SECRETAR’A GENERAL DF ACUERDOS

R.A.J: 55809/2028

i o b e T - [T
Tribunal de ;ustfu AL OE JURT “‘M ! T3/IV-80822/20.S
Adm: r{st a 1\,3’“""’"5"P 9 ~-—'hé’a‘&:9um,@TOR D.P. Art. 186 LTAlPRCCDMX
D At gggﬁ;ggggg@ P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad dﬂ Mex ca L J uuuuuuuuuuuuuuuuu
VG A oy | OFICIO No:iTIA/SG A/T/(731365/2022.
; o
|
1 '*’*;ﬁgﬂﬂw‘oecac de México, 2 30 de marzo de 2022,

[E]
£y

& "..:Eéq@@umo CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueive a Usted, el expediente del juicic de nuiidad ndmero T1/IV-90812/2019,
en 273 foias Jtiles, mismo cue fue remiticde pare sustanciar el recu-so ce apeiacién
sefialado al rubro, vy en razdn ce gue con “echa TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, el plero de |la Sale Superior de este Tribuna. emitid resolucicn en el
mismo & cual fue nctificada 2 la parte actora el dia DOCE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v tcdza vez gue ka transcurrido er excesc
g térming para gue ias paries interpus‘erar medic ce defensa a.guro {(Amparo ¢
Recurso ce Revisiér), con fundaments en e articulo 119 cde a Ley de Justicia
Acdministrativa de a Ciucded de México, vigente al dia sigulerte de su autlicacién, el
crimero ce septiemire de cos mil ¢iecisiete er |l Gaceta Cficial ce la Cucdec de
Meéxice, v el artculo 15 fraccion XIV cel Reglamento Intericr vigente a partir cel
once de junio ce dos mil diecinLeve, se certifica que er corntra de 'a resolucior de!
TREINTA DE JUNIC DE DOS MIL VEINTIUNO, dicteda en e recursc ce
apelacion RAJ 5680972020, nc se cbserve & la fecha en los registros de :a
Secretara Genera. de Acuerdes que se ~aya internuesto algdn madio de ce‘ensa, lo

antericr zzqa los efecios egaies a que haya .ugar,
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SECRETARIA $bE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccibnal del Tribunal de  Jusficia
Yy
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente ala sesion

olenaria del dia TrRIINT: DE JUNTE DR DOS MIL VEINTTUNO. Z2:n umenns voees

RESOLUCION DEL RECURSO} DE APELACION NUMERO: RAl.
56809/2020, interpuesio onfe-.\_.'-;esfe Tribunal el nueve de noviembre
de dos mil veinte, por 1_.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

en su cardcter de albaceaide la sucesion testamentaria a bienes
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Je D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF At iggﬁgiggggggg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , en conira de
la sentencia de fechao doc_:__fie de marzo de dos mil veinte, emitida
porla Cuarta Sala Ordinqi'fic: del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxica, en el Juicio contencioso numero Ti/IV-

90812/2019.

ANTECEDENTES:
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PRIMERO. Mediante escrito qgue ingresd a la Oficialia de Partes del

Tribunal  de Justicia Administrativa de la Ciudad de México el

rt. 186 LTAIPRCCDMX

diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, acudid 85 At ik AR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ', en su cardcter de albacea de Id
sucesion testamentaria o bienes de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g demandar la nulidad de:

Con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 3, fracciones I, VI y >'<I[I, de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de !a Ciudad de P-jexico; v
37, 39, 57, 58, 141 y 142 de la Ley de Justicla Administrativa de la Clud'fid de
México, se demanda la nulidad lisa y Hana de la Orden de Visita de Veriﬁcacic_m, de
facha 23 de septiembre de 2019 y del Acta Circunstanciada de Veriﬂca}:ion _de
fecha 25 de septiembre de 2019, emitidas dentro del expediente administrativa
nimerg 1PP-ATI8GLTAPRCCOMX — mar el Director Ejecutive Juridico de la Direccidn

D.P. Art. 186 LTAIPRALPMYL. 186 LTAIPR

General de Gobiermo y Asuntos lJurfdicos en la Alcaldia de | DA iee LTAPRGZRIAS 163 LTAPR
ejecutada por personal Especializado en Funciones de Verificacion Adl:m_nts‘crattva
adscritos al Instituto de Verificactdon Administrativa de iz Ciudad de México, en el
inmueble ubicado en ja calle de . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de la que el sus'cnto es
herederc y atbacea, actos gue se presumen de illegales por violar el art:cpio B,
fracciones VIII y IX, articulc 7 fraccién IV de l2 Ley de Procedimientos
Administrativo del Distrito Federal, asi como los articulos 15 y 20 del Reglamento
de Verificacion Administrativa de (2 Ciudad de México, en relacidn con los articulos
1, 14 y 16 de la Constitucion Federal,
[El accionante impugna la orden de visita de verificacion de fecha
veinfitrés de septiembre de dos mil diecinueve vy Acta
Circunstanciada de Verificaciéon que data del veinficinco del
mismo mes y ano; actuaciones contenidas en el expediente
numero  DP. AL I18LTAIPRCCOMX  respecto  del procedimiento  de
verificacion administrativa en materia de uso de suelo respecto def
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. El dia dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, la
enfonces Encargada  de la Ponencia Doce, de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié a trdmite 1a demandaq, v en
entre ofras cosas, ordend correr traslado ala autoridad enjuiciadg,
carga procesal gue desahogd en tiempo y forma a través del
oficio que ingresé a este Tribunal el veintidds de enero de dos mil

veinte,
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TERCERO. Por acuerdo de fecha veﬁ‘e de noviembre de dos mil

diecinueve, se desechd el recurso d@?reclomcdén interouesto por el

Tribunal de Justicia .
Administrelltiva actor en contra del acuerdo de fe;;_{fﬁa dieciocho de ocfubre de dos

de la o 4 ) .
Ciudad de México mil diecinueve. iInconforme con lo '@nfenor el demandante interpuso

recurso de reclamacidn mismo q@*e fue resueito en inferlocutoria del
siete de enero de dos mil vemiefg en el que se confiiMmd el acuerdo

recurrido,

f'*wﬂ;

.....

CUARTO. Con fundamento eh el arficulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia Cludcd de México, el dia veinticinco de
febrero de dos mil veinie S%diCTO acuerdo de conclusion de la
substanciacidn del juicio, p&)r lo que se dio vista a las partes para
que en el término de cmca dias formularan alegatos por escrito,

sin que ninguna de elias rec:lhzorc: manifestacion al respecto.

QUINTO. La Cuarta Saia Ordmonc de este Tribunal emitio sentencia
en el Juicio de Nulidad m’{hqero TJ/IV-20812/2019, el doce de marzo

de dos mil veinte, sefalando en sus puntos resolutivos, lo siguiente:

“PRIMEROQ.- Se sc?j}:jresee el presente juicio, afenfo a los
motivos expuestosien el Considerando Il de esta sentencia.
SEGUNDO.- Se hcce saber a las partes, que en contra de la
presente senfenc;jfc, pueden interponer dentro de los diez
dias hdbiles siguiéﬁ{hies al en que surte efectos la nofificacion
correspondiente,’ el recurso de apelacion previsto en el
articulo 116 de ICLLey de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. K

TERCERO.- Asimisino, a efecto de garantizar debidamente el
derecho humanb de acceso a la justicia, en caso de duda,
las partes puedefn acudir ante la Magistrada Ponente, para
gue explique e!?con’renido y los alcances de la presente
sentencia.

CUARTO.- NOTIFI"QUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

(La Sala Primigenia decretfd el sobreseimiento del juicio de
conformidad con-lo establecido en los numerales 92 fraccidn
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Vil y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al considerar el accionante no cuenta
con el interés juridico requerido por el diverso numeral 39 de
a ley en cita, pues de acuerdo a lo asenfado en el Acta
Circunstanciada  de  Verificacion - del  veinficinco  de
septiembre de dos mil diecinueve- se desprende que [os
establecimientos mercantiles defendidos por la parte gcfora
se encuentran relacionados al servicio_de preparacion de
comida y_ bebidas, sin embargo, de los usos de suelo
permitidos para el inmueble ubicado en DP. At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BE AL §§§§§i§§§§§§§
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (F:BEHEEERARRCON no se advierte

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

autorizacién de cafeterias, ni restaurantes de ningdn tipo.)

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. Bl dia nueve de noviembréﬁ:de cdos mil veintebs: At 18 tTaprcconx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en su caracter de albacea de Ia
sucesion festamentaria a bienes de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:7, interouso Recurso de Apelacion en confra
de la seniencia de fecha doce de marzo de dos mil veinie, al cudl

le recayd el RAJ. 56809/2020.

SEXTO. El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala
Superior, a fraves del aufo de fecha veinfidés de marzo de dos
mil veintiuno admitid v roq_i;cé el Recurso de Apelacidn niumero
RAJ. 56809/2020, y conlas :-::copios exhibidas ordend correr fraslado
a las auteridades demandadas, en férminos del articulo 118 de la
Ley de Justicia Admiﬁisfroﬂvc de la Civdad de Mexico;

designdndose como PoqjénTe al Magistrado Irving Espinosa Betanzo.
CONSIDERANDO:

PRIMEROQ. COMPETEI\_!EZIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de JusTi%:ici Administrativa de lo Ciudad de México es
competente pora ‘conocer y resolver el Recurso de Apelacion
numeros RAJ. 56899/2020 derivado del Juicio de Nulidad numero
TJ/IV-90812/2019;, con fundamento en los arficulos 40 de o
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Constitucion Politica de fa Ciudad de Méxicoe: 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9,

12, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia

Tribunal de Justicia , . . . . :
Administ,%twa Administrativa de la Ciugad de mMeéxico, publicodo el primero de

del
Ciudad deaMéxico septiembre de dos mil diecisiete enla Gcce‘ro Oficial de la Ciudad

de México vy su Decreto de reforma y odimones publicado el cuctro
de marzo de dos mil diecinueve en la C_}.ocem Oficial de la Ciudad
de México, asi como en los orh’cqj{és 116, 117, 118 y demds
aplicables de la Ley de Justicia Adr%misTrGﬂva de la Ciudad de
México, publicada el primero de sepﬁ’r[en"bre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficici de la Ciudad d‘é Mexico.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL REC%RSO DE APELACION. El Recurso
de Apelacion numero RAJ. 56809@020 fue interpuesto el dia nueve
. de nowembre de dos mil veinte p’ér D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

B At 180 LTAPRCEOMX €N SU corOCTerwde albaceg de la sucesién

testamentaria o bienes de D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D F' A 186 LTA PRCCDMX

rt. 186 LT‘AIPRCCDMX

16 LrapRccowk ,  POF 10 que cuerﬁfc con legitimacion juridica pard

D.P.
D.P.

>>

interponerlo; asimismo, el recurso en estudio fue ingresado en Ia
Cficialia de Partes de este |r|!:§unol dentro de los diez dias hdbiles
gue establece el articulo 1 8 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, en consecuencia, se preseniéd en fiempo.

TERCERO. EXISTENCIA DE ‘-::*‘LA SENTENCIA APELADA. De las
la sentencia apelada y mendo preciso conocer los motivos v
fundamentos legales que_i_""’romé en consideracion la Cuarta Sala
Crdinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, para decretar el sobreseimiento del acto impugnado,

esta se franscribe en la parte conducente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Scla del
conocimiento procede a analizar la causal de improcedencia gue .
advierte del estudio de. presente asunio, de conformidad con el Ultimo
odrrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cicdad
de México.
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De ias constancias gue obran en el presente expediente, mediante auto

de fecha dieciocho de octulre de

al actor para el efecto de:

dos mil diecinueve, esta Sala previno

“..d) Exhiba original o ‘copia cerlifcada con el que el
accionante ccredife su interés juridico, es decir, documento
con el que ocredite el yso de suelo permifido en el inmueble

que defiende.”.

Mediante escrito irgresado en Oficialic de Partes de esie Tribunal el 13
de noviembre de dos mil diecinueve, el actor exhibe el Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Sueio Digital, Folio No.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIf
D.P. Art. 186 LTAIF
D.P. Art. 186 LTAIF

DALt Tarrceons , para el inmuebié oojeto de verificacion en materia de uso
de suelo. De dicho documento se desprende |o siguiente:

P. Art.
P. Art.
P Art.
P. Art.
P. Art.

186
186
186
186
186

186
186
186
186
186

P. Art.
P. Art.
P Art.
P. Art.
P. Art.

LTA

L TA
L TA
L TA

L TA

_LTA
_LTA
_LTA
_LTA

_LTA

O 0 TUTUT

U U U U VU

RCC
RCC
RCC
RCC

RCC

RCC
RCC
RCC
RCC

RCC

DMX
DMX
DMX
DMX

DMX

DMX
DMX
DMX
DMX

DMX

De lareproduccién fotografica insertada se advierte que el uso de suelo
permitides para &l inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP- AL 186 LTAPRCCOMX son diversos pera de los mencionado serdn permitidos sin
cafeterias, nirestcurantes ge ningun tipo.

Ahora bien, el arficulo 39 de la Ley ce Justicia Administrativa de o
Ciudad de México estaplece lo siguignte:

"Articule 39. Solo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.
Enlos casos en que e actor pretenca obiener sentencia que le
emita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
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juridico mediante el documento quéﬁnle otorgue Ia fitularidad del
correspondiente derecho subjetivo’.

Por lo que de conformidad con el orﬁcul_{j en cita y el uso de suelo de
zonificacién exhibido, por ¢l actor, se advierte que no cuenta con el
interés juridico para defender ia afectagion.

Por lo gque en apunfadas cond1cmne§ esta Sala estima que la parte
actora no cuenta con el derecho sutgjeﬂvo que requiere el articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa dé'la Ciudad de México, dado que
el uso de suelo gue defiende no es‘r@f permitida. Sustenta lo anterior, ia
jurisprudencia por comrodlcc@n de fesis nomero  2a./lk
141/2002,s0stenida por la Segundda S?é:lo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, consultable en la pdgina 241, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta de di :‘émbre de dos mii dos, [a cual es de
observancia obligatoria para ésfe "autoridad Jurisdiccional y que es del
tenor literal siguiente: 3

g "'IEI’:M" : “y

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTAGION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO., De _.;_65 diversos procesos de reformas vy
adiciones a la abrog@da Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del D:sTr- ¢ Federal, y del que diclugarala ley en
vigor, se desprendegd que el legisiador ordinaric en todo
momento tuvo prese) ’re las diferencias existentes entre el interés
juridico y el legitimg@. lo cudl se evidencia aln mdas en las
dlSCUSIOﬂeS corresp@ndientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenla y seis, y mil novecientos noventa y cinco.
De hecho, uno de I@s principales objetivos pretendidos con este
Ultimo, fue precmﬁmenfe permitir el accese a la justicia
administrativa @ tquellos particulares afectados en su esfera
juridica por actosmdministrativos {interés legitimo), no obstante
carecieran de lq; h‘rulondod del derecho subjetive respectivo
[interés juridico), é_on la finalidad clara de ampliar €l nimero de
gobernados qué' pudieran accesar ol procedimienfo en
defensa de suszintereses. Asi, el inferés juridico tiene una
connotacion dwérscr a la del legitimeo, pues mientras el primero
requiere que seﬁ:credﬂe fa afectacidon a un derecho subjetivo,
el segundo sug@one Unicamente [a existencia de un interés
cualificado respecfo de la fegalidad de los actos impugnados,
interés que prowene de la afectacion a la esfera juridica del
individuo, ya sga directa o derivada de su situacién particular
respecto del orjden juridico.

SEGUNDA SAL’A CONTRADICCION DE TESIS 69/2002-SS. Enfre las
sustentadas pjor los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero todos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 15 dé noviembre de 2002, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente; Serglo Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:; Sergio
Salvador Aduirre Anguiano; en su ausencia hize suyoe el asunto
Juan Dioz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor
Poisot. :

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del ventidds de
noviembre de dos mil dos.”

Consecuentermente, v al no contar el accionante con el interés juridico
requerido, es de sobreseerse y se sobresee el presente [uicio, de
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conformidad con lo establecido en los numerales 92 fraccion Vi y 93
fraccién t, de ia Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudaod de México,
cuyo texto es del tenoriteral siguiente;

“Articulo 92. T juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

VIt Confra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme Q este Ley sea requerido.

“Arficulo 93. Procede el scbreseimiento en el juicic cuando:
. Durante el juicio apareciere o sobreviniere aiguna de {as
causas de momcedencm a gue se refiere el articulo anterior;

Por ende, esta Sala no entra al estudio de las cuestiones de fondo, taly
como lo sostiene la siguiente Jurisprudencia numero $.8./4. 22 de id
tercera Epoco, aprobada por o Sala Superior del Tribunal de lo
Contenciose Administrativo del Distrito Federal v publicada el once de
rnoviembre de dos mii tres en la Gaceta Oficial del Distrito Federai, gue
a la letra sefiala: '

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez andlizades las causales de improcedencia previstas en el
articulo 72 -de la Ley del Trbunal de lo Contencioso
Administratvic de! Distrito Federal, ya sea que las aleguen tas
partes, o bien de oficio, de resuitar fundada alguna de elas,
debe decre’rc'se el sobreseimiento del juicio y en consecuencia,
las Salas seencuentran impedidas para estudiar las cuestiones
de ‘ondo plonteados.”

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTENC[A RECURRIDA. Los Integrantes de la
Cuarta Sala Ordmonq del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, ,;,_.:decrefaron el sobreseimiento del juicio de
conformidad con lo ésfob[ecido en los numerales 92 fraccidon Vil y
93 fraccion Il de la Ley de Jusficia Administrafiva de la Ciudad de
México, al consfderafef accionante no cuenta con elinterés juridico
requerigo por el d_igerso numeral 39 de la ley en cita, pues de
acuerdo alo asenfdo en e} Acta Circunstanciada de Verificacion
del veinticinco deggepﬂembre de dos mii diecinueve se desprende

que o3 esfobiecin;j‘fi:'emos mercantiles defendidos porla parte actora

se encuentran réﬁfﬁicioncdos al servicio de preparacién de comida
y bebidas; sin g;;ﬁwbargo, de los usos de suelo permitidos para el
inmueble ubigado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86

Bp ARG PEaimiENN O s advierte ouTorlzoaon de cafeterias, ni

restavrantes de ningun tipo.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EX_E?::UESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo a realizar un esfudio  de los argumentos
expuestos por el recurrente, es precis-ig indicar gue éstos no se
franscribirdn en razdn de que no emee obligacidon formal dispuesta
en la Ley de Justicia Administrativa de%lo Cludad de Méexico, ya que
el Unico deber que se tiene es el dé““cumphr con los principios de
congruencia y exhaustividad que subyacen del arficulo 98,
fracciones ly Il de la citada Ieg|s[0c:!%n dando solucion afa lifis que

se plantea vy valorando las pruebogﬁg_de Qutos.

;J';','
.5’- :

Es aplicable la tesis jurisprudencmlﬁbprobado en el Pleno de ia Sala
Superior de este Tribunal, oprobodﬁ en sesidn extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil caTorce-g/ publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el guince de rjwctrzo de dos mil guince, gue a la

letra dice: :

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTI{/IDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELAtION ES INNECESARIA sU
TRANSCRIPCION.- De los c:r’r:culos que infegran el Capliulo X
del Titulo Segundo de Iq_ Ley Orgénica del Tribunal de o
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado
“De las Sentencias”, y en barticular el diverso 126 se advierte
que las senfencias qué emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria Ia
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, 1al situacion nb exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhdustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara vy pre;itiso de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando ios fundamentos legales en gue se
apoyen, debiendo fimitar a los puntos cuestionados v a la
solucion de la Lifis planteada en acato al dispositivo 126 de |a
Ltey Crgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”
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P. Art. 186 LTAIPRCCDMX-

rt. 186 LTAIPRCCDMX 186 LTAIPRCCDMX D, P, Art. 186 LTAIPRCCDMX )
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,  £217  SLJ

D.P. Art.
1t. 186 LTAIPRCCDMX Db At 186 LTAPRCCOMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

>>
>>

Manifiesta Br
carGceter de albacea de la sucesidon testamentaria a bienes de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o , en su Unico

agravio del Recurso de Apeiacidn en estuidio, lo siguiente:

« Que lasentencia de fecha doce d__é marzo de dos mil veinte,
es legal, por carecer de fundomqﬁfociém y motivacion, pues
la Cuarta Sala Ordinaria de este T?ibund sobresee el presente
juicio de nulidad, sin enfrar al f_.__éndo del estudio del asunto,
valiéndose Unicamente de Ios:_;ibspecTos de forma v muy en
parficular al interés legitimo, qij{e segun su dicho y conclusidn,
el demandante no acredita éoro interponer la demanda, [0
cual es contrario a derecho p‘:'ues de las constancias exhibidas
y agregadas en autos se ngecia aue sl cuenta con el interés
legitimo desde el momeﬁfo de la emisidon de los actos
adminisfrativos impugnados, al llevar a cabo la visita dl
inmueble de su propiedad, generando un acto de molestiay
deparando  perjuicio de forma directa con su actuar,
violentando con ello e__l?orﬂculo 86 de la Ley Crgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en relacién con los articulos 1, 14y 16, 17 de la Constitucion
Federal, es decir; viola las garantics de Legalidad, de
Seguridad  Juridica, " de Audiencia, Debido Proceso,
Fundamentacién vy ‘Moftivacion, Acceso a la Justicia vy de
Estricto Derecho.

e Que en términos de lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley de
Justicia Adminis%rcﬁ:ivo de la Ciudad de Meéxico, la Cuarta Sala
Ordinaria de este  Tribunal tiene la obligacion de fundar y
motivar  sus sefﬁTencio, valorando  exhaustivamenie  las
pruebas exhibic;]ds en eljuicio y los argumentos vertidos por las
oartes, a fin de sustentar sus conciusiones en argumenios
Iégico-juridicoﬁé gue otorguen cerfidumbre a los particuiares

de que sus g‘:ﬁecisiones se emiten conforme a Derecho, er

;
#
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términos de las garantias constifucionales de legalidad, de
audiencias vy de seguridad juridica.

Que la garantia de fundamentacion y mléﬂvccién legal que
dispone el articulo 16 de la Consfitucion _if?f'ederol, obliga a fas
autoridades en el ambito de sus comﬁé’rencios a fundar y
mlofivc:lr sus determinaciones, resoluéi‘one_s y sentfencias;
debiendo enfender por fundomemcfféién la cita de los
precepios legales aplicables dl céﬁso concreto, y por
motivacién, la expresion de hechos razones vy
circunstancias que actualizan las hipé’tesm normativas citadas;
por lo gue, en el dmbito ]ur|sd|c<:fonﬂl dicha garantia obliga
al juzgador o decidir las Con’rrdversms sometidas a su
conocimiento considerando ’rodés y cada uno de |os
argumentos aducidos por las pc:r’res-‘ asi como expresar el o los
preceptos juridicos que apoyan su% razonamientos, emitiendo
asi una resolucion precisa y c!c:rc;

Que de | relacion de documenﬂos que se exhibieron y en su
momento se agregaron dl esc_;:[_r‘ro inicial de demanda, se

deduce que el suscrifo cuentgscon el interés legitimo para

promover el presente juicio de ﬁku lidad.

Que el actuar de la Autoridad é\dmims’rrchvo (Alcaldic ez

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ryarjuicio de fformo direc’rc: ala parte actera,
de lo que se deduce que Ia ? quo deja en completo estado
de indefension al OCC|on0n’re al sobreseer el presente juicio,
argumentando de forma é?ronec: gque no cuenta con el
interés legitimo. No obsfon*e de que como se observa la
autoridad enjuiciada al em%hr su acto de molestia lo realiza de
forma genérica es dec;r dirigido al C. TITULAR Y/O
REPRESENTANTE LEGAL YfO PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
DEPENDIENTE, Y/O ENCARGADO, Y/O OCUPANTE, Y/O
RESPONSABLE DEL INM‘UEBLEUBICADO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , sin que vaya dirigido a
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alguien en especifico, de lo que se concluye y es de
explorado derecho que, cualquier persona fisica y/o moral
que acredite ocupar de forma legal el inmueble (ya sea por
ser propletario, arrendador], ftiene el interés legitimo para
promover el presente juicio y como se ha manifestado el
demandante es ocupante y propietario delinmueble, ya que
lo ocupa como habitacional y no ejerzo el comercio, en
consecuencia el hecho de exhibir un use de suelo para casda
habitacion, doy cumplimiento y/o nace su interes legitimo.

Que con las documentales exhibidas en el presente juicio, se
demuestra que dentro del inmueble existen diversos
comercios y ocupantes gue ejercen diversas actividades
(habitacionales vy comerciales), establecimientos que
cuentan con sus Iicéncios, permiscs y/o autorizaciones para
ejercer la c:c’rividoc_;i:. que efectian, tal y como obran en {os
archivos de la Alcaldia b AT 158 HIAPRSSOMS v que en esa tesitura la
Autoridad Administrativa, debid emitir la orden de visita de
verificacion  de "formo particular a cada uno de oS
establecimientos que ocupan el inmueble a efecto de gue
acrediten gque c;j\enfoﬂ con el uso de suelo para ejercen el
comercio y de _‘ésfo forma se documente que no se estd
violando el uso de suelo en la zond, hecho que no sucede, ya
que la demcndéﬁdo emitio la orden de visita verificacion del
veinfitrés de septiembre de dos mil diecinueve en forma
genérica a Tod_ﬁ_‘b el inmueble y dl ser el suscrito propietario vy
habitar el pgédio la  autoridad  vulnera sus  garantias
individuales y lb Sala juzgadora al cdalificar y determinar que
debido a quefiel actor exhibe un uso de suelo gue no autoriza
N cafeterics,__fwi restaurantes de ningudn tipo, decide sobreseer
el presente }Lgficio aun y cuando el actor Unicamente ocupa
una porcién!g)orc: habitar, con lo gue, le restringe sus garantias
individuaies__;__\jf viola sus derechos humanos, ya gue no permite

que ejerza 'su derecho a una defensa adecuada y a un
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debido proceso.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

» Que la persona moral denominada SRAIRITARCE  BE

Tribunal de Justicia

Administrativa D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , €5 uno de los
de a _ . -
Ciudad de México comercios gue tienen celebradoe contrato de arrendamiento

con el actor, respecto a un local coméfciol en el inmueble de
referencia es decir en D.P. Art. 18?3 LTAIPRCCDMX 33
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy que derivado de la Orden

t %186 LTAIPRCCDMX

En 1% %ﬁ%xmmmlmccwx de fecha

Art 18& AMPREGDAMAIPRCC

de Vista de Verificacién nimero &
veintitrés de septiembre de dos mil @Ilecmueve emitida por el
Director Ejecutive Juridico de la DrEe«:mon Ejecutiva Juridica
de la Alcaldia B At 186 LTAPRCCDOMX lngrefsoron por su cuenta escrito
de demanda de Juicio de Nulidad, que por razon de turno le
tocd conocer d la Primera Sala Es@ecmhzadc de este Tribunal
de Justicia Administrativa de lg dudcd de Meéxico, Ponencia
Dieciséis, bajo el expediente TJ/fS47]6/20 19: v del gue unc
vez seguido el juicio en todas sﬁ etapas procesales declard

o]
atida, siendo éste el mismo

la nulidad de la resolucidn co

acto que el accionante demanBla, es decir, la Orden de Vista

g.
de Verificacion nomera ZEEEE s, de fecha i i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida por el Director

Ejecutivo Juridico de fa Dire,_,;':cién Ejecutiva Juridica de la

AlcaldicPP- At 188 LTAIPRCCOMX, PofFlo que solicita se requiera la

sentencia a efecto de valorag su dicho.

Al respecto, el Pleno Jurisdiccioﬁ%l estima infundado el agravio
formulado por la parte recurren}fe, en afencion a las siguientes

consideraciones:

A) De inicio, conviene puntudiizar la diferencia gue existe entre

“interés legitimo” e" interés juridico,” v para ello se estima
procedente invocar el confen_i'do del articulo 2°, fracciones Xy XllI
Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad México,

quien define dichos concep'fos de la siguiente forma :
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“Arficulo 2°.- Para los efectos de ia presente Ley, se
entenderda por: {...)

XIIl. Interés Legitimo: Derecho de los particulares para activar
la actuacidn publica administrativa en defensa del interés
publico vy la proteccidn del orden juridico;

(...)

Xill. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere facultades ©
potestades especificas expresadas en actos administrativos,
tales como concesicones, autorizaciones, permisos, icencias,
registros y declaraciones.”

Esto es, en el caso del interés legitimo no existe un derecho subjetivo
nacido de una relacién juridica o de cualquier ofra situacion de
derecho, previa a la irih’rerposic:ién del juicio de nulidad, sinc gue
simplemente quien promueve la secuela procesal contenciosa
administrativa, se duele de una afectacidén ocasicnada por un acto
de auvtoridad, la cuol_.__;_debe ser reparada con la declarateria de

nulidad, en caso de ser procedente.

Mientras que el interé;__‘é juridico dispone un derecho subjetivo de 1os

particulares derivodoﬁde! orden juridico, que le confiere facultades

o potesiades espemﬂcos expresadas en actos administrativos, tales
CoOmMo concesiones, buforlzcmones permisos, licencias, registros y
declaraciones. Es de__,__gr, no es suficiente contar con la titularidad de
un derecho, sino que se reguiere el documento que demuestre la
autorizacién  que se exija para la redlizacion de tales,
acreditdndose que_{ée han satisfecho previamente los requisitos que
establezcon  los :_E;érdenomiemos correspondienies, a fin de
demosirar que se ‘gene el derecho de reclamar las violaciones gue
se aduzcan con rﬁ%oﬂvo de dichas actividades reglamentadas en
relacidn con el é]ercicio de las facultades con que cuentan ias

autoridades.
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Por su parte, el articulo 39, parrafo segundo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México,_-’es’rablece que séio podrdn

Tribunal de Justicia | ) . . . iy
Administrltiva intervenir en el juicio las personas gque tengan inferés legitimo en &l

de la .
Ciudad de México mismo, y para el caso en que el actor pretenda obtener sentencid

gue le permita redlizar actividades reg}f’blodos, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documemf’é gue le otorgue la titularidad
del correspondiente derecho sub}eﬂvﬁcé, tal y como se advierte de la

siguiente transcripcion:

e
_3'&

“Arficulo 39. Sélo podrdn |n’re'fvemr en el juicio Ias personas
gue tengan interés legitimo eré el mismo. En los casos en gue
el actor pretenda cbtener semenoo que le permita redlizar
actividades reguladas, deberc: acreditar su interés juridico
mediante el documenio qug le otorgue la fitularidad del
correspondiente derecho suq_j{ehvo.

i

Del precepto citado se desprende d@_:e sélo podrdn intervenir en el

juicio las personas que tengan in’r@rés legitimo en el mismo; sin
3

embargo, en 105 _casos en_gue elaac’ror pretenda obtener una
3«?

sentencia gue le permita realizar %Chwdades requiadas, deberd

acreditar su interés juridico medmnféx_e! documento que le oforgue
=%

I titularidad del correspondiente deﬁiecho subjetivo.
Puntuclizado lo anterior, el Pleno Jgrisdiccional estima que en el
p.p. At 186 LTAIPRCCcDMx  D.P. A 186 LTAIPRCCDMX b.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX a
caso en concreto $i BIHEEE Dp A 186 LTAPRCCOMX F 4 i et acreditd
contar con interés fegitimo en ’ref;;rmnos de la aceptacién de
herencia y del cargo de albacea enﬁel instrumento notarial nimero
o an 186 Lraprccomx. Al cuatro diciemire dé‘dos mil dos, pasada ante la fe
del licenciaddP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . encargado del despacho de

la notario publica niUmero &% en‘ ]c: que consta que el predic

ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , era propiedad de TR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Z, taly como se demuesira

con el testimonio de Ig Dp AL 18LIAPRCCOMX, pasada ante la fe del
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Licenciado DP-At186LTAIPRCCOMX  encargado del despacho de Ia

notaria ndmerag:is 2 |a Ciudad de México.

Sin embargo, en el juicio que nos ocupa se impugnd el
procedimiento de verificacién administrativa en materia de uso de
suelo respecto del inmueble antes citado, situacion que por
supuesto  conlleva e acrediiacion del interés juridico del
accionante y si bien al efecto se exhibié el Cerfificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo Digital, Folio No. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
con el objefo de demostrar la legalidad de los usos de suelo
permitides para el predio, no. pasa desapercibido que de dicha

documental se advierte lo siguiente:

IIIIIIIIII

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

 DUDUUDDDUUDDD,
- U0 TU0VUTUVTUVTTUVUTUVTUVTUVTUVTUT
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Esto es, del Cerfificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo
Digital, Folio D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, se desprende que de fodos [os
usos permitidos alinmueble objeto de verificacion existe prohibicion
expresa de cafeterias y restaurantes de cualquier tipo.
Consecuentemente, del exhaustivo estudio que este Pleno
Jurisdiccional ha redlizado a las constancias que infegran el
expediente de nulidad gue se revisa, se desprende que del Acta
Circunstanciada de Verificacidn que data del veinficinco
septiembre de dos mil die_bfnueve, con numero de  expediente
BLP AL 186 LTAIPRCCDMX o nersonal especializado en funciones de

verificacion asentd gue en_el inmueble visitado se llevan a cabo

actividades con_giro_mercantil_de preparaciéon _de comida y

bebidas alcohdlicas.

Conforme a lo anterior, queda evidenciado gque en los locales

‘comerciales del inmueble verificado se da un uso de suelo

- prohibido por el propio Ce'r"rific:c:do Unico de Zonificacién de Uso de

Suelo Digital, Folio NoD.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX — exhibido por el
enjuiciante; en este conféleo, al no acreditar dar el use de suelo
permitidc a los establecimientos mercantiles ubicados en el
inmueble ubicado en cc:ille D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.BuRk. ¥86 ﬂBAIE’RUBIRW[XD]\M&R. ¥86 1BAIPROIRRGSDMX

st queda evidenciado que el actor no cuenta con interés
juridico exigido por el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, f)c:ro poder promover el juicio de nulidad

en conitra de los actos combatidos.

Robustece el criterio Ofa’rerior, la jurisprudencia L70.A. 1/36,
correspondiente a la novena época, establecida por el SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, public ada en el Semanario Judicial de la Federaciéon vy
su Gaceta Tomo XXVI del mes de julio del ano dos mil siete, pdgina

2331, cuyo contenido es el siguiente:
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es
cierfo que para la procedencia del juicio de nulidad basta
que la demandante acredite..cualquier afeciacién a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo,
también o es que ellc ng, aconiece ftraténdose de
actividades reglomentadas, pues para ello debbe demosirar
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo
segundo del arficulo 34 de la Ley del Tribunal de o
Contencioso Administrafivo del Distrito Federal. Esto es,
cuando se frate de obtener una sentencia que permita la
reclizacion de aciividades reglamentadas, no es suficiente
contar con la fifularidad de un derecho, sino que se requiere
ia exhibicidn de Ia licencia, permiso o manifestacion que se
exijc para la realizacion de tales actividades (interés juridico,
pues debe acreditarse que se han satisfecho previamenie
los  requisitos que  establezcan  los  ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho
de reclomar las violaciones gue se aduzcan con motivo de
dichas actividades reglomentadas en relacion con el
ejercicio de las facultades con que cuentan las
autoridades.” (Enfasis v subrayado afadido)

Por fanto, se arriba ala indubitable conclusion que resulta apegada
a derecho la determinacion de la A quo al sobreseer el juicio con
fundamento en prevista en la fraccidn Vii del articulo 92, asi como
la causal de sobreseimiento contemplada en la faccidon I del
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, mismos que establecen lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

(-]

Vil. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en qgue conforme a este Ley seaq
requerido.

(...)"



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 56809/2020 o |
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-20812/2019
-19

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(...)

Il Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de mprocedencm a que se refiere el articulo anterior;

(...)"

Atento a lo anterior, queda evidenciado gue la Sala Ordinaria o
determinar conforme a derecho el sobreseimiento del juicio la
misma se encontraba impedida para estudiar las cuestiones de
fondo planteadas. Ré‘?uerzo el anterior razonamiento la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente ala Teréero Fpoca, nimero $.5./J.22 publicada en
la Gaceta Oficial de |G?’.C§Ud0d de México, misma que a la lefra

dispone:

SOBRESEIMIENTO? DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Una vez analizadas las causales de
improcedencia fprevistas en el articulo 72 de la Ley del
Tribunal de o Contencioso Administrative del Distrito Federal,
yasea que las o!eguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada algund de ellas, debe decretarse el sobreseimiento
del juicio y en consecuencia, ias Salas  se
encuentran impeadidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas. .

7.

B) Ahora bien, respeé’ro al argumento en cuanto a gque le causa
agravio el hecho de due Ia orden de visita de verificacion de fecha
veinfitrés de sepﬁembre de dos mil diecinueve contenida en el
expediente nOmero;.-i D.P. AL 186 LTAPRCCOMX®  fue  dirigida de forma
genérica af C. T!TULA-%\’ Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/Q PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE, Y/O ENCARGADO, Y/O
OCUPANTE, Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE UBICADO EN: & s

D A 186 LTA PRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D A 186 LTD\WWCW¥:I;;CCBM; D-P. At 186 LTAIPRCCDMX B A 186 LTD\WWCW¥:IESGEBM§(1 186 LTAIPR’CCDMX H
CCCCCCCCCC D AT 186 LTAIPRCCOWX O A mrrapee e al respecto, dicha

manifestacion se estima igualmente infundada.
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Se dice lo anterior, en razén de que confrario a o sostenido por la

demandante, la agutoridad demandadda reglizé una emision legal

del gcto impuanado, va gue si bien es cierto gue las visitas de

inspeccion y verificacion practicadas por la Administracion Publica

deberdn sujetarse alas formalidades vy procedimientos establecidos

en las disposiciones juridicas y administrativas también es cierto que

cuando se ignore el nombre, denomingcién o razdn social del

visitado, porgque éste no cuenta conipermiso, licencia gue permita

ejercer dichas getividades, como en el cas gecontece, se senalardn

los datos suficientes que permitan su.identificacion; por lo tanto, es

incuestionable que la autoridad emisora ignoraba el nombre,
denominacion o razédn social del visitado, y en virfud de ellec es que

resulta INFUNDADO el argumento del agravio en andlisis.

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia nimero 24./J.
103/2002, sustentada por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la novena época, consuh‘oblé en el Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta de septiembre de dos mil dos, que alialetfra

dice:

“ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER,
TRATANDOSE DE UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA EXTRAORDINARIA, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos todo acto de molestia que
se dirja al gobernado debe cumplir con los requisitos que al
efecto establece dicho numeral, asi como con los que
consignan las leyes respectivas, en el supuesto examinadao,
los gue prevé el articulo 18 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal; por ende, Ia orden de
verificacion administrativa de naturaleza  extraordinaria,
debe cumplir con los siguientes requisitos: a) que conste por
escrifo; b) que sea emitida por autoridad competente,
debiendo expresar el cargoe y nombre y contener la firma
autdgrafa de guien la expida; ¢} que se funde y motive la
causa legal del procedimiento; d} que exprese el lugar o



--s
f
‘%4% 2-
%,
!f -»% Jﬂ
z/

% S
m.,_ J
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 56809/2020 ~J

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-920812/2019
-21

lugares en donde deba efectuarse la visita, e] que precise el
nombre, denominacidén o razén social de o persona o
cersonas a las cuales se dirige; f) que se sujete o lo dispuesto
por las leyes respectivas; g} que seiale el nombre de ld
persona o personas que deban efectuarta y el numere de su
credencial; h) gue indigue el lugary fecha de expedicion de
la orden; 1) que cite el nimero del expediente que le
corresponda; ) aque esfablezca el objeto y alcance de la
misma; k) que precise &l nC‘a‘mero telefénico delsistema a due
se refiere el arficulo 9o0.7del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Dls*rifo Federal y, por Ulfimo, m) que
sefale la autoridad a la cual se puede dirigir el visitado para
formular quejas sobre [a visita de verificacion, especificando
el domicilio de ella. Por tanto, si en una orden de visita de
verificacion extraordinaria se omite seficiar alguno de esos
datos resulta violatoria de lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion General de la RepUblica, toda vez que el
cumplimiento de esos frequisitos no es discrecional. Sin
embargo, debe inferirse’ que esa regla general tiene como
supuesto que se trate '“}f.de negociaciones que funcionan
regularmente, es decir, que cuentan con licencia y hubieren
presenfcdo su declaracion de apertura, pues de lo contrario
seria imposible para Ia aqutoridad contar con los dafos
relativos al nombre del p,rr_opleicrlo de la negociacion gue se
pretenda visitar o del reﬁresen’ranfe legal, si es una persona
meoral, lo que justifica qué, en esos casos, si pueda dirigirse la
orden al propietario, éﬁbseedor, representante legal y/o
encargado del inmueble visitado, ya que de estimar lo
contrario, se harfa nugataria la facultad de la autoridad para
revisar este tipo de lugares.”

For lo anterior, se puede con&!uir que el acto impugnado fue
emitido conforme a derecho, sin gue para tal efecto ef enjuiciante
demostrard lo confrario, fan es asi que el D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en su cardcter de albacea de la sucesion
testamentaria a bienes de " D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D,P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIF‘RCCDMX

o e aerccwc/, TUVO conocimiento del mismo y fuvo oportunidad de

" Art. 186 LTAIPRCCDMX

combatirlo mediante el julio de nulidad en revisidn, advirtiéndose

claramente gue el actor pudo ejercer su derecho a una defensa

adecuada y a un debido proceso.
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C}) Por oltimo, es dable senalar que respecto a los sefAalamientos
referentes o que los locales comerciates verificados por la
auforidod demandada, cuentan con las licencias, permisos y/o
autorizaciones para ejercer la actividad que efectuan, asl como
que la persona moral denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art.' 186 LTAIPRCCDMX :, quien
presuntamente es titular de uno de los establecimientos mercantiles
que fiene celebrado contrato de amrendamiento con el actor,
promovid el diverso juicio de nulidad 1J/1-34716/2019; del que una
vez seguido el juicio en To'dczs sus etapas procesales se declard la
nulidad de los actos comboﬂdos, siendo éstos los mismos que el
accionante impugnd, es decir, los contenidos en el expediente
NUMeroP P- At 186 LTAIPRCCDMX - A respecto, este Pleno Jurisdiccional
DESESTIMA tales manifes_’fociones, lo anterior, en virtud de que no
fueron alegadas en el escrito inicial de demanda, y en razén de que
la Sala Ordinaria decréj{_é el sobreseimiento del juicio dado gue en
los locales comerciolels'_‘:del inmueble verificado se da un uso de
suelo prohibido por el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital, Folio No. b-P- At 186 LTAIPRCCDMX  quedando evidenciado
que el actor no Cuenigi con interés juridico exigido por el arficulo 39
de la Ley de Justicia gdminisiraﬁva de la Ciudad de Mexico, para
poder promover el "__j__'uicio de nulidad al rubro citade, resulta
ostensible que 1os séﬁolomiemos vertidos por el recurrente no
formaron parte de la lifis. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia
numero $.5./J. 10 sustentada por este Tribunal en la Segunda Epoca
y, aprobada en sesidn plenaria del dia dieciocho de mayo del dos

mil cinco, gue es del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.- Si ¢
parte recurrente hace valer como agravios ante la Sala
Superior cuestiones que no fueron alegadas como motivo de
anulacidn o gue no se expusieron en el escrifo de
contestacion de la demanda, deben desestimarse por noe
haber formado parte de la litis; igualmente, aquellos que no
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combaten los fundamentos y motivos legales en los cue la
Sala Ordinaria sustentd la sentencia recurrida.”

Enfasis afiadido).
En mérito de lo antes sefalado, esinnecesario abordar el andlisis de
las

los argumentos formulados en ese sentido por el recurrente, ya que
, dado gue

a ningun fin practico ,}‘ﬁionducirio hacerlo
consideraciones  gue sustentan  la  sentencia  reclamada no
&
formaron parte de [a litis, como quedd asentado previomente
consideraciones este  Pleno

Desarrolladas  las  antériores
a-f}_’
Jurisdiccional estima qué' la sentencia apelada no fransgredid los

principios de exhcus’ﬂwdad y congruencia gue deben regir en toda
resolucion Junsd[cqonolﬂ adicionalmente, debe precisarse que la
Sala de conocimiento ‘ho infrodujo en la litis argumentos que No
hayan sido alegados nf-propuesfos por las partes, ademas de gue
la sentencia apelada r;o contfiene contradicciones juridicas.
Poric que tos orgumerjfos de agravio que expone lainconforme, no
acreditan que el refé:rido fallo incumpla con o dispuesto por el

articulo 98 frocaoneﬁ v Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
14y 16 de la

Ciudad de México, €n relacion con los numerales
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
El razonamiento Qm%érior encuentra sustento, por ancloglia, en la
Jurisprudencia 1a./J.-33/2005, correspondiente a la novena época

i ia la./J.
aprobada porla Prlmera Sala de la Suprema Corte de Justicia de g
Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién v su
Gacela, del mes dé abril del afo dos mil cinco, pagina 108, la cual

senala: :
“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS

EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen 1as
sentencias en amparo confra leyes v gue se desprenden de



RECURSOS DE APELACION: RAL.56809/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-90812/201%
.D4.

los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo, estdn referidos a
gue &stas no sOlo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo,
aoreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni anadir cuestiones Nno hechas valer, ni expresar
consideraciones contfrarias enfre si o con los puntos
resolutivos, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas vy cada una de las pretensiones de los quejosos,
anglizando, en  su  caso, la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

Por lo que en este sentido esta Sala revisora, concluye que no le
asiste 1o razdn a la parte apelante, pues es evidente que la Cuarta
Sala Ordinaria acatd los requisitos establecidos en el articulo 96 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al dictarse
en concordancia con la demanda y con la confestacidon
formuladas por las portes, v no contenga determinaciones ni
afirmaciones que se con’frddigan entre si; ademdads de realizar ung
debida valoracion de las pruebas, precisando los fundamentos en
los que se apoyd la juzgadora, limitdndolos a los puntos
controvertidos. Para mavyor referencia se estima oportuno tfranscribir

el articulo en cita, veamaos:

“Articuio 96.- Las sentencias que emitan las Salas del Tribunal,
no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

[. La fijacion clara y precisa de los puntos confrovertidos, asl
como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las
documenicales publicas e inspeccion judicial que siempre
hardn prueba plena en los términcs de esta Ley;

I, Los fundamentos tegales en gque se apoyen, debiendo
limitarlos ¢ los puntos cuestionados v @ la solucidn de la litis
planteadag; _

H. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos
cuya validez se reconociere o cuya nulidad se deciarase; v
V. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencio
por parfe de la autcridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de auince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme."
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Desarrolladas las anteriores consideraciones, airesultar en una parte

INFUNDADO vy en ofra de DESESTIMARSE el Unico agravio del recurso

Tribunal de Justici o
rkgnmainis?rllt:iv;cra de apelacién RAJ.58609/2020, este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA

de |
Ciudad de México  la sentencia de fecha DOCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTE,
pronunciada por la Cuarta Sala Crdinaria de este Tribunal en el

juicio de nulidad 1J/1V-90812/201 9

Lo expuesto se realiza con fu@'domen’ro en los articulos 1 y 15
fraccién VIl de la Ley Org}énico del Tribunal de Justicic
Administrativa de la Ciudad de @éxico, asicomo 1,98, 116y 117 de

la Ley de Justicia Adminisfrotivo__éi%je la Ciudad de México.
RESUELVE :

* PRIMERO. Esta Sala Superior o?}frovés de su Pleno Jurisdiccional es
competente para conocer yg.sfi?-resoiver el Recurso de Apelacion
numero RAJ. 56809/2020, in_{érpues’ro ante este Tribunal por

D.P. Art. 186 LTAIP'RCEDMX en su cardcter de
albacea de la sucesion Tesforﬁfemaria a bienes deP-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 L_TAIPRCCDI\/'IXT Z, en confra de la sentencia de
fecha doce de marzo de dos mll veinte, emifida porla Cuarta Sala
Ordinaria del Tribunai de Jus‘ficio Administrativa de la Ciudad de

México, en el Juicio contencioso nimero TJ/IV-90812/2019.

SEGUNDO. El Unico concepto de agravio resulté en una parte
infundado y en ofra de DESESTIMARSE, de conformidad con las
consideraciones legales seﬁ,_’blcdos en el Considerando Quinto de

esta resolucion.

TERCERO. SE CONFIRMA |a sentencia de fecha doce de marze de
dos mil veinte, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, en el Juicio
contencioso numero TJ/IV-90812/2019.
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CUARTO. Se les hace saber alas partes que en contra de la presente
resoluciéon, podran inferponer los medios de defensa previstos en a

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les expligue el contenido vy

los alcances de la presente resolucion; vy,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia autcorizada de la presente sentencia,
devuélvase ala Sala'de origen el expediente del juicio contencioso
citado y en su oportunidad archivese el expediente de apelacion

numero RAJ. 56809/2020, como un asunto concluido.

ASf POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESCOLVIO EL PLENG
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO FOR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADOQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADO JOSE ARTURQ DE LA ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUMNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA"I'[VA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADOC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESCLUCION EL MAGISTRADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y_ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL BE ACUERDOS “17, QUIEN DA FE. Z

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

/‘/—--—- - ':H:_F_\H

"-7‘7/ﬁT{;RATBEFrTR12‘IStAS-BEI;GADO____U_ \
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