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Cudad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2538/2022.

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON _
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA -

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/I-28016/2021,
en 61 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica,q/u/e en contra de la resolucion del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTI{DOS/dlctada en el recurso de apelacion
RAJ 57002/2021 no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION ﬁﬁMERo:
RAJ.57002/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-280 16 / t202 1

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o
oy

AUTORIDADES DEMANDA%AS:

@
SECRETARIO ]DEM SEGURIDAD

CIUDADANA de la Cnudja’d. de Meéxico

RECURRENTE:

s

SECRETARIO ng DE SEGURIDAD
CIUDADANA degla Ciudad de México, a
través de su aﬁtonzado Florencio Alexis
d’Santiago Moﬂroy
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MAGISTRAE?A PONENTE:
ﬁ)
DOCTOR&% ESTELA FUENTES JIMENEZ
s?
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SECRE’EfARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

G—umefmo Gabino VAZQUEZ ROBLES
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ACUERDO DEL PIJ%NO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Ciudad de
correspondiente afla sesion plenaria del dia DOS DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS

Justicia Admlmstratlva de la

México

RESOLUCION 7 al numero
RAJ.57002/ 2621 ingresado ante este Tribunal con fecha
dos de septlembre de dos mil veintiuno por el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA de la Ciudad de México, a

/ *:

través de susautorlzado en contra de la resolucién al recurso

recurso de  apelacién

de reclamacion de nueve de julio de dos mil veintiuno



dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y=Derecho a
la Buena Administracién de este Tribunal en 1®s autos del

juicio TJ/1-28016/2021 cuyos puntos resolutlvos a la letra

/:

dicen: ;

i, iy

‘3‘("1'

‘“PRIMERO.- Es infundado el agravio Planteado por la
autoridad demandada a través de su nepresentante en
el recurso de reclamacién que se resue%

SEGUNDO.-Se confirma el acuerdo dé fecha dieciséis de
junio de dos mil veintiuno, dictado dentro del presente
juicio de nulidad TJ/1-28016/ 2@”21 atento a los

fundamentos y motivos prec1sados§en el Considerando
IV de esta resolucioén. =
é’
» %
;%4’

(La Sala Primigenia determx%o confirmar en sus
términos el proveido de fecha ,d1ec:1se1s de junio de dos
mil veintiuno, a través del cu%i requiri6 a la autoridad
enjuiciada, ahora apelante, }gﬁra el efecto de que en el
momento de que emitiera suioficio de contestacién a la
demanda exh1b1era la bole%a de sancion 1mpugnada

""""
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ANTECEWENTES
\:f
1.- Por escrito presentado aj:ii?’ce este 6rgano jurisdiccional el

dia quince de junio de d@s mil veintiuno, S A% 158 HalRRSComX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX=, po,r su propio derecho, presento

demanda en contra de lag autoridades sefialadas al rubro

demandando la nulidad q_g’e:

® Sttt
CAEN

“l.- La multa contenida en la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX contenida en las imagenes
del Formato Mtlltﬁ:)le de Pago a la Tesoreria y Ticket de
Pago a la Tesoreria, por la cantidad pagada
indebidamente de { D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D A L T RCCOMX D.P ATt 186 LTAIPRCCDVX

SE A LR M RN o ivepor los conceptos de pago de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX""" A me LTAIPRCCOMX b p /-\l 186 LTAIPRCCD:

derechos al retiro de candado y multa emitida por las
autoridades demandadas ordenadoras a mi vehiculo
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Tribunal de Justicia con placas de circulacién biitikiarmcomen fecha dos de

Administrativa junio de dos mil veintiuno.”

Ciudad de México ‘f“
(El accionante combate la leg ffad de la boleta de

'y
E
‘1:'
3

sancién interpuesta al vehlculo con placas de

P. Art. 186 LTAIPRCCDM)> D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

circulaciéon T4y, por la Cafltldad de orian it TaPRCCOX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §: & fi4iD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por auto de fecha dieciséis de Jumo de dos mil veintiuno,
dictado por el Magistrado titular ge la Ponencia dieciséis de
la Primera Sala Ordinaria Esg'pemahzada en Materia de
Responsabilidades Admmlstratis\/as y Derecho a la Buena

Administracién, se admiti6¥ a tramite la demanda,

emplazandose a las autoridﬁdes demandadas a efecto de
que produjeran su contest 1on carga procesal con la que
cumplieron en tiempo y ﬂforma aludiendo a los hechos
expuestos en el escr?to de demanda, esgrimiendo

argumentos juridicos tem’ilentes a demostrar la validez del

acto impugnado y ofrecméhdo pruebas.

2

S

tte

Rt

3

3.~ Con fecha siete dej%kﬂlo de dos mil veintiuno se interpuso
recurso de reclamac;%@n en contra del auto de dieciséis de
junio de dos mil veir%ﬁuno Dicho recurso fue resuelto el dia
nueve de julio de dﬁs mil veintiuno, conforme a los puntos
resolutivos que hﬁn quedado transcritos. El actor y el
Tesorero de la Clédad de México fueron notificados el dia
dieciocho de agosfo de dos mil veintiuno por lista autorizada
y el Secretarlé (ie Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México personalﬁnente el veinte de dichos mes y afio.

“5‘ P
“‘Mww

4.- El d1601sefé de agosto de dos mil veintiuno se dictd

sentencia def1n1t1va en el juicio sefialado al rubro,



declarandose nulo el acto impugnado en términos de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Esta juzgadora es comp‘%étente para resolver
el presente asunto, en atencién ‘a lo indicado en el

considerando I del presente fallo

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio atento a lo

expuesto en el considerando II de esta resolucion.

TERCERO. Se declara la NULI]@AD del acto impugnado
g

que ha quedado descrito en ~el cuerpo de la presente

resolucién, en atencion a 1os fundamentos y motivos
A"

gue se precisaron en conmderando IV del presente fallo
:zk

y para los efectos senalados{fen la parte final del mismo.
’%

¢
&
i

»

P

Dicha sentencia fue notlflca%a a la parte actora el 8 de
septiembre de dos mil vemtﬂano y a las autoridades el 7y 8

de los mismos mes y ano.

mw“w%

5. En contra de dicha sg tencia interlocutoria, con fecha
dos de septiembre de di(’as mil veintiuno, a través de su
autorizado, el Secretamé de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico 1nterpuso recurso de apelacién con
fundamento en el arflculo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la CLudad de México.
é,‘

Ve

.ff
6. Por auto de feo:i‘la quince de diciembre de dos mil
veintiuno dictado ;gor el Magistrado Presidente de este
Tribunal y de su gSala ‘Superior, se admitié a tramite el
citado recurso, deglgnandose como Magistrada Ponente a la
doctora Estela F}éentes Jiménez. De la admisién de dicho
Tecurso se corflic’) traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

i
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I.- Este Pleno Jurisdiccional del Trli unal de Justicia

el

Administrativa de la Ciudad de MéXico;gés competente para
conocer y resolver el recurso de ap%@cmn conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 ﬁ‘acmon VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 115, 1%[»6 117y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Clu%d de Meéxico.

rJZ»
II.- Este Pleno jurisdiccional omf’?@ transcribir el agravio

expuesto por el recurrente, en

obligacién formal para ello, singque lo anterior sea en

i &

desmedro de cumplir con los prmmplos de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sg;ltenmas Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enSegmda se invoca:

i

“Bpoca: Novena Epoca
Registro: 164618
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurlsprudenc1a
Fuente: Semanario Judicial dg
Tomo XXXI, Mayo de 2010

%“%?‘%5%%”

l

1a Federacion y su Gaceta

Materia(s): Comun §
Tesis: 2a./J. 58/2010
Pagina: 830 |

¥
CONCEPTOS DE VIOLAQION O. AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRIN’%IPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS Q’:SEI\T’.E‘EI\ICIA\S DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRAN%CRIPCION De los preceptos
1ntegrantes del capitulo }i "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales"y del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de#Amparo, no se, advierte como
obligacion para el Juzgador que transcriba los" -conceptos de
violacién o, en su caso, :;os agravios, para cumplir con los
principios de congru’éncia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales! principios se satisfacen cuando
precisa los puntos quetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o: del escrito de expresién de agravios,



los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o mconst1tuc1onahdad que
efectivamente se hayan hecho valer. ‘

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre 1as sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del/ "Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y ‘Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatrlz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angl,uano Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. A]grobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesmn privada del doce de
mayo de dos mil diez.”

ITII.- La Sala juzgadora sustenté;,{ia resoluciéon materia de

apelacién en las consideracionesjuridicas siguientes:

“IV.- Es materia del presente rfecurso de reclamacién resolver
si se causa agravio al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, con la emisién del proveido de
fecha dieciséis de junio de do$ mil veintiuno.

Ahora bien, en atencién al-‘contenido de la jurisprudencia
S.S. 17, correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada por el
Pleno de la Sala Superiof de este Tribunal, en Sesion
Extraordinaria del dia diez:de diciembre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia
veinticinco de marzo de dos mil quince, se tienen por
reproducidos los agravios planteados por la responsable, y al
efecto se transcribe el criterio en comento: (se transcribe)

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso de
reclamacion, que el acuerdo recurrido de fecha dieciséis de
junio de dos mil veintiuno, es ilegal que se le haya requerido
que exhibiera la boleta de sancién de la que se realizd el pago
con linea de captureD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en razén de
que era obligacion de la accionante exhibirla, asl como
también seflala que la parte actora no exhibe la documental
con la que acredite la solicitud para que la autoridad expida
las copia certificada del acto administrativo antes sefialado.
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Contintia manifestando, que si bien es cier‘fb que el
Magistrado Instructor tiene la facultad paraf “acordar la

-exhibicién de cualquier documento que tenga~re1a01on con

los hechos controvertidos, lo cierto es que %Sa facultad no
debe eximir la obligacién de la parte actoraﬁ ara exhibir las

pruebas documentales que ofrezca. 5

p!

Ahora bien, del estudio realizado a“? los argumentos
planteados en el agravio manifestado pgr la parte actora, asi
como del estudio realizado al acuerg@ recurrido de fecha
dieciséis de junio de dos mil veintiun®, esta Sala considera
que es INFUNDADO el argumento dc‘et%;;recurrente al tenor de

las siguientes consideraciones: ,55?«

Se dice que es infundado, en v1rtu$ de que en el articulo 60
de la Ley de Justicia Adm1n1strat1):7a de la Ciudad de México,
numeral que a la letra dice: (se tr‘émscrlbe)
,,l"f

De la anterior transcripcién seﬁadwerte que si el accionante
manifiesta que no conoce el acf'é administrativo que pretende
impugnar, asilo expresara enegsu escrito inicial demanda, por
lo que el Mag13trado debera ggquerir el mismo a la autoridad
demandada, quien debera eﬁhlblr el acto administrativo al
momento de contestar la demanda tal y como sucedié en la
especie.

/:'e-
A favor de tal argu flento, se invoca la tesis de
Jurisprudencia emitida 1:381‘ la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la I\Tacmn correspondlente a la novena
época, ubicada bajo el numero 141, pagina 166 del apéndice
de 2011, que contemplaﬂ(se transcrlbe)
Criterio que es de obszervanma obligatoria para las Sala de
este Tribunal atendleﬁldo a lo establecido en el articulo 164
de la Ley de Justlcla\,@dmlmstratlva de la Ciudad de México,
que a la letra dice: (S_,é'transcribe)

d

De ahi que se estlfnen infundadas las manifestaciones del
recurrente con relac1on a que no se debid requerlr el acto
impugnado cons1stente en la boleta de sancién de la que se
realizd el Pago con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAII?RCCDMX.'

Atento a lo anterlor resulta aplicable la jurisprudencia
S.S./J. 33 apro“bada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesidn plenarla del veinte de octubre del dos mil cuatro, y
publicada en Ja Gaceta Oficial del Distrito Federal el primero
de noviembre; ‘de dos mil cuatro, cuyo contenido a saber es el
siguiente: (se’ transcribe)

Es- 1mportante resaltar que cuando estd en juego la
afectacion a un derecho humano como lo es, €l de acceso a la
justicia, 12C aphcacmn de la norma por parte del juzgador
debe obed’ecer a un ejercicio de ponderacién en el que exista

‘}\
};.

O



la mayor aproximacién a la finalidad de lograr la proteccién
mas amplia de la persona, y en el presente caso, el criterio
seguido por la Sala Primigenia se apega a tal principio
protector, toda vez que es correcta la determinacién realizada
por la misma, ya que solicita a la autoridad demandada la
exhibicién de los actos impugnados, a fin de no dejar a la
parte actora en estado de indefension.

En esta tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas
con antelacién, debido a que a los argumentos expresados en
los agravios planteados por la parte demandada, a través de
su representante, no logran desvirtuar los fundamentos y
motivos que sustentaron el acuerdo recurrido de fecha
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, dictado por el
Magistrado Instructor en los autos del juicio TJ/I-
28016/2021, es que ésta Sala del conocimiento concluye
que el mismo se dicté con estricto apego a Derecho, por lo
que procede confirmarlo en todos sus términos.”

IV.- Una vez precisado 19 anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera que el ﬁnico:'agravio expuesto en el recurso de
apelacién ntumero RAJ.57002/2021, ha quedado sin
materia. Lo anterior es aéi,. toda vez que de la revisién
realizada por este Pleno Jurié’_cl_iccional a las constancias de
autos, se advierte que el diec’is_éis de agosto de dos mil
veintiuno, la Primera Sala dﬁdinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Admmlstratlvas y Derecho a
la Buena Administracion de este Trlbunal dicto sentencia
definitiva en la cual anulé el acto 1mpugnado tal y como se
advierte en las fojas 49 vy 31gu1entes del expediente

principal.

Dicha nulidad obedecié a que el articﬁlo 60, del
Reglamento de Transito de la Ciudad dé:a; Meéxico,
establece que las sanciones en materia de transito | a§berén
contener diversos requisitos, dentro de los cuaies se

destaca €l de realizar una descripcion de los hechos a eféc_to

de que el acto cuente con la debida motivacion. A su vez, la

exhibida por la autoridad. Ello, pese a que el actor dijo

desconocer su contenido y era indispensable contar con

1Y
-

Sala juzgadora observé que la boleta de transito no fue

{
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dicha k%documental para ' corroborar sus fundamentos y
&
mot1vo§
De 1gu‘§a manera expuso que, de conformidad con lo

preceptu%do por el articulo 60, fraccién II, de la Ley de
Justicia %Admlmstratlva de la Ciudad de Meéxico, era
obligacién% de la enjuiciada al contestar la demanda,
acompaflar?il onstancia de los actos administrativos y de sus
respectivas 5 tificaciones, a efecto de que el actor estuviera
en aptitud é‘”@ combatirlos mediante ampliacion de la

demanda, lo qu%en la especie no acontecio.

Derivado de lox.nterior, la sentencia definitiva, fue
notificada a la parte jctora el ocho de septiembre de dos mil
veintiuno, en tanto q%ue, a las autoridades demandadas,
Secretario de Seguridad*%iudadana de la Ciudad de México
y Tesorero de la Ciudad d%‘é%México los dias siete y ocho del
mismo mes y afio, tal y com%r?!"consta en las fojas 54 a 56 del
principal. %“a,l

Ahora bien, de la revisibn realizada por este Pleno
Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal
no se advierte que la parte actora haya controvertido dicha
sentencia definitiva.

En tal virtud, es menestef“* ‘sefialar por este Pleno
Jurisdiccional que, el recurso de. reclamacmn interpuesto
contra un auto de tramite dictado de conformldad con lo
establecido en el articulo 113 de “la Legﬁf de Justicia
administrativa de la Ciudad de México, quedaf 'sin materia
si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del que deriva, el cual cayso estado

porque en su contra no se interpuso medio de



impugnacién alguno, en ese sentido, a través de aquél no
puede modificarse la sentencia dictada en primera

instancia.

Es aplicable a lo anterior, por analogia, €l contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacié'ﬁ, visible en la
pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017-’,?". Tomo I, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Fedg;éécién, que es del

tenor literal siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN
MATERIA SI DURANTE SU TRAMITACION SE
RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104
de la Ley de Amparo, eliobjeto del recurso de
reclamacién consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictadés por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia 6 por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibles: irregularidades procesales
cometidas durante la tramitacién de los procedimientos
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los o6rganos indicados, al ser
definitivos e inatacables. En ese sentido, €l recurso de
reclamacién interpuesto contra un auto de tramite
dictado por alguno de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacién se resuelve
de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a través de.aquél no pueden modificarse las
gjecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.”

Juridicamente argumenﬁ%do lo que antecede, se concluye
que ha quedado intééada la resolucidon interlocutoria

impugnada. s

En razén de todo lo_ja!ntes expuesto y con fundamento en los
articulos 1 y 15,;33;fraccién VII, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como 1 1'_,6_‘;,: 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativaf de la Ciudad de México se:
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PRIMERO.- Conforme a lo expuesto enr el considerando IV
de esta sentencia queda sin matéf%ia el agravio Unico

planteado en el recurso de apelacmn Senalado al rubro.

%‘
@
SEGUNDO.- Queda intocada la r*é olucién del recurso de

reclamacién emitida el nueve de J%;'ho de dos mil veintiuno

i;rpemahzada en Materia de

';as y Derecho a la Buena

por la Primera Sala Ordinaria

Responsabilidades Adm1n1strat1

Administracién en el juicio nux :ero TJ/1-28016/2021.

TERCERO.- Se les hace sabe"i(% a las partes que en contra de
la presente resolucion pod;ggan interponer los medios de
defensa que en derecho progedan.
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CUARTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho
humano de acceso a la JUSthla en caso de duda las partes
podran acudir ante la Maglstrada ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.

=X "':*,r‘;-i-.';g,

QUINTO.- NOTIFTQUES?E PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta seri?ﬁencia, devuélvanse los autos a la
Sala de origen y arcflivese el expediente de apelacion.
CUMPLASE. "
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ASf POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL¢ POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LAZEXCUSA FORMULADA POR EL
C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA“PARA VOTAR EN EL PRESENTE

PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA }C MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ. -~

. *.‘-

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO}!POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI£COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGIST! RAD@ DOCTOR JESUS ANLEMNALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRE['ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE,-~-—-----

SECRETARIA GENERAE DE ACUERDOS *I".
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