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ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nOmero TJ/I-28016/2021, 

en 61 fojas titiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIOCHO DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIOCHO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y  toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de .Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica..-qie  en contra de Ia resoluciOn del 

DOS DE MARZO pE DOS MIL VEINTIDPS, dictada en el recurso de apelaciOn 

RA) 57002/2O2i, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algán medio de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 
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RECURSO LIE APELAC]EON NUMERO: 
RAJ.57002/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/I-28O16(O21 

ACTOR:  
1 

AUTORIDADES DEMANDMDAS: 

SECRETARIO DE)Y SEGURIDAD 
CIUDADANA de la Ciud de Mexico 

4i; 
TESORERO de la Ciujd de Mexico 

I 
I 

SECRETARIO DE SEGtJRIDAD 
C]EUDADANA de1a Ciudad de Mexico, a 
través de su 4torizado Florencio Alexis 
d'Santiago Mojfroy 

I 
I 

MAGISTRAIfA PONENTE: 

DOCTORESTELA FUENTES JIMNEZ 

SECREARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 

Guillehio Gabino VAZQUEZ ROBLES 

ACUERDO DEL PLNO JURISDICCIONAL del Tribunal de 

Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Mexico 

correspondiente ala sesión plenaria del dIa DOS DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS. 
-I ,  

RESOLUCION al recurso de apelación nümero 

RAJ.57002/2ó21 ingresado ante este Tribunal con fecha 

dos de septieriibre de dos mil veintiuno por el SECRETARIO 

IDE SEGURIAD CIUDADANA de la Ciudad de Mexico, a 

través de siautorizado, en contra de la resoluciOn al recurso 

de reclamación de nueve de Julio de dos mu veintiuno 

'Lu 

RECURRENTE: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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dictada par la Primera Sala Ordinaria Especia.lizada en 2 

Materia de Responsabilidades Administrativas y,Derecho a 

la Buena Administraciôn de este Tribunal en los autos del 

juicio TJ/I-28016/2021 cuyos puntos resolutivos a la letra 

dicen: 

(cpRIMERo.... Es infundado el agravio 'lanteado par la 
autoridad demandada a través de su ipresentante, en 
el recurso de reclamaciOn que se resuee. 

SEGUNDO.-Se confirma el acuerdo d fecha dieciséis de 
junio de dos mil veintiuno, dictado entro del presente 
juicio de nulidad TJ/I-28O16/2f21; atento a los 
fundamentos y motivos precisado$en el Considerando 
IV de esta resolucián. 

,, 

I 
(La Sala Primigenia determió  confirmar en sus 
términos el proveldo de fechajtieciséis de junio de dos 
mu veintiuno, a través del ci41 requirió a la autoridad 
enjuiciada, ahora apelante, ra el efecto de que en el 
momento de que emitiera subficio de contestación a la 
demanda, exhibiera la bo14a de sanción impugnada 
por el accionante, misma adujo desconocer.) 

ANTECEIENTES 

1.- Por escrito presentado ai4te este órgano jurisdiccional el 

dia quince de junio de d's mil veintiuno,  

or, po' su propio derecho, presentá 

demanda en contra de la autoridades señaladas al rubro 

demandando la nulidad 

CC  1.- La multa cntenida en la lInea de captura 
, contenida en las imâgenes 

del Formato Mul4le de Pago a la TesorerIa y Ticket de 
Pago a la TsorerIa, por la cantidad pagada 
indebidamente de $  

 ), por los conceptos de pago de 
derechos al retiro de candado y multa emitida por las 
autoridades demandadas ordenadoras a mi vehIculo 
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con placas de circulación , h fecha dos de 
junio de dos mil veintiuno." 

(El accionante combate la lega]iad de la boleta de 

sanción interpuesta al vehiflo con placas de 

circulación W, por la ctidad de  

 

Responsabilidades Administraijas y Derecho a la Buena 

EPC :: Administración, se admiti a trãmite la demanda, 
A t: 

emplazãndose a las autoriddes demandadas a efecto de 

que produjeran su contestiôn, carga procesal con la que 

cumplieron en tiempo y jrma, aludiendo a los hechos 

expuestos en el escr10  de demanda, esgrimiendo 

argumentos juridicos te$ientes a demostrar la validez del 

acto impugnado y ofreci do pruebas. 

I 
3.- Con fecha siete deio de dos mil veintiuno se interpuso 

recurso de reclamacin en contra del auto de dieciséis de 

junio de dos mil ve4iuno.  Dicho recurso fue resuelto el dIa 

nueve de julio de ds mil veintiuno, conforme a los puntos 

resolutivos que hn quedado transcritos. El actor y el 

Tesorero de la Ciidad de Mexico fueron notificados el dia 
J 

dieciocho de ago$b de dos mil veintiuno por lista autorizada 

y el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 
i 

Mexico personaliente el veinte de dichos mes y ano. 

I 

4.- El diecisëi de agosto de dos mil veintiuno se dictô 

sentencia dfinitiva en el juicio seflalado al rubro, 

2.- For auto de fecha dieciséis de jiio de dos mil veintiuno, 

dictado por el Magistrado titular e la Ponencia dieciséis de 

la Primera Sala Ordinaria Edecializada  en Materia de 
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declarândose nub el acto impugnado en términos de los 

puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Esta juzgadora es competente para resolver 

el presente asunto, en atenciôn bo indicado en el 

considerando I del presente fallo. 

SEGUNDO. No se sobresee el prente juicio atento a lo 

expuesto en el considerando II jesta resolución. 
2 

TERCERO. Sc declara la NULAD del acto impugnado 

que ha quedado descrito en$l  cuerpo de la presente 

resoluciôn, en atención a 1QJ fundamentos y motivos 

que se precisaron en considando IV del presente fallo 

y para los efectos señaladon la parte final del mismo. 

( 

Dicha sentencia fue notifica a la parte actora el 8 de 

septiembre de dos mu veintLno y a las autoridades el 7 y 8 

de los mismos mes y año. 

5. En contra de dicha sntencia interbocutoria, con fecha 

dos de septiembre de cjs mu veintiuno, a través de su 

autorizado, el Secretar de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de Mexico inrpuso recurso de apelaciôn con 

el aIculo 115 de la Ley de Justicia 

la Ciludad de Mexico. 

I 
feia quince de diciembre de dos mil 

fundamento en 

Administrativa de 

6. For auto de 

veintiuno dictado or el Magistrado Presidente de este 

Tribunal y de su jSala Superior, se admitiO a trãmite ci 

citado recurso, deignândose como Magistrada Ponente a la 

doctora Estela FLentes Jiménez. De la admisián de dicho 

recurso se corrió traslado a la contraparte para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico CONSIDE!AN 

L- Este Pleno Jurisdiccional del Triunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Méxic&s competente para 

conocer y resolver el recurso de apeación conforme a lo 

dispuesto en los artIculos 1 y 15 dacción  VII de la Ley 

Orgânica que lo rige asI como 115, 1, 117 y 118 de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciu4Jd  de Mexico. 

IL- Este Pleno jurisdiccional ome transcribir el agravio 

expuesto por el recurrente, en azán de que no existe 

obligación formal para ello, sirj que lo anterior sea en 

desmedro de cumplir con los prj 4cipios de exhaustividad y 

congruencia que sustentan las sØitencias. Ri.ge, al respecto, 

la jurisprudencia federal que eneguida Se invoca: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 164618 :1 Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia . 
Fuente: Semanario Judicial do1a Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Materia(s): Comün 
Tesis: 2a./J. 58/2010 
Pâgina: 830 

CONCEPTOS DE VIOLAION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRI1\*IPIOS  DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST]EVIDA' EN LASSENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANCRIPCIÔN. Dc los preceptos 
integrantes del capItulo ) "IDe las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas genera1es' del libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el juzgadór que transcriba los conceptos de 
violaciOn o, en su caso, dos agravios, para cumplir con los 
principios de congruncia y exhaustividad en las 
sentencias, pues ta1es principios se satisfacen cuando 
precisa los puntos süjetos a debate, derivados de la 
demanda de amp aro o del escrito de expresión de agravios, 



los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada 
y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripciOn, quedando al prudente arbifrio del 
juzgador reaiizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia Se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer. 

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por 
los Tribunales Colegiados Segundo del.- Noveno Circuito, 
Primero en Materias Civil y de Trabajo çiel IDécimo Séptimo 
Circuito y Segundo en Materias Penal :Administrativa del 
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril ci 2010. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Sergio Salvador Aguirre ihguiano. Secretario: 
Arnulfo Moreno Flores. 
Tesis de jurisprudencia 58/20 10. Aobada por la Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en sesi:n  privada del doce de 
mayo de dos mil diez." 

III.- La Sala juzgadora sustentOtla resoluciôn materia de 

apelaciOn en las consideraciones:jurIdicas siguientes: 

"IV. - Es materia del presente iecurso de reciamaciOn resolver 
si se causa agravio al Secretario de Seguridad Ciudadana 
de la Ciudad de Mexico, cn la emisión del proveldo de 
fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno. 

Ahora bien, en atención al-i contenido de la jurisprudencia 
S.S. 17, correspondiente a la Cuarta poca, aprobada por ci 
Pieno de la Sala Superio± de este Tribunal, en Sesiôn 
Extraordinaria del dIa diezde diciembre de dos mil catorce, 
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 
veinticinco de marzo de dos mil quince, se tienen por 
reproducidos los agravios pianteados por la responsable, y al 
efecto se transcribe ci criterio en comento: (Se transcribe) 

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso de 
reciamación, que ci acuerdo recurrido de fecha dieciséis de 
junio de dos mu veintiuno, es ilegal que se le haya requerido 
que exhibiera la boleta de sanciôn de la que se realizO el pago 
con lInea de captura , en razón de 
que era obiigacion de ia accionante exhibirla, asi como 
también señala que la parte actora no exhibe la documental 
con la que acredite la solicitud para que la autoridad expida 
las copia certificada del acto administrativo antes señalado. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Continua manifestando, que si bien es cieto que el 
Magistrado Instructor tiene la facultad pare acordar la 
exhibiciOn de cualquier documento que tengq relaciOn con 
los hechos controvertidos, lo cierto es que #a  facultad no 
debe eximir la obligaciOn de la parte actorajiara exhibir las 
pruebas documentales que ofrezca. 

Ahora bien, del estudio reaiizado f los argumentos 
planteados en el agravio manifestado pc la parte actora, asI 
como del estudio realizado al acuer recurrido de fecha 
dieciséis de junio de dos mil veintiui, esta Sala considera 
que es INFUNDADO el argumento dçrecurrente, al tenor de 
las siguientes consideraciones: 

Se dice que es infundado, en virtf de que en el articulo 60 
de la Ley de Justicia Administra4a de la Ciudad de Mexico, 
numeral que a la letra dice: (se scribe) 

IJe la anterior transcripción sedvierte que si el accionante 
manifiesta que no conoce el ac !  administrativo que pretende 
impugnar, asi lo expresarã enu escrito inicial demanda, por 
lo que el Magistrado deberã (luerir  el mismo a la autoridad 
demandada, quien deberá hibir el acto administrativo al 
momento de contestar la d%anda, tal y como sucedió en la 
especie. 

A favor de tal arguInto, se invoca la tesis de 
Jurisprudencia emitida la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la *ción,  correspondiente a la novena 
época, ubicada bajo el rmero 141, página 166 del apéndice 
de 2011, que contempWj(se transcribe) 

Criterio que es de objrvancia obligatoria para las Sala de 
este Tribunal atendi4do a lo establecido en el articulo 164 
de la Ley de Justiciadminisfrativa de la Ciudad de Mexico, 
que a la letra dice: (stranscribe) 

De ahi que se estijien infundadas las manifestaciones dcl 
recurrente con relciOn a que no se debiO requerir el acto 
impugnado consisënte en la boleta de sanción de la que se 
realizó el ago con linea de captura 

. 

Atento a lo dterior resulta aplicable la jurisprudencia 
S.S./J. 33 aproada por la Sala Superior de este Tribunal en 
sesiôn plenari del veinte de octubre del dos nil cuatro, y 
publicada en )é. Gaceta Oficial del Distrito Federal el primero 
de noviembrede dos mu cuatro, cuyo contenido a saber es el 
siguiente: (seranscribe) 

Es importte resaltar que cuando está en juego la 
afectación un derecho humano como lo es, el de acceso a la 
justicia, l: aplicación de la norma por parte del juzgador 
debe obecer a un ejercicio de ponderaciôn en el que exista 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



la mayor aproximación a la finalidad de lograr la protecciôn 
mãs amplia de la persona, y en ci presente caso, el criterio 
seguido por la Sala Primigenia se apega a tal principio 
protector, toda vez que es correcta la determinación realizada 
por la misma, ya que solicita a la autoridad demandada la 
exhibición de los actos impugnados, a fin de no dejar a la 
parte actora en estado de indefensiOn. 

En esta tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas 
con antelación, debido a que a los argumentos expresados en 
los agravios pianteados por la parte demandada, a través de 
su representante, no logran desvirtuar los fundarnentos y 
motivos que sustentaron ci acuerdo recurrido de fecha 
dieciséis de junio de dos mu veintiuno, dictado por el 
Magistrado Instructor en los autos del juicio TJ/I-
28016/2021, es que ésta Sala del conocimiento concluye 
que ci mismo se dictO con estricto apego a Derecho, por lo 
que procede confirmarlo en todos sus términos." 

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pieno Jurisdiccional 

considera que ci ünico ägravio expuesto en ci recurso de 

apeiaciôn nümero RAJ.57002/2021, ha quedado sin 

materia. Lo anterior es asI, toda vez que de ia revisiOn 

realizada por este Pleno Juridiccional a las constancias de 

autos, se advierte que el dieciséis de agosto de dos mil 

veintiuno, la Primera Saia Otiinaria Especializada en 

Materia de Responsabiidades Aclinistrativas y Derecho a 

la Buena AdministraciOn de este Tri1zunai dictó sentencia 

definitiva en la cual anulO ci acto impignado, tal y como se 

advierte en las fojas 49 y siguiente dcl expediente 

principal. 

Dicha nulidad obedeciO a que ci artIculo 60, del 

Reglamento de Tránsito de la Ciudad de Mexico, 

establecc que las sanciones en materia de trãnsito deberán 

contener diversos requisitos, dentro de los cuales se 

destaca ei de realizar una descripciOn de los hechos a efecto 

de que ci acto cuente con la debida motivaciOn. A su vez, l. 

Sala juzgadora observO que la boleta de trãnsito no fue \ 

exhibida por la autoridad. Ello, pese a que el actor dijo 

dcsconocer su contenido y era indispensable contar con 
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dicha documental para corroborar sus fundamentos 

motivds. 

y 

De igu manera expuso que, de conformidad con lo 

preceptildo por el artIcu].o 60, fracciOn II, de la Ley de 

Justicia %dminisfrativa de la Ciudad de Mexico, era 

obligaciónde la enjuiciada al contestar la demanda, 

acompañaronstancia de los actos administrativos y de sus 

respectivas rtificaciones, a efecto de que el actor estuviera 

en aptitud ct combatirlos mediante ampliaciOn de la 

demanda, lo quten  la especie no aconteció. 

Derivado de lo nterior, la sentencia definitiva, fue 

notificada a la parte\tora  ci ocho de septiembre de dos mu 

veintiuno, en tanto qtge, a las autoridades demandadas, 

Secretario de Seguridad\iudadana de la Ciudad de Mexico 

y Tesorero de la Ciudad d\México los dIas siete y ocho del 

mismo mes y año, tal y comconsta en las fojas 54 a 56 del 

principal. 

Ahora bien, de la revisiOn reälizada por este Pleno 

Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal 

no se advierte que la parte actora haya controvertido dicha 

sentencia definitiva. 

En tal virtud, es menester señalar por este Pleno 

Jurisdiccional que, el recurso de-reclamacin interpuesto 

contra un auto de trmite dictado de confJ-midad con lo 

establecido en el artIculo 113 de la L. de Justicia 

administrativa de la Ciudad de Mexico, 'qued4sin  materia 

si durante su tramitaciOn se resuelve de fbrda definitiva 

el fondo del asunto del que deriva, el cual causo estado 

porque en su contra no se interpusà. medio de 



impugnación alguno, en ese sentido, a través de aquél no 

puede modificarse la sentencia dictada en primera 

instancia. 

Es aplicable a lo anterior, por analogla, el contenido de la 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (l0a.), de la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la 

pâgina 638, del Libro 42, Mayo de 2017; Tomo I, de la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Fedetacián, que es del 

tenor literal siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN 
MATERIA SI DURANTE SU TRAMITACION SE 
RESUELVE DEFINITIVAMEWIE EL FONDO DEL 
ASUNTO DEL CUAL DERIVA..Conforme al artIculo 104 
de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de 
reclamaciôn consiste en revisar la legalidad de los 
acuerdos de trâmite dictadGs por ci Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia c por los Presidentes de sus 
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin 
de subsanar las posible: irregularidades procesales 
cometidas durante la tramitación de los procedimientos 
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos 
pronunciados por los órganos indicados, al ser 
definitivos e inatacables. En ese sentido, ci recurso de 
reclamación interpuesto contra un auto de trámite 
dictado por alguno dé los Presidentes mencionados, 
queda sin materia si dürante su tramitaciôn se resuelve 
de foinia definitiva el fondo del asunto del cual deriva, 
porque a través de.. aquél no pueden modificarse las 
ejecutorias dlictadas por el Mãximo Tribunal y por los 
Tribunales Colegiadbs de Circuito." 

JurIdicamente argumenthdo lo que antecede, se concluye 

que ha quedado intdcada la resoluciOn interlocutoria 

impugnada. 

En razón de todo lo .rtes expuesto y con fundamento en los 

articulos 1 y 15, fraccián VII, de la Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

asI como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativatde la Ciudad de Mexico Se: 
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PRIMERO.- Conforme a lo expuesto eel considerando IV 

de esta sentencia queda sin matda el agravio ünico 

planteado en el recurso de apelaciOnñalado al rubro. 

SEGUNDO.- Queda intocada la rsoluciOn del recurso de 

reclamación emitida el nueve de j1io de dos mu veintiuno 

por la Primera Sala Ordinia pecializada en Materia de 

Responsabiidades Administrafas y Derecho a la Buena 

AdministraciOn en ci juicio nüi4ro  TJ/I-280 16/2021. 

TERCERO.- Se les hace sabeWa las partes que en contra de 

la presente resolución poclân interponer los medios de 

defensa que en derecho prodan. 

CUARTO.- A efecto de gantizar debidamente ci derecho 

humano de acceso a la jifticia, en caso de duda las partes 

podrãn acudir ante la Magistrada ponente para que les sea 

explicado ci contenido y .cances de la presente resolución. 

QUINTO,- NOTIFiQUES PERSONALMENTE.- Con copia 

autorizada de esta senLencia, devuélvanse los autos a la 

Sala de origen y arcIvese el expediente de apelación. 

CUMPLASE. 



PRESIDENTE 

MAG. E-565 

1• 
SECRETARIA GENERA1DE ACUERDOS "I". 

2- 

EN ALEMAN. 

ASt POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA 
EL DIA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE,DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO josE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPIFJOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTfNEZJ  DOCTORA MARIANA MORANCHEU POCATERRA Y LA DOCTORA 
X6CHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LAEXCUSA FORMULADA POR EL 
C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEAPARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LAJ MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTOOR LOS ARCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY OANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASIICOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS IE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCIÔN EL MAGISTRAÔ DOCTOR JESUS ANLEWALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ÔRGANO JURISDICCIONAL, DE I SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECREARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

_RABEATRIZ-ISLAS-DELGADO........ 
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