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Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA ~

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-28916/2021,
en 30Q fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de gue con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDQS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a fa parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DIECISEXS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 57909/202%, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:

RAJ.57909/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-28916/2021

ACTOR: ,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

S AUTORIDAD DEMANDADA:
e . ' SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
CITADA SECRETARIA, FLORENCIO ALEXIS
D'SANTIAGO MONROY.

PONENTE:
MAGISTRADO
BETANZO

IRVING ESPINOSA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del

Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.57909/2021, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional el dia seis de septiembre de dos mil
veintiuno, por la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de FLORENCIO
ALEXIS D'SANTIAGO MONRQY, Apoderado General para la Defensa
Juridica de la citada Secretaria, en contra de la Resolucidn al
Recurso de Reclamacién de fecha nueve de julio de dos mil
veintiuno, emitida por la PRIMERA SALA Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio de nulidad numero TJ/1-28916/2021.

A NTETCETDTENTE S




1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , presentd escrifo de demanda
ante este Tribunal el dia diecisiete de junio de dos mil veintiuno, para

demandar la nulidad de los siguientes actos:

“Las Boletas de infraccion de transito con nimeros de folio:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mitidas por la Secretaria de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México, en relacién

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

al vehiculo con nimero de placag:aiEtmes Cuya existencia
conoci el dia once de junio de dos mil veintiuno.”

(La actor impugna las boletas de infraccién que manifiesta
desconocer.)

2.- Mediante proveido de fecha dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, fue admitida la demanda a ftramite via sumaria,
emplazdndose vy requiriendo al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, autoridad senalada como demandada, a
efecto de que diera contestacion a la demanda, debiendo, al
contestar Ila demanda, exhibir copia cerfificada de las
documentales consistentes en las Boletas de Sancion con los numero

de folio que impugna la parte actora y que manifesté desconocer.

3.- Inconforme con el requerimiento contenido en el acuerdo de
admision  de demanda, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso el ocho de
julio de dos mil veintiuno, recurso de reclamaciéon en confra del
requerimiento contenido en dicho acuerdo, al cual recayé la
resolucién interlocutoria de fecha nueve de julio de dos mil veintiuno
gue confirma el requerimiento recurrido, cuyos puntos resolutivos son

los siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO.- Es infundado el agravio planteado por la autoridad
demandada a través de su represenfante, en el recurso de
reclamaciéon que se resuelve.

SEGUNDO.-Se confirma el acuerdo de fecha dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, dictado dentro del presente juicio de nulidad TJ/I-
28916/2021; atento a los fundamentos y motivos precisados en el
Considerando IV de esta resolucion.
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TERCERO.- Con fundamento en el articulo 115, Ultimo pdarrafo de la
Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México y en relacion
con o que prevé el articulo 25, fraccion I, de la Ley de Orgdanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se hace
del conocimiento de la recurrente que en contra de la presente
resolucion es procedente el recurso de apelacidn ante la Sala
Superior de este Tribunal.-

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDADA DE MEXICO Y POR LISTA
AUTORIZADA A LA ACTORA.-"

(En la resolucidn interlocutoria de mérito, la Sala primigenia confirméd
en sus terminos el proveido de fecha dieciocho de junio del ano dos
mil veintiuno, mediante el cual se realizd el requerimiento a la
autoridad demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, para que, al dar contestacién a la
demanda, exhibiera copia certfificada de las boletas de infraccion
impugnadas, que el enjuiciante manifestd desconocer.)

4.- La resoluciéon al Recurso de Reclamacion fue notificada a la
autoridad demandada el veinte de agosto de dos mil veintiuno y al

actor porlista autorizada el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

5.- Mediante oficio ingresado evn la unidad receptora de este Tribunal
el frece de julio de dos mil veintiuno, la autoridad demandada dio
contestacion ala demanda, invocando cdusoles de improcedencia
y consecuente sobreseimiento, realizando manifestaciones, ofrecio

pruebas.

6.- Mediante acuerdo dictado por el Magistrado Instructor del tres de
agosto de dos mil veintiuno, se declard cerrada la instruccion del

juicio.

7.- El diez de agosto de dos mil veintiuno se dictd la senfencia
respectiva en el juicio de nulidad de antecedente, declardndose la

nulidad de los actos impugnados.

8.- Inconforme conla resoluciéon al recurso de reclamacion del nueve
de julio de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su apoderado

general, interpuso recurso de apelacidn de conformidad con lo

.
N



dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de México.

9.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, por
auto del uno de diciembre de dos mil veintiuno, admitio y radicd el
recurso de apelacion RAJ.57909/2021; con las copias exhibidas se
ordend correr fraslado a la parte actor, en términos del articulo 118

de la Ley que norma este Tribunal; y designando como Ponente al

Magistrado Irving Espinosa Betanzo, quien recibid los expedientes

respectivos el dia veintisiete de enero de dos mil veintidds.

C ONJS I DERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3, & fraccion |, 6,
9,12, 15 fraccidén Viiy 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 116,
117,118 y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

.- Como predmbulo, se procede a dejar asentadas las
consideraciones legales que expuso la Primera Sala Ordinaria
Especializada de este Tribunal para confirmar el acuerdo recurrido
mediante la resolucidon interlocutoriac materia de la presente

resolucién, siendo estos los siguientes:

“II.- Bl recurso de reclamacion es PROCEDENTE, toda vez gue se
inferpone en contra del proveido de fecha dieciocho de junio
de dos mil veintiuno, por lo que se encuadra en la hipofesis
prevista en el articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

lll.- El presente recurso de reclamacion ES OPORTUNO, toda vez
que se interpuso en tiempo y forma; ya que el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Civdadana de Mexico en el
presente juicio fue debidamente nofificada del acuerdo
recurrido, con fecha seis de julio de dos mil veintiuno, taly como
se puede observar en la respectiva constancia de nofificacion,
surtiendo sus efectos al dia hébil siguiente, es decir, el siefe de
julio de dos mil veintiuno, por lo que su término corrid del dia
ocho al doce de julio de dos mil veintiuno; sin contar los dics diez
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y once de julio de dos mil veintiuno, por corresponder a sabado
y domingo; lo anterior, con fundamento en los arficulos 21 y 26
de la Ley en cita, de ahi que si en la especie su recurso lo
interpuso el ocho de julio de dos mil veintiuno, ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal, es evidente que dicha presentacion
se hizo en fiempo.

IV.- Es materia del presente recurso de reclamacion resolver si se
causa agravio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, con la emision del proveido de fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

Ahora bien, en atencion al contenido de lajurisprudencia $.S. 17,
correspondiente a la Cuarta Fooca, aprobada por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, en Sesidn Exfraordinaria del dia
diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dia veinticinco de marzo de dos mil
quince, se tienen por reproducidos los agravios planteados por
la responsable, y al efecto se transcribe el criterio en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION -
De los arficulos que infegran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de
laLey Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Senfencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas gue se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso de
reclamacion, que el acuerdo recurrido de fecha dieciocho de
junio de dos mil veiniiuno, es ilegal gue se le haya requerido que
exhibiera las boletas de sancidén con folio?-P-Art 186 LTAIPRCCDMX
BEALIEIARCE en razon de que era obligacidén de la accionante
exhibirlas, asi como tambien sefala que la parte actora no
exhibe la documental con la que acredite la solicitud para que
la autoridad expida las copias certificadas de los actos
administrativos antes senalados.

Continba manifestando, que si bien es cierto que el Magistrado
Instructor tfiene la facultad para acordar la exhibicidn de
cuaiquier documento que tenga relacion con los hechos
conftrovertidos, lo cierto es que esa facultad no debe eximir la
obligacidn de la parte actora para exhibir las pruebas
documentales que ofrezca.

Ahora bien, del estudio realizado a los argumentos planteados
en el agravio manifestado por la parte actora, asi como del
estudio realizado al acuerdo recurrido de fecha dieciocho de




junio de dos mil veintiuno, esta Sala considera que es
INFUNDADO el argumentfo del recurrente, al tenor de las
siguientes consideraciones:

Se dice que es infundado, en virtud de que en el articulo 60 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
numeral que a la lefra dice:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
noftificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso adminisirativo, se estard a
las reglas siguientes:

(..)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo v de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contfra
la nofificacion, previamente al examen de la impugnacion del
acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo nofificacion o que fue ilegal, se
considerard gue el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la
fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, y procederd al estudio de la
impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acfto.

Si se resuelve gque la nofificacién fue legalmente practicada, v
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
exfempordneamente, se sobreseerd el juicio en relacion con el
acto administrativo combatido.

(Lo subrayado es de esta Salg)

De la anterior transcripcion se advierte que si el accionante
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su escrito inicial demanda, por o
que el Magistrado deberd requerir el mismo a la autoridad
demandada, quien deberd exhibir el acto administrativo al
momento de contestar ia demanda, tal y como sucedio en la
especie.

A favor de tal argumento, se invoca la tesis de Jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, correspondiente ala novena epoca, ubicada bajo el
numero 141, pdagina 166 del apéndice de 2011, que contempla:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 48 del Cddigo
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Fiscal de la Federacidon contiene el principio de presuncion de
legalidad de los actos y las resoluciones de las auforidades
fiscales, también lo es que el propio precepfo establece la
excepcidon consistente en gque la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el arficulo 209
bis, fraccion 1, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccion ll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en
el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o 1o fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su nofificacion o su
ejecucion, o gue genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancica
del acto administrativo de que se frate y de su notificacion, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliaciéon
de la demanda. Lo antferior, porque al establecerse tal
obligacion para la autoridad administrativa, el legislador previd
la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de
que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante Ila imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar
los artficulos 207 vy 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre Ia admisidon del escrito
por el gue se confesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario
se le dejaria en estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aguellas cuestiones que desconoce © que la
demandada infroduce en su contestacion.

Criterio que es de observancia obligatoria para las Sala de este
Tribunal atendiendo a lo establecido en el articulo 164 de la Ley
de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, que alaletfra
dice:

Arficulo 164. La jurisprudencia establecida por los érganos del
Poder Judicial de la Federacion es obligatoria para el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y priva de
efectos ala que en contrario hubiera emitido el propio Tribunal.

De ahi gque se estimen infundadas las manifestaciones del
recurrente con relacidén a que no se debieron requerir los actos

impugnados consistentes en las boletas de sancion con folios
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Atento a lo anterior resulia aplicable la jurisprudencia S.S./J. 33
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria
del veinte de octubre del dos mil cuatro, v publicada en la
Caceta Oficial del Distrito Federal el primero de noviembre de
dos mil cuatro, cuyo contenido a saber es el siguiente:

/\)('



AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario realizar el estudio
de las consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio
hecho valer, si existe jurisprudencia aplicable, va que con la
aplicacién de dicha tesis se da respuesta en forma integral al
tema de fondo planteado.

Es importante resaltar que cuando estd en juego la afectacion
a un derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia, la
aplicacion de la norma por parte del juzgador debe obedecer
a un egjercicio de ponderacion en el que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de lograr la proteccion mds amplia
de la persona, y en el presente caso, el criterio seguido por la
Sala Primigenia se apega a tal principio protector, toda vez que
es correcta la determinacion redlizada por la misma, ya que
solicita a la autoridad demandada la exhibicion de los actos
impugnados, a fin de no dejar a la parte actora en esiado de
indefension.

En esta tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas con
antelacion, debido a gue a los argumentos expresados en 10s
agravios planteados por la parte demandada, a fraves de su
representante, no logran desvirtuar los fundamentos y motivos
que sustentaron el acuerdo recurrido de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado Instructor
en los autos del juicio TJ/I-28916/2021, es que ésta Sala del
conocimiento concluye cue el mismo se dicto con estricto
apego a Derecho, por lo que procede confirmarlo en todos sus
términos.”

lll.- Se estima innecesaria la transcripcion de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante, en
razdn de que no existe obligacion formal dispuesta por los arficulos
98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya gue el Unico deber que se fiene es el de cumplir con
los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el
senalado articulo 98, dando solucion a la litis que se plantea vy

valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por anclogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
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infegrantes del capitulo X "De las senfencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de ia
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las senfencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa os
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o consfitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbifrio del juzgador redlizaria
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
deméritfo de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se esfudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustfividad debiendo para ello
hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi
como el examen vy valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sehalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Una vez gue han sido senalados los fundamentos y motivos en 1os
que se apoyd la Sala de primera instancia al momento de emitir la
resolucion interlocutoria recurrida, se hace menester sefialar que en
el juicio de nulidad de origen, el enjuiciante combate las boletas de
sancion en la que se sustentaron las multas que le fueron impuestas
en su calidad de propietario del vehiculo con placas sasiE Ias

cuales constituyen el origen de las multas que le fueron impuestas.




Ahora bien, esta Instancia de Alzada estima que el Recurso de
Apelacion de merito, ha quedado sin materia; ya gue de las
constancias gque integran el expediente del juicio de nulidad se
advierte que con fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, la
Primera Sala Ordinaria Especializada de este Organo Jurisdiccional,
emitié sentencia definitiva mediante la cual declaré la nulidad de los

actos de autoridad impugnados, siendo sus resolutivos los siguientes:

"“RESUELVE

PRIMERO.- Esta Juzgadora es competenie para resolver el
presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando |
del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presenfe juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta resolucion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del acfc impugnado que ha
quedado descrito en el cuerpo de la presente resolucion, en
atencidon a los fundamentos y motivos que se precisaron en el
Considerando IV del presente fallo y para los efecios sefalados
en la parte final del mismo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en
contra de la presente sentencia dictada en la via sumaria, no
procede el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo
resuelto, las partes podrédn consultar el expediente y si asi lo
solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oporfunidad
archivese el presente asunto como fotal y definitivamente
concluido.- "

Fallo que se sustenta en el hecho de que las boletas de infraccion
impugnadas se encuentran indebidamente fundadas y motivadas,
aunado a que la autoridad demandada omitié acreditar la
existencia de las Boletas de Sancidn controvertidas, lo cual se tfradujo
en una transgresion a lo dispuesto por el articulo 60 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cudl
establece de manera precisa que cuando el actor manifieste
desconocimiento del acto controvertido, asi lo expresard en su

demanda, guedando obligada la enjuiciada a exhibirlo al momento
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@}3&5\)\; \) j de formular su correspondiente contestacion, por lo gue se hace

necesario transcribir el contenido del referido precepto legal:

"Articulo 0. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

()

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacién de la demanda.”

(Enfasis afiadido)

Sentencia definitiva que fue nofificada a la autoridad demandada
hoy recurrente asi como al actor el ocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

En esa fenor es que el Recurso de Apelacidon que nos ocupa ha
quedado sin materia, ya que al dictarse senfencia definitiva en el
juicio de mérito, se actualiza un cambio de situacién juridica que
impide entrar al andlisis de las violaciones que la enjuiciada, hoy
apelante, propone en contra de la resolucidon al Recurso de
Reclamacion de la cual se duele; dado que no podria llevarse @
cabo el estudio correspondiente sin afectar la nueva situacién legal
que prevalece en el juicio, o seq, la nulidad decretada al resolverse

el fondo del asunto.

Circunstancia que constituye un impedimento para analizar los
argumentos de agravio esgrimidos para combatir la multicitada

resolucion de fecha nueve de julio de dos mil veintiuno.

Sobre el particular, es aplicable por analogia e identidad de razén,
la Tesis 2a.CX1/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la

LA
AN



pdagina 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial

de la Federaciéon y su Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situacidon juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en el
amparo; c}.- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende,
que deban considerarse consumadas irreparablemente  Ias
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamd en el
juicio de garantics, y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistr,
con independencia de gue el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.”

(Enfasis afadido)

Con base en lo anteriormente expuesto, y en virfud de que el
presente recurso de apelacidon quedd sin materia, este Orgcmo
Colegiado concluye que la resolucidn al Recurso de Reclamacion
de fecha nueve de julio de dos mil veintiuno recurrida, queda

infocada y por tanto, se confirma.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.57909/2021, interpuesto por la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Se determina que han guedado sin materia los

argumentos de agravio hechos valer por la autoridad demandada
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en el Recurso de Apelacion que se resuelve; atento alo expuesto en

el Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA |a resolucion al Recurso de
Reclamacién de fecha nueve de julio de dos mil veintiuno, dictada
por la Segunda Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal en los
autos del proceso contencioso administrativo TJ/1-28916/2021,
promovido poit: BiEER#t. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en Ia

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido vy

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con cbpio
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los
autos del juicio TJ/1-28916/2021 y en su oportunidad archivese el
recurso de apelacion RAJ.57909/2021 como asunto concluido.

CUMPLASE.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADCS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES .-~

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PYENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE. 7.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
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