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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-28916/2021, 

en 50 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MEL VE2NTIDOS, ci pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo a cual fue notificada a ha parte actora & dIa CATORCE DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a ha autordad demandada el dIa CATORCE DE 

MArZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en ci artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su pubhicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mH diecisiete en a Gaceta Oficial de ha Ciudad de 

Mexico, y ci articulo 15 fracción XIV dci Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en ct-r-a de Ia resoluciOn del 

DIECISEIS DE FEBRERO DE 9OS MIL VEINTIDOSdictada en el recurso de 

apelaciOn RA 57909/2i (no se observa a Ia fecha en os registros de a 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medlo de defensa, 0 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

- 

    

BID/EOR 
AESTRA EAT 

ESPECALZM)A 
ARCVO ?OEN CIA 16 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX





D0S 1  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

 

RECURSO DE APELACIÔN: 
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JUICIO NUMERO:  TJ/I-2891 6/2021 

ACTOR:  
 

AUTORIDAD DEMANDADA:  
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

RECURRENTE:  
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR 
CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL 
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 
CITADA SECRETARIA, FLORENCIO ALEXIS 
D'SANTIAGO MON ROY. 

PONENTE:  
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:  
MAESTRA LILIA RINCN CASTILLO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.57909/2021, interpuesto 

ante este Pleno Jurisdiccional el dIa seis de septiembre de dos mu 

veintiuno, par Ia autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MXICO, par conducto de FLORENCIO 

ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, Apoderado General para Ia Defensa 

iurIdica de a citada Secretaria, en contra de Ia Resolución at 

Recurso de Reclamación de fecha nueve de Julio de dos mu 

veintiuno, emitida por Ia PRIMERA SALA Ordinaria de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad nUmero TJ/I-2891 6/2021. 

A N I E C E D E N I E S 
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1.- , presentó escrito de demanda 

ante este Tribunal el dIa diecisiete de jun10 de dos mil veintiuno, parc 

demandar Ia nulidad de los siguientes actos: 

'Las Boletas de infracción de tránsito con nmeros de folio: 
em1t1das por Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en relación 
al vehIculo con nUmero de placas Cuya existencia 
conoci el dia once de jun10 de dos mu veintiuno." 

(La actor impugna las boletas de infracción que manifiesta 
desconocer.) 

2.- Mediante proveIdo de fecha dieciocho de jun10 de dos mil 

veintiuno, fue admitida Ia demanda a trámite via sumaria, 

emplazándose y requiriendo al Secretarlo de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, autoridad señalada como demandada, a 

efecto de que diera contestación a Ia demanda, debiendo, al 

contestar Ia demanda, exhibir copia certificada de las 

documentales consistentes en las Boletas de Sanción con los nmero 

de folio que impugna Ia parte actora y que manifesto desconocer. 

3.- Inconforme con el requerimiento contenido en el acuerdo de 

admisión de demanda, EMMANUEL YURIKO SALAS YAtJEZ, 

apoderado general parc Ia defensa jurIdica de Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, interpuso el ocho de 

julio de dos mu veintiuno, recurso de reclamación en contra del 

requerimiento contenido en dicho acuerdo, al cud recayó a 

resolución interlocutoria de fecha nueve de julio de dos mu veintiuno 

que confirma el requerimiento recurrido, cuyos puntos resolutivos son 

los siguientes: 

"R E S U E L V E 

PRIMERO. -  Es infundado el agravio planteado por a autoridad 
demandada a través de su representante, en el recurso de 
reclamación que se resuelve. 

SEGUNDO.-Se confirma el acuerdo de fecha dieciocho de jun10 de 
dos mil veintiuno, dictado dentro del presente juicio de nulidad TJ/I-
28916/2021; atento a los fundamentos y motivos precisados en el 
Considerando IV de esta resolución. 
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TERCERO.- Con fundamento en el artIculo 115, Ultimo párrafo de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en relación 
con lo que prevé el artIculo 25, fracción II, de Ia Ley de Orgánica del 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; se hace 
del conocimiento de Ia recurrente que en contra de a presente 
resolución es procedente el recurso de apelación ante Ia Solo 
Superior de este Tribunal.- 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDADA DE MXICO Y POR USIA 
AUTORIZADA A LA ACTORA.-" 

(En a resolución interlocutoria de mérito, a Solo primigenia confirmó 
en sus términos el proveldo de fecha dieciocho de junio del año dos 
mil veintiuno, mediante el cual se realizó el requerimiento a Ia 
autoridad demandada de a Secretarla de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico, para que, al dar contestación a Ia 
demanda, exhibiera copia certificada de las boletas de infracción 
impugnadas, que el enjuiciante manifesto desconocer.) 

4.- La resolución 01 Recurso de Reclamación fue notificoda a a 

autoridad demo ndada el veinte de ogosto de dos mil veintiuno y 01 

actor par lista outorizoda el dieciocho de agosto de dos mu veintiuno. 

5.- Mediante oficio ingresado en Ia unidad receptora de este Tribunal 

el trece de julio de dos mil veintiuno, Ia outoridad demondada dio 

contestación a Ia demanda, invocando cousales de improcedencia 

y consecuente sobreseimiento, reolizondo manifestaciones, ofreció 

pruebas. 

6.- Media nte acuerdo dictado par el Magistrado Instructor del tres de 

ogosto de dos mil veintiuno, se declaró cerrada a instrucción del 

juiclo. 

7.- El diez de ogosto de dos mil veintiuno se dictó Ia sentencia 

respectiva en el juiclo de nulidad de ontecedente, declorándose Ia 

nulidad de los actos impugnados. 

8.- Inconforme con a resolución ol recurso de reclamación del nueve 

de Julio de dos mu veintiuno, el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a trovés de su apoderado 

general, interpuso recurso de apelación de conformidod con lo 



dispuesto por los artIculos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley do Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

9.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Solo Superior, por 

auto del uno de diciembre de dos mil veintiuno, admitió y radicó el 

recurso de apelación RAJ.57909/2021; con las copias exhibidas se 

ordenó correr traslado a Ia porte actor, en términos del artIculo 118 

de Ia Ley que norma este Tribunal; y designando como Ponente al 

Magistrado Irving Espinosa Betanzo, quien recibió los expedientes 

respectivos el dIa veintisiete de enero de dos mil veintidós. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, con fundamento en el articulo 40 do 

a Constitución Politico de Ia Ciudad do Mexico; 1, 3, 5 fracción I, 6, 

9, 12, 15 fracción VII y 1 6 do Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa do Ia Ciudad do Mexico; así como los artIculos 116, 

117, 118 y domás aplicobles do Ia Ley do Justicia Administrativa do Ia 

Ciudad de Mexico. 

II.- Coma preámbulo, so procodo a dojar asontadas las 

consideraciones legalos quo expuso Ia Primera Solo Ordinaria 

Especializada de este Tribunal para confirmar el acuordo recurrido 

mediante Ia resolución interlocutoria materia do Ia presento 

resolución, siendo estos los siguientos: 

II.- El rocurso do reclamación es PROCEDENTE, toda vez que se 
intorpono en contra del proveIdo do fecha dieciocho de junio 
do dos mil veintiuno, por Ia quo se encuadra en Ia hipótosis 
prevista en eI artIculo 11 3 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico. 

Ill.- El prosonte rocurso de reclamación ES OPORTUNO, toda vez 
que se interpuso en tiempo y forma; ya que el Secretaric do 
Soguridad Ciudadana de Ia Ciudadana de Mexico on ol 
presente juicio fue dobidamente notificada del acuerdo 
recurrido, con fecha seis do julio do dos mil veintiuno, tal y como 
se puede observar en Ia respectiva constancia de notificación, 
surtiondo sus efectos ol dia hábil siguiente. es  decir, el siete de 
julio de dos mil veintiuno, 01 lo que su término corrió del dIa 
ocho al doce de julio do dos mil veintiuno; sin contar los dias diez 
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y once de julio de dos mu veintiuno, per corresponder a sábado 
y domingo; 0 anterior, con fundamento en los artIculos 21 y 26 
de a Ley en cita, de ahi que si en Ia especie su recurso lo 
interpuso el echo de julio de dos mu veintiuno, ante Ia Oficialla 
de Partes de este Tribunal, es evidente que dicha presentación 
se hizo en tiempo. 

IV.- Es materia del presente recurso de reclamación resolver si se 
causa agravio al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, con Ia emisión del proveldo de fecha 
dieciocho de junio de dos mu veintiuno. 

Ahora bien, en atención al contenido de a jurisprudencia S.S. 17, 
correspondiente a Ia Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de 
Ia Sala Superior de este Tribunal, en Sesión Extraordinaria del dia 
diez de diciembre de dos mu catorce, publicada en a Gaceta 
Oficial del Distrito Federal, el die veinticinco de marzo de dos mu 
quince, se tienen por reproducidos los agravios planteados por 
Ia responsable, y ci efecto se transcribe el criterio en comento: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIöN.-
De los artIculos que integran el CapItuio Xl del Titulo Segundo de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrative del 
Distrito Federal, denominado De as Sentencias", y en particular 
el diverse 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas 
no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cud se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situaciôn no exime de cumplir con os 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello 
hacer una fijación clara y precise de los puntos controvertidos, 
asi come el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando os fundamentos legaies en que se apoyen, 
debiendo limiter a los puntos cuestionados y a a solución de Ia 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de 10 Contencioso Administrative del Distrito Federal. 

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso de 
reclamación, quo el acuerdo recurrido de fecha dieciocho de 
junio de dos mu veintiuno, es ilegal que se le haya requerido que 
exhibiera las boletas de sanción con folios  

1, en razón de que era obligacián de Ia accionante 
exhibirlas, asi come también señala que Ia parte actora no 
exhibe a documental con Ia que acredite Ia solicitud parc que 
Ia autoridad expida las copies certificadas de los actos 
administrativos antes señalados. 

ContinCa manifestando, que si bien es cierto que el Magistrado 
Instructor tiene Ia facultad para acordar Ia exhibición de 
cualquier documento quo tenga relación con los hechos 
controvertidos, lo cierto es que esa facultad no debe eximir a 
obligaci6n de Ia parte actora parc exhibir las pruebas 
documentales que ofrezca. 

Ahora bien, del estudio realizado a los argumentos planteados 
en el agravio manifestado POI Ia parte actora, asi come del 
estudio realizado ci acuerdo recurrido de fecha dieciocho de 
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junio de dos mu veintiuno, esta Sala considera que es 
INFUNDADO el argumento del recurrente, al tenor de las 
siguientes consideraciones: 

Se dice que es infundado, en virtud de que en el artIcuIo 60 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
numeral que a Ia letra dice: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a 
las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el octo administrativo 
que pretende impugnar, asi lo expresará en su demanda, 
señalando a autoridad a quien atribuye el acto, su notificacián 
ejecución. En este caso, al contestar Ia demanda, a autoridad 
acompanará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podia combatir mediante 
ampliación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados contra 
Ia notificación, previamente al examen de Ia impugnación del 
acto administrativo. 

Si se resuelve que no hubo notificación o que fue legal, se 
considerará que el actor tue sabedor del octo odministrotivo 
desde a fecha en que se le dio a conocer en los tCrminos de Ia 
fracción II de este artIculo, quedando sin efectos todo 10 
actuado en base a aquélla, y procederá al estudio de a 
mpugnación que, en su caso, se hubiere formulado contra 
dicho acto. 

Si se resuelve que Ia notificación fue legalmente practicada, y 
como consecuencia de ello Ia demanda tue presentada 
extemporóneamente, se sobreseerá el juicio en reloción con el 
acto administrativo combatido. 

(Lo subrayodo es de esto So/a) 

De Ia anterior transcripción se advierte que si el accionante 
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende 
impugnar, asi lo expresará en su escrito inicial demanda, por lo 
que el Magistrado deberá requerir el mismo a Ia autoridad 
demandada, quien deberá exhibir el acto administrativo al 
momento de contestar Ia demanda, tal y como sucedió en Ia 
especie. 

A favor de tal argumento, se invoca a tesis de Jurisprudencia 
emitida por a Segundo Sala de a Suprema Corte de Justicia de 
Ia Nación, correspondiente a Ia novena époco, ubicada bojo el 
n5mero 141, página 166 del apéndice de 2011, que contempla: 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU 
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el artIcu]o 68 del Código 
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Fiscal de Ia Federación contiene el principio de presunción de 
legalidad de los actos y las resoluciones de as autoridades 
fiscales, tamblén 0 es que el propio precepto establece Ia 
excepción consistente en que Ia autoridad debe prober os 
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el 
afectado los niegue isa y Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 
bis, fracción II, del indicado Código, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el 
artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en 
el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto 
administrative impugnado, porque no le tue notificado o lo fue 
ilegalmente, asI lo debe expresar en su demanda, señalando a 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su 
ejecución, lo que genera a obligación a cargo de a autoridad 
correspondiente de exhibir al contester Ia demanda, constancia 
del acto administrativo de que se trate y de su notificación, para 
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en Ia ampliación 
de Ia demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal 
obligación para Ia autoridad administrativa, el legislador previá 
Ia existencia de un derecho a tavor del contribuyente, a fin de 
que durante el procedimiento contencioso administrativo se 
respete su garantla de audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
contenidos en los artIculos 1 4 y 1 6 de Ia Constitución Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin 
defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segün lo ha sostenido Ia Segundo 
Sala de a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación al interpretar 
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el 
Magistrado instructor, al acordar sobre Ia admisión del escrito 
per el que se contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a 
Ia actora el plaza de 20 dIes para ampliarla, pues de lo contrario 
se le dejarla en estado de indefensión al proscribir su derecho a 
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que a 
demandada introduce en su contestacián. 

Criterio que es de observancia obligatoria para las Sala de este 
Tribunal atendiendo a lo establecido en el artIculo 1 64 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que a Ia letra 
dice: 

ArtIculo 1 64. La jurisprudencia establecida por los órganos del 
Poder Judicial de Ia Federacián es obligatoria para el Tribunal de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico y priva de 
efectos a Ia que en contrario hubiera emitido el propio Tribunal. 

De ahi que se estimen infundadas las manifestaciones del 
recurrente con relación a que no se debieron requerir los actos 
impugnados consistentes en las boletas de sanción con folios 

. 

Atento a lo anterior resulta aplicable Ia jurisprudencia S.S./J. 33 
aprobada por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión plenaria 
del veinte de octubre deldos mit cuatro, y publicada en Ia 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el primero de noviembre de 
dos mil cuatro, cuyo contenido a saber es el siguiente: 
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AGRAVIO NOPERANTE, INNECESARIC SU ANALISIS CUANDO 
EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesaria realizar eJ estudia 
de as consideraciones que sustentan Ia inoperancia del agravia 
hecho valer, si existe lurisprudencia aplicable, ya que con Ia 
aplicación de dicha tesis se da respuesta en forma integral al 
tema de fondo planteado. 

Es importante resaltar que cuando estó en juego Ia afectación 
a un derecho humano como lo es, el de acceso a Ia justicia, Ia 
aplicación de Ia norma par porte del juzgador debe obedecer 
a un ejercicia de ponderación en el que exista a mayor 
apraximación a Ia finalidad de lograr Ia protección más amplia 
de a persona, y en el presente caso, el criteria seguido por Ia 
Sala Primigenia se apega a tal principio protector, toda vez que 
es correcta Ia determinación realizada par a misma, ya que 
salicita a Ia autoridad demandada a exhibición de los actos 
impugnados, a fin de no dejar a Ia porte actora en estado de 
indefensión. 

En esta tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas con 
antelación, debido a que a los argumentos expresados en los 
agravios planteadas por Ia porte demandada, a través de su 
representante, no ogran desvirtuar los fundamentos y motivos 
que sustentaron el acuerdo recurrido de fecha dieciocho de 
junia de dos mil veintiuno, dictado par el Magistrado Instructor 
en los autos del juicia TJ/l-28916/2021, es que ésta Sala del 
conacimiento concluye que eI mismo se dictó con estricto 
apego a Derecho, par Ia que procede confirmarlo en tados sus 
términas.' 

III.- Se estima innecesaria Ia transcripción de os argumentos de 

agravia que expone a autoridad demandada, hay apelante, en 

razón de que no existe obligación formal dispuesta par los articulos 

98, 11 , 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, ya que el ánica deber que se tiene es el de cumplir con 

los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el 

señalada articulo 98, dando solución a a litis que se plantea y 

valorando las pruebas de autos. 

Es aplicable par analogia Iajurisprudencia 20./J.58/2010, sustentada 

par Ia Segundo Sala de a Suprema Carte de Justicia de a Nación en 

su Novena Epoca, publicada en el Semanaria Judicial de a 

Fecleración y su Gaceta, Tomo XXXI, Maya de 2010, Página 830, Ia 

cual estabece textualmente Ia siguiente: 

"CONCEPTOS DE VOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRPCIÔN. De los preceptas 
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integrantes del capitulo X De as sentencias, del tItulo primero 
'Reglas generales, del libro primero 'Del amparo en general, de a 
Ley de Amparo, no se advierte como obligacián para el juzgador 
que transcriba las conceptos de violación o, en su case, os agravios, 
pare cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa os 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y es da respuesta, Ia 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando at prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hoyan hecho valer. 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 1 7, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, Ia cual es 

del tenor literal siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.-
De los artIculos que integran el CapItulo Xl del lItulo Segundo de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado De las Sentencias', y en particular 
el diverso 126 se advierte que as sentencias que emitan las Solos 
no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello 
hacer una fijación clara y precise de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoracián de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limiter a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

IV.- Una vez que han side señalados los fundamentos y motivos en los 

que se apoyó Ia Solo de primera instancia at momento de emitir to 

resotución interlocutoria recurrido, se hace menester senator que en 

el juicio de nulidad de origen, el enjuiciante combate as boletas de 

sanción en Ia que se sustentaron las multas que le fueron impuestas 

en su calidad de propietario del vehiculo con places A , las 

cuales constituyen el origen de las multas que te fueron impuestas. 
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Ahora bien, esto lnstoncio de Aizoda estima que ei Recurso de 

Apeiación de mérito, ha quedado sin materia; ya que de las 

constancias que integran el expediente del iuicio de nulidad se 

advierte que con fecha diez de agosto de dos mu veintiuno, Ia 

Primera Solo Ordinaria Especializado de este Organo Jurisdiccional, 

emitió sentencia definitiva mediante Ia cual declaró Ia nulidad de los 

actos de autoridad impugnados, siendo sus resolutivos los siguientes: 

"R E S U E L V E 

PRIMERO.- Esto Juzgadora es competente pare resolver el 
presente asunto, en otención a lo indicado en el considerando 
del presente folio. 

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a io 
expuesto en ei Considerando II de esta resoiución. 

TERCERO.- Se deciara a NULIDAD del acto impugnado que ha 
quedado descrito en ei cuerpo de Ia presente resoiución, en 
otención a los fundamentos y motivos que se precisaron en el 
Considerando IV del presente folio y pare los efectos señalados 
en Ia porte final del mismo. 

CUARTO.- Se hace del conocimiento de as partes, que en 
contra de a presente sentencia dictada en a via sumaria, no 
procede el recurso de apelación previsto en el articulo 11 6 de Ia 
Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, de 
conformidad con el numeral 151 de a citoda Ley. 

QUINTO.- A efecto de gorontizor debidamente el derecho 
humano de acceso a a justicia, pora mayor comprensión de lo 
resuelto, las partes podrán consuitar el expediente y S OSI lo 
soLcitan, serán atendidos por los Secretorios de Acuerdos o el 
Mogistrado instructor. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidod 
orchivese el presente asunto como total y definitivamente 
concluido.- 

Folio que se sustenta en el hecho de que las boietos de infracción 

impugnodos se encuentran indebidamente fundodas y motivadas, 

ounodo a que Ia autoridad demondado omitió acreditar Ia 

existencia de los Boletos de Sonción controvertidos, lo cud se trod ujo 

en una transgresión a io dispuesto por el artIculo 60 fracción H de Ia 

Ley de Justicio Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cue! 

estoblece de monera precise que cuando el actor manifieste 

desconocimiento del acto controvertido, asi lo expresorá en su 

demanda, quedondo obLgada Ia enjuiciodo a exhibirlo ci momento 
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de formular su correspondiente contestación, por lo que se hace 

necesario tronscribir el contenido del reterido precepto legal: 

ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asI lo expresará en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En 
este caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad acompanará 
constancia del acto administrativo y de su notificación, mismos que 
el actor podrá combatir mediante ampliación de Ia demanda." 

(Enfasis añadido) 

Sentencia definitiva que tue notificada a Ia autoridad demandada 

hoy recurrente asI coma al actor el ocho de septiembre de dos mil 

veintiuno. 

En esa tenor es que el Recurso de Apelación que nos ocupa ha 

quedado sin materia, ya que a! dictarse sentencia definitiva en el 

juicio de mérito, se actualiza un cambio de situación jurIdica que 

impide entrar al análisis de las violaciones que Ia enjuiciada, hoy 

apelante, propone en contra de Ia resolución ol Recurso de 

Reclamoción de Ia cual se duele; dado que no podrIa Ilevarse a 

cabo el estudlo correspondiente sin atectar Ia nueva situación legal 

que prevalece en el juicio, o sea, Ia nulidad decretada a! resolverse 

el tondo del asunto. 

Circunstancia que constituye un impedimenta para analizar los 

argumentos de agravio esgrimidos para combatir Ia multicitada 

resolución de fecha nueve de julio de dos mil veintiuno. 

Sabre el particular, es aplicable par analoglo e identidad de razón, 

Ia Tesis 2a.CXI/96, Registro Digital 199808, sustentada por Ia Segundo 

Solo de a Suprema Corte de Justicia de Ia Noción, consultable en Ia 



página 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACIÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad 
con Ia dispuesto por el articulo 73, fracción X, de Ia Ley de Amparo, 
el cambio de situación jurIdica, por regla general, se produce 
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto 
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento 
judicial, o de un administrativa seguido en forma de juicio; b).- Que 
con posterioridad a Ia presentación de Ia demanda de amparo se 
pronuncie una resolución que cambie Ia situación jurIdica en que se 
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamó en el 
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia constitucionalidad del 
acto reclamado sin afectar Ia nueva situación jurIdica, y por ende, 
que deban considerarse consumadas irreparablemente las 
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya 
autonomIa o independencia entre el acto que se reclamó en el 
juicio de garantIas, y Ia nueva resolución dictada en el 
procedimiento relativo, de modo que esta ültima pueda subsistir, 
con independencia de que el acto materia del amparo resulte a no 
inconstitucional." 

(nfasis añadido) 

Con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que el 

presente recurso de apelación quedó sin materia, este Organo 

Colegiado concluye que Ia resolución al Recurso de Reclamación 

de fecha nueve de julio de dos mu veintiuno recurrida, queda 

intocada y por tanto, se confirma. 

For lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artIculos 6, 9 

y 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, as) como 98 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se: 

RE SUE LV E: 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y 

resolver el Recurso de Apelación RAJ.57909/2021, interpuesto por Ia 

autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO. 

SEGUNDO. Se determina que han quedado sin materia los 

argumentos de agravio hechos valer por Ia autoridad demandada 
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en el Recurso de Apelación que se resuelve; atento a Jo expuesto en 

el Considerando IV de esta sentencia. 

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA a resolución al Recurso de 

Reclamación de fecha nueve de juFo de dos mU veintiuno, dictada 

por Ia Segunda Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal en los 

autos del proceso contencioso administrativo TJ/I-2891 6/2021, 

promovido por  

CUARTO. Se es hace saber a as partes que, en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y 

los alcances de a presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia 

autorizada del presente folio, devuélvanse a Ia Sala de Origen los 

autos del juiclo TJ/l-28916/2021 y en su oportunidad archIvese el 

recurso de apelación RAJ.57909/2021 como asunto concluido. 

CU M P LAS E. 

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCIÔN, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERftA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.---- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

•rl 

- \ \1O . 

?Th  
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Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTP.ADOS INTEGRANTES DEL P{LENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG. DR_-JEUSNLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- 

MTRA;BEATRIZ ISLAS DELGADO.- 

' 
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