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Cludad S Mxdco OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)2294/2022.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/1I-2404/2021,
en 449 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia PRIMERO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil dlecmueve ‘se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VETNTID@S dictada en el recurso de
apelacion RAJ 583@3/2@3&, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acue?dos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

/b Dato Persoﬁal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢ AUTORIDAD DEMANDADA:

\\O DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
: SUBTESORER!A DE FISCALIZACION DE 1A

TESORERIA DE LA SECRETARIA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO

APELANTE

DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXlCO '

MAGISTRADO PONENTE:
LlCENClADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LlCENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de-_lo Ciudad de México, correspondiente a la
sesién del dia VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.58303/2021,
interpuesto ante este Tl’lbUﬂCﬂ el seis de sepliembre de dos mil veintiuno,
por el DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO por conducto del Titular de la
Subprocuraduria de lo Con‘renCIo,zso de la Procuraduria Fiscal de esa
Ciudad, en conira de la sen’rené’p de catorce de julio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Segun_dd Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad
nUmero T1/11-2404/2021.




R ESULTANTD O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMAN,DA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado el vem’rn‘res de febrero de dos mil
veintiuno en Oficialia de Partes del Trlbunol de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

IRCCDMX

nEmESrepresentada  por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX demandd la

=

0 Personal
0 Personal
Personal

nulidad de:

e
f.:;;.

“La resolucion emitida por el C. Dlrecfor de Procesos de Auditoria
de la Subtesoreria de Flscohzouon con’renldc en su oficio nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ dictada en el Expediente

gi E igﬁégﬁgiggég%g de fecha pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,a TI’OVGS de [O
cudl se determina un credn‘o fiscal or concepio de derechos por
el Suministro de Agua, causado én relacién con el inmueble,
propledod de |G OCTOFO gue se UblCG eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM. ito Persol . o
t
(9

BRrmR A B IARES] cual tributg bajos (sfc) las cuentas nUmerosiefeas:

| Art. 186 LTAIPRCEDM:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La persona colectiva ocfgro |mpugno la determinante de crédito
fiscal de fecha de fecha ? de novieémbre de 2020, en cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Per m QW%NA” 186 LTAlPRCCDMX por Concepfo de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a0 Bt GO

derechos por el sumlnlsTro de ogUo respec’ro del ejercicio fiscal
2017, en relacién con el lomueble -que defiende la parte actora
ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oa personal ar 280 LTarrceowe , @] cual fribUta con ]gs cuentas nimeroga pemat iss Tasee

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y SUSPENSION Por razdn de turno
tocd conocer al Magistrado InsTruc’ror de la Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tnbunql, quien por acuerdo del
veinticuatro de febrero de dos mil vein’ri'unoi se admitio la demanda y se
concedidé la suspensidn solicitada, pcrdél ejfecTo de gue no se redlizard
el cobro del crédito contfenido en el dcfo impugnado; y se ordend
emplazar a la autoridad demandada o“;’efec’ro de que produjera su

i

contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS. Por
proveido del veintisiete de abril de dos miit veintiuno, la Sala primigenia
fuvo por contfestada la demanda en "fiempo y forma, respecto del
DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
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Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MéXICQi por conducto del Subprocurador

de lo Contencioso de la Procurodu,pfd Fiscal de esa Ciudad, en la que la

se pronuncio respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas, hizo valer

causales de improcedenciay de,féndié la legalidad del acto impugnado.
Asimismo, la sala primigenia dio.vista a las partes para que formularan sus
alegatos, precisdndose que dicho derecho no fue ejercido por las partes

contendientes; por lo que la Sala natural, declard cerrada la instruccidn

y, ordend reservar los dutos a efecto de emitir la sentencia

correspondiente.

CUARTO. SENTENCIA DE PRijAERA INSTANCIA. El catorce de julio de dos mil
veintiuno, la Sala primigénia dicté sentencia, al tenor de los punfos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa: de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con
lo expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. La parfe actora acredito los extremos de su accidn, en
tanto que la’ autoridad demandada no logrd justificar sus
excepciones y-defensas, en consecuencia, se declara la NULIDAD
de la resolucién impugnada, para los efectos precisados en la
parte final del Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que en contra
de la presente sentencia, procede el recurso de apelacion
seficlado en el numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES ASISTE
PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE OBREN EN EL
EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADOS A
PARTIR DE QUE SE ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO,
APERCIBIDAS QUE DE NO HACERLO EN EL TIEMPO SENALADO, SE LES
TENDRA POR RENUNCIADO SU DERECHO A ELLO Y TALES
DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO DE DEPURACION. Lo anterior,
de conformidad con el numeral 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES
DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU
SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el veinfiocho de agosto de dos mil
diecisiefe.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(La Sala de origen declaré la nulidad de la resolucidon fiscal
combatida, con el argumento de que esta contraviene el requisito
de fundamentacién y motivaciéon debida previsto por el articulo 16




de la Constitucion General de la Republica, ya que la autoridad
fiscal demandada determind presuntivamenie el monto de los
derechos a pagar por el suministro de agua de los bimestres 8

g 20M7 e la cuenta nimero g0 PERonal AT 185 LaiRccomx conforme
o Io dispuesto por los articulos 81, pdrrafo primero, fracciones V y
VI, 82, parrafo primero, fraccidn li, en relacién con el articulo 174,
pdarrafo primero, fraccién |, incisos a) y b) del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México. Sin embargo, omitid considerar que, en tales
bimestres, si se realizaron lecturas del aparato medidor, por lo cual,
no debid aplicarse la cuota fija para determinar el monto de los
derechos a pagar) .

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION Inconforme con
esa sentencia, el DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESOR(ERIA DE LA SECRETARIA DE

, i & P
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA ClUDAD DE MEXICO, Im‘erpu’“‘*

recurso de apelaciéon el seis de sephembre ‘de dos mil veintiuno, de .- '

conformidad con lo previsto en el Or‘nculo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mex1co

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de presidencia ™ .

de este Tribunal y de su Sala Superior, E:lic‘rodd‘él nueve de noviembre del -

dos mil veintiuno, se admitié el recursl’c’if)' de apelacidén RAJ.58303/2021, se
turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURC‘)":;';DE LA ROSA PENA, para la
formulacién vy resolucién del proyec’fo‘ y cc%’n las copias exhibidas se
ordend correr traslado a la confroporfe ens Termlnos del articulo 118,
tercer pdrrafo, de la Ley de Justicia Admln(s’rrahva de la Civdad de

México. :

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El snce de enero de dos mil
veintidds, se recibieron los expedientes respecfi;}/os del juicio de nulidad y

del recurso de apelacién que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es corﬁpe’ren’re para resolver el
presente recurso de apelacién, de conformid@d con lo dispuesto en los

| articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16, de la Ley Orgdanica del Tribunal de
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Administrativa  cEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGlTlMA El recurso de apelacién

Ciudad de Méxi
rucad de Texico RAJ.58303/2021 fue promovido ﬁpor pour’re legitima, toda vez que fue

promovido por la autoridad démcmd@do DIRECTOR DE PROCESOS DE
AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA«’DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACI@N Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

;ﬁ

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria la
franscripcién de los Ggrowos 1hec:hos voler sin embargo, en cumplimiento

a los principios de congruenc:lc y exhaustividad, los argumentos

)~

planteados serdn exammodos debldomem‘e al resolver lo conducente.

l "
% ,vf
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Sirve de apoyo por ClﬂCllogltl la JurrsprudenC|o 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en la pdgina 830, Epoco,-j» Toma: XXXI, de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de la If’;ederq;t:ién y su Gaceta, Novena Epoca, de
rubro y fexto siguienies: $ |

“CONCEPTOS DE leLAClON O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE«CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos m’regrdm‘es del capitulo X "De las sentencias”, del
ttulo primero Regla? generales”, del libro primero "Del amparo en
generdl”, de la Ley ée Amparo, no se advierte como obligacidn
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidén o, en
sU caso, los ogrovnos para cumplir con los principios de
congruencia y exhaus’nvndod en las sentencios, pues tales
principios se sohsfccen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados: de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de ogrowos, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o) conshTucnonchded éfectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sm infroducir aspecios distinfos a los que
conforman la litis. Sln emborgo no existe prohibicién para hacer
tal transcripcidn,. ?quedcndo al prudente arbitrio del juzgador
redlizarla o no, gfendiendo a las caracteristicas especiales del
Ccaso, sin demer_n‘o de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y €ongruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”



Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya yozy texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON :LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Triibunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado * De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que l@s sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo algiino, razér por la cudl se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal sityacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y .exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los;puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracidn de las pruebcns qgue se hubieren
admitido, sefialando los fundomen‘ros Iegoles en que se apoyen,
debiendo limitar alos puntos cues’nonados y ala solucién de la Lifis
planteada en acato al dispesitivo 124 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso AdmlmsTrG’nvo del Distrito Federal.”

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIAJ?DE PRIMERA INSTANCIA.
Con la finalidad de conocer los moTivoéy fundquenfos legales con base
en los cuales la Sala de origen determind dec:fjcror la nulidad del acto
impugnado, se procede a transcribir la porf§ considerativa del fallo

apelado, que al caso interesa:

“Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente en
términos de lo prescrito por el articulo 92, pdrrafo in fine, de la Ley
de Justicia Administrativa de la CIUde de México, este Cuerpo
Colegiado procede a resolver Ias ccusoles de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por Ios ‘partes, o aun las que se
adviertan de oficio. 2

Al respecto, se hace constar que la; ou‘rorldod demandada no
propuso causal de improcedencia o_gsobreselmlenfo en su oficio
de contestaciéon de demanda, niresta Sala, de la revisidn
efectuada alas constancias que infegran el expediente del juicio,
advierte alguna que deba esTudlorse de oficio. Por tanto, se
procede al estudio de fondo de Io presenfe controversia
administratfiva.

lll. La controversia en el presente osun’ro consiste en dilucidar
acerca de la legalidad de la detefminante de crédito fiscal
contenida en el oficio nUmerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por el
Director de Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de
Fiscalizacidn adscrita a la Tesoreria de la Ciudad de México,
dependiente de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, a través de la cual se determind un crédito
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fiscal a cargo -de la GCTOFO por concepto de derechos por el
suministro de agua oml’ndos y accesorios de las contribuciones, en
cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

IV. Una vez reohzad@ el estudio y valoracién de los medios de
prueba debldcmem‘e admitidos de conformidad con lo previsto
por los arficulos 91 y 98, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de l@ Ciudad de México; analizados los argumentos
vertidos por las pdn‘es asi como suplidas las deficiencias de la
demanda en Te;mmos de l@ dispuesto por el primer parrafo del
articulo 97 de IaﬁLey de la materia, esta Sala juzgadora considera
que, en €l presen’re osun’ro,,asns’re la razén legal a la parte actora,
por las rozonesqurldlccs que enseguida se explican.

En el TERCER gconcep’ro de nulidad expuesto en el escrito de
demanda (veose fojas Trelm‘o y uno a ireinta y ocho de autos), la
parte acfora:prgumen’ro susToncuolmenTe gue la deferminante de
crédito flsczol mpugnodc se encuentra indebidamente
fundomen’rddo y mo’nvcdc en confravencién a lo dispuesto por
los ctrhculos{elé de la C@nshTUCIOn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ; )y 101, fl’OCCth lll, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México. 3

Ello es asfy sostiene |C] sociedad actora, en virtud de que la
autoridad flscal demondodo determind presuntivamente el monto

de Ios derechos a pagér por el suministro de agua de los bimestres

Dato Personal Art. 186 DA0IPEISQBIHY ARAIBBLE)
B§ E :2: }ggﬁ}ggwﬁﬁﬁiggg de’ IG CUen‘l‘G numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

conformesa lo dispygsto por los articulos 81, pdrrafo primero,
frocmonesiv y VI, 82,=pc1rrc1fo primero, fraccién Il, en relacién con
el orhculod 74, pdrrafé primero, fraccién |, incisos a) y b) del Codigo
Fiscal de I@ Ciudad d}e México.

Sin emborgo afirma; omitié considera que en tales bimestres si se
realizaron; lecfuros del aparato medidor, por lo cual, no debid
aplicarse l@ cuota fua para determinar el monto de los derechos a
pagar.
En rephcomde lo @m’rerlor la autoridad demandada manifiesta
sustancialmente en su defensa, que la determinante de crédito
fiscal fue emmdo conforme a derecho, ya que la parte actora no
declard correc’romen‘re los derechos por el suministro de agua
respecto del periodo comprendido del uno de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete y tampoco contaba con
aparato medldor de consumo.

A criterio de Ios Magistrados integrantes de esta Segunda Salg, el
concepto de:nylidad a estudio es FUNDADO, por las razones
juridicas que se exphccm a continuacién.

En principio, convuene destacar que en la resolucién impugnada
de fecha nuevé de noviembre de dos mil veinte, la autoridad
demandada deTermlno un crédito fiscal a cargo de la actora por
concepto de derechos por el suministro de agua omitidos vy
accesorios de las confribuciones, en cantidad de B s At s LiAPRecoNx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Lo anterior, derivado del proceso de auditoria (en su modalidad
de revision de gabinete) instaurado en contra de la hoy actora
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con el
objeto de revisar y comprobar el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales en materia de derechos por el suministro de agua,
respecto del periodo comprendido del uno de enero al freinta vy
uno de diciembre de dos mil diecisiete, en razén de ser usuaria de
las tomas de agua de uso no doméstico que tributan ante el



Sistema de Aguas de la Ciudad de México bajo los nUmeros de
cuenfcDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, Ubicadas
enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Ahora bien, en la determinante def crédito fiscal la autoridad
demandada sefiald que, derivado. de la informacién
proporcionada por la sociedad \’CICTOI‘O y la emitida por la
Direccidn General de Servicios a Usuonos del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, detectd qué la contribuyente no determing,
ni declaré correctamente los derechos por el suministro de agua
durante el periodo comprendld@ del uno‘de enero al freinta y uno
de diciembre de dos mll dleClSJeTe ya que existen discrepancias
entfre el dictamen e %§§§§i§§§§que presen’ro ante la Subtesoreria
de Fiscalizacién a Traves delSistema para la Presenfacién de
Dictdmenes por Internet (SIPRE_DI) el dia freinta y uno de mayo de
dos mil dieciocho y la informacién contenida en los oficios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXv e AR ARy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha seis deg;s,.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ombos emitidos por el SlsTemcx '
de Aguas de la Ciudad de Niéxico. ,'f i
Asimismo, precisd que dl contar ¢gon aparato medidor de
consumo en el domicilio, Idfactora se ublcobo en la hipbtesis de
determinacidén presuntiva esTobleCIdo én los articulos 81, pdrrafo
primero, fracciones V y VI'y 82, pczrrof@ primero, fracciéon I, del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de Méfico, vigente en dos m1|
diecisiete, que literalmente. prescnben & siguiente: L
“ARTICULO 81.- Las autdridades fiscales podrdn de’rermlnor SRR
presuntivamente el consum@ de aguq, cucmdo e o
(-]

V. No declaren el consumo de agua en [os términos del articulo 174
de este Cdodigo; 3

V1. No funcione el medidor o, eXIsTG cuoIqUIer situacion que impida
su lectura, cuando se compruebe cnm‘e la autoridad fiscal que
dichas circunstancias no son: lmpufobles al USUOI’IO Yy no reporfen
esta sn‘uocnon a la autoridad competente...

“"ARTICULO 82.- Para efectos. ‘de la detérminacién prevista en el
articulo anterior, las autoridades fiscales calculardn el consumo de
agua ufilizando indistintamente cuolqunero de los siguientes
procedimientos:

(...)

Il. Cualquier otfra informacién obtenida por la autoridad fiscal en
gjercicio de sus facultades, que incluye informacién estadistica
derivada de los regisiros hlsToncos de consumos del propio
contribuyente.”

Consecuentemente, procedié a redlizar Io determinacion d@ Im
derechos por el suminisiro de agua respec’ro de los bimestres Srie.
B IAREERR de la toma de agua que fributa badjo el nUmero de
Cuemc Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX u’rilizondo el procedimiento
establecido en el articulo 172, pdrrafo primero, fraccion i, inciso
b), del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Esto es, ante la falta de aparato medidbr, la autoridad fiscal
determind el monto de los derechos que debia pagar la actora
por el servicio de suminisiro de agua, contorme a una cuota fija
bimestral, considerando el diédmetro de I@ toma que es de 51
milimetros.

Con el propdsito de ilustrar lo anterior, se Jrronscnbe la parte que
inferesa de la resolucidon impugnada. Veamos:
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"N‘%\) w W “Respecto de los Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX de Ia cuenta

que tributa ante el Sistema de Aguas de la Ciudad de México

%Q‘E\\\Z-»'/ NGMeroPate Personal At 186 LTAIPRCCOMX; ynicaida en: [Ba0 ersondl At 188 LTAPRCCOIX
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Trlbuna_l gle ]U.StICia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: 20, tomando en consideracioén |Q

Adméglﬁratwa informacién proporcionada por la contribuyente Bk s Fasee

Ciudad de México ERRERA EESHsistentefen el anexo 3.2 Determinacion de Consumos

y Colculo de los derechos del dictamen de cumphmlen’ro de las
obligaciones ﬂscales NOMergs resom it 15 AR Je fecha 31 B b it i HArRces

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Persor\al Art.

sa el A (SRS O, de la informacién proporcionada por la Dneccnon

General de Servnolos a Usuarios del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, se defermmoron conforme al didmeftro de la toma que
es de 51 milim ﬁos en razdén de que la contribuyente Bsims: e
ne,z ‘contaba con aparato medidor de consumo, por
lo que se pogero (sic) unc cuota fija bimestral considerando el
digmeiro de dlChO toma,; conforme al articulo 172 primer pdérrafo
fraccioén il mqso b) del.Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México

vigente en 201 7, como s& muestra a continuacion:

Ano Blmesire Didmetro de la foma Cuota Fija establecida
segln anexo 3.2. en el articulo 172 primer
Determinacién de parrafo, fraccion lil

% | Consumosy Calculo inciso b) del Cédigo
. | de los Derechos del Fiscal de la Ciudad de
Dict_dmen nomero México vigente en 2017
conforme al Didmetro de
';;__ proporCIonado por la la toma
= com‘nbuyen’re
2017 * F
4o - : 51 milimetros $ 155,933.00
50 .. 51 milimetros 155,933.00
6° .51 milimetros $ 155,933.00

Sin embargo;:comotbien lo apuntd la impetrante, la foma de agua
instalada en el inmiueble ubicado epPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa con el nimero de
cuentageERaEEE A 16 Liabnccow. S| cuenta con aparato medidor.
Efectivamente, opuestamente a lo estimado por la autoridad
demandada, la toma de agua gue defiende la sociedad actora
sf cuenta con aparato medidor, mismo que se identifica con el
nimero de serie seiir i 6, tal como se sefidla en la foja treinta y
sietfe de la defermmcm‘e de crédito fiscal.

Por tanto, si en lqreSOIUC|on objeto de debate, fue precisamente
la supuesta faltaide medidor, el hecho que motivé a la autoridad

demandada a determingr Jos derechos por el suministro del agua

Dato Personal Art. 186 L
Dato Personal At FLRRGEOME LTAIPRCC

de los bimestres s rwtlsiiiei necc7, con base en el didmetro de la
toma que defiende la actora (51 milimetfros), es claro que la
resolucidén impugnado se encuentra indebidamente motivada, en
la medida en que no se acreditd la hipdtesis de procedencia para
calcular tales Ios derechos en funcidén del didmeitro de la foma,
pues en prmCIplo como se dijo, la toma de agua objeto de
liquidacién si cdenta con el aparato medidor correspondiente.

En efecto, de conformidad con lo previsto por el articulo 172,
fraccién Ill, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
vigente en dos mil diecisiete (precepto juridico invocado en la
resolucién confrovertida), lao autoridad fributaria se encuentra




facultada para determinar los derechos por el suministro de agua
aplicando una cuota fija bimestrdl ‘conforme al digmetro de la
toma, siempre y cuando se actudlice alguno de los 519U1em‘es
supuestos: a) por falta de opora’ro medidor de consumo, b) éste se
encuentre en proceso de ms’rc:looon 0; c) exista imposibilidad
material para ser instalado.

Para pronta referencia, veomos con esfe propdsito el contenido
del numeral en cita: ;-

“ARTICULO 172.- Estdn obllgados al pogo de los Derechos por el
Suministro de Agua que provea el Distrito Federal, los usuarios del
servicio. El monfo de d|chos Berechos comprenderd las
erogaciones necesarias para odqumr exiraer, conducir y distribuir
el liquido, asi como su descarga a la red de drendje y las que se
realicen para mantener y-operar la mfrces‘rrucfuro necesaria para
ello; se pagardn bimesiralmente poFtoma de agua de acuerdo a
las tarifas que o com‘muc:cnon se mdlcon

(-]
lI1. USO NO DOMESTICO:

(..)

¥

proceso de instalacién o por ImpOSIbIIIdOd material para ser
instalado, se pagard Una cuota: fuc bimestral considerando el
didmeiro de la foma, conforme a I@ siguiente:

(-..)"

De tal suerte, si la ou’rondod flscollzcdoro no acredité que la parte |
actora se haya ubicado en olguno‘de estos supuestos para redlizar £

el célculo de los derechos conforme al didmetro de la foma de
agua; es indudable que la resolucnon impugnada se encuenira
indebidamente fundamentada v ¥ mo’nvodo puesto que como se
ha visto, la toma de agua instalada en el inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , que
tributa con el nimero de cuentgPae Persenal At 186 LTAIPRCCOMX , si cuenta
con aparato medidor.

Es aplicable al caso concre’ro la Jurlsprudencm por reiteracién de
criterios emitida por el~Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciény su Gace’ro Novena Epoca, Tomo XXII,
correspondiente al mes de mdyo de dos mil seis, p&gina mil
quinientos freinfa y uno, cuya voz y texto refieren lo siguiente:
“FUNDAMENTACION Y MOTlVACION EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNIGAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene
como propésh‘o primordial y ratio que el justiciable conozca el
"nara qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
fodas las circunstancias y condrcnones gue determinaron el acto
de voluntad, de manera que sed eynden’re y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controyertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridad apenas &bserve una mofivacion pro
forma pero de una manera mcongruen’re insuficiente o imprecisa,
que impida la findlidad del conec:lmlem‘o, comprobacion 'y
defensa pertinente, ni es valido® exigile una amplitud ©
abundancia superflua, pues es suﬂuem‘e la expresién de lo
estrictamente necesario para exphcor justificar y posibilitar la

b) Cuota fija: por falia de oporé’ro medidor de consumo, eni.
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% ﬁi{w V “l’»’ defensa, asi como para comunicar la decisidon a efecto de que se
%b considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
%&?_ﬁ\\\} e, hechos relevantes para decidir, cifando la norma habilitante y un
éﬁa—-n\-é/ ;e . . . .
T argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
Trﬁggagﬁc;?rg:txisvt;ua del que se deduzca. la relacién de pertenencia ldgica de los
de Ia hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”
Ciudad de México Asi las cosas, ante Io palmaria:violacion previamente expuesta,

con fundamento eh lo dlspues’ro por los articulos 100, fracciones |l
y IV y 102, fraccidn 1, de la Léy de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de MeXICO esta Segundo Sala estima procedente
declarar la NULIDAD de la resolucién impugnada, debidamente
precisada en el Conmdercmdo I de esta sentencia.
Consecuentemeénte, con fundcmen‘ro en lo previsto por el articulo
98, fraccion IV, de la Ley de’ Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, que_do obligadd a autoridad demandada, Director de
Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacién adscrita
a la Tesoreria de la Ciudad de México, a restituir a la parfe actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo
cual consiste en dejar sin. e‘fecTos la determinante de crédito fiscal
impugnhada de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte y
abstenerse de realizar cuoIqUIer actuacién encaminada a hacer
efectivo su cobro

A fin de estaren pOSlbllIde de dar cumplimiento a la presente
sentenciaq, de conformldod con lo dispuesto por el articulo 98,
fraccién 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se 0@ncede &'la autoridad enjuiciada un plazo mdximo
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente de
aquél en que odqwero firmeza el presente fallo."”

QUINTO. ESTUDIO DEL PRIMER Q‘:ONCEPTO DE AGRAVIO FORMULADO POR
LA AUTORIDAD DEMANBAD;I EN EL RECURSO DE APELACION RAJ.
58303/2021. La ou’rorldad recurren’re se duele esencialmente de que Ia
Sala de conocimiento cem‘rovmo en su perjuicio los principios de
congruencia y exhcushwd@d previstos en el articulo 98, fraccién |, de la
Ley que norma a este orgqpo jurisdiccional, en razén de que emitié su
sentencia con base en c:réu.ré'nen’ros que nunca hizo valer la parte actora
Y. én consecuenciaq, vc1rjt_’> Io-;‘_l‘iﬂs planteada, pues del escrito inicial de
demanda se advierte q“u,e si bien la accionante argumentd que no era
procedente la de’ferminéﬁfdcién p':rjesunfiva del consumo de agua, no debe
perderse de vista que su orguménfo se basaba en que, en su dictamen
NUMeEro g personaii iSSﬂﬁ:ESSSBmonsfobon pagos realizados por concepto de
derechos por el summls’rro de Oguo' por lo que se desprende gue la
persona moral ocuonom‘e jamdas Grgumen‘ro que la determinacién
presuntiva del consumo de agua fuese improcedente por existir un
medidor de agua relativo @ lc cueniDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. »12;36 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



e
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A criterio de los Magistrados integrantes de esTe Cuerpo Colegiado
Revisor, resulta parcialmente FUNDADO el concepfo de agravio a estudio,
pero INSUFICIENTE para revocar la sem‘encm con’rrover’ndo por las
consideraciones juridicas que enseguida se expllcan.‘
,»'
Larevision de las constancias procesales, concrefomem‘e el escrito inicial
de demanda, pone de manifiesto que, efechvomen’re la persona
juridica actora en el apartado del concepfo’de cntffj‘-lacién “TERCERO", no
esgrimié que la determinacidn pl’eSUHTIVG ‘del consumo de agua es
improcedente por existir un medidor de oguc relo’nvo a la cuentogsEsE s
Do Peareonal At 186 LTalbRGEDMX  SINO que no  erd pr@ceden%e la determinaciéon
presuntiva del consumo de agua, dado en‘endlendo al contenido del
diciamen nimerciizzai i et e GpreClGn dlver5®s pagos realizados por
w‘

la parte actora respecto a los derechos por el sum'ms’rro de agua a cargo

de la cuenta con la que tributa el mmueble de‘;'gsu propiedad; lo cual,

£

ciertamente sugiere un estudio inexhaustivo deli concepto de nulidad
referido. '

No obstante lo anterior, resulta insuficiente el contepto de anulacién en

estudio, toda vez que la lectura del escrito inicial de demanda, pone de’
manifiesto que la persona moral actora en el “*HECHO" marcado con el
ndmero 5, textualmente refirié lo siguiente: '

3
1

i
{.

5. Las diferencias de Derechaos por el Suministro de Agus, que determig\a fa Direccidn de Procesos de
suditorfa en la resolucién materia de la demandad de nulidad que nos ocupa, respecto de los bimestres
iel ejercicio fiscal del afio 2017, se basan en la errénea consideracién de.un consumo de agua reportado
an la toma de agua instalada en el inmueble propiedad de la actora, asi como en fa ausencia de lecturas
sracticadas y que se relacionen con LOS DOS NUMEROS DE CUENTA relacionadas con el inmueble objeto
je la liquidacién combatida, como se demostrard en la parte conducente de este escrito de demanda.

En tales condiciones, si atendemos a lo dispuesto por el articulo 97 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Me’é‘ixico, que faculta a las
Salas de este Tribunal a suplir las deficiencias en rr.%iw'.d’reria fiscal, siempre y
cuando de los hechos narrados se deduzca el vg‘concepfo de nulidad.
Luego, se torna subsistente el vicio de ilegalidad @ldver’ndo por la Sala de
conocimiento de la resolucion fiscal lmpugnado, dado que,
efectivamente, contrario a lo afirmado por la og_;’rorldod demandada, la

toma de agua que defiende la sociedad actord st cuenta con aparato
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medidor, mismo que se idenfifica con el nimero de serie SEsas SR tal
como se sefala en la foja treinta y siete de la determinante de crédito
fiscal, por lo que si en la resolucién objeto de debate, fue precisamente

la supuesta falia de medidor,.'el hecho que motivé a la autoridad

demandada a determinar los derechos por el suminisiro del agua de los

DalmRel
LTAIPRCCDMX

Harrccowe con base en el didmetro de la toma que

o
3
2
3
w3
-

defiende la actora (51 milimetros); é,hfonces, es claro gque la resolucidn
impughada se encuenira ihdebidq}ﬁqen’re motivada, en la medida en
que no se acreditd la hipbtesis de:f'brocedencia para calcular tales los
derechos en funcidn del dTéme’rro dé la foma, pues como se dijo, la toma
de agua objeto de hqundamon Sl cuenta con el aparato medidor

correspondlenfe

De tal suerte, -tal como Io dlscernlo la Sala de primer grado en el fallo
debatido- sila ouTondod flscc:hzcdoro no acredité que la parte actora se
haya ubicado en Glgup,o de e§‘ros supuestos para realizar el cdlculo de
los derechos conforméiol digmetro de la foma de agug; es indudable
gue la resolucidn "' 'impugfhado se encuentra indebidamente
fundamentaday moﬁvddo pbesto que la toma de agua instalada en el
inmueble ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

que tributa con el numgro d;; cuentq pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.5, si cuenta

i
>

con aparaio medidor.
Es aplicable al caso concreT;) la jurisprudencia por reiteraciéon de criterios
emitida por el Cuarto Trlbuhal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada ¢ en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Novena Epoca, T@mo XXIll, correspondiente al mes de mayo de
dos mil seis, pdgina mil qUIj’uem‘os freinta y uno, cuya voz y texto refieren

lo siguiente:

WA A s

4 wsere,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constifucional relativa a la fundamentaciéon y motivacién tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"oara qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de



todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y conirovertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridad apenas ‘observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es vdlido exigile una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar Ia
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fund@do y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la horma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacidén de pertenencia 1dgica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

De ahf que, a criterio de este Cuerpo Colegiado Revisor, el concepto de
agravio en andlisis, resulte parcialmente fundado d@ro insuficiente para

revocar el fallo conirovertido.

SEXTO. ESTUDIO DEL SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVIO FORMULADO POR

LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL RECURSO DE APELACION RAJ.

58303/2021. La autoridad recurrente asevera sus’fonc:lolmem‘e que la Solo

de primera instancia viold en su perjuxc:lo los pnnupxos de congruencia yx,;
exhaustividad previstos en el articulo 98, fraccién |, d_e la Ley que norma
a este érgano jurisdiccional, habida cuenta que perdi‘*é? de vista, en primer |
lugar, gue en la revision de gabineteirama it %32%2%888%? no se revisd
solamente una foma de aguaq, sino que se rewsoron 2 (dos) tomas de
agua, por lo que la determinacidn presuntiva del cor,;gsumo de agua se
realizé Gnicamente respecto de la diversa foma de og}bd con nimero de
cuentqDao Personal At 186 LTAIPRCCOMX | nyesto que es dicha ’ror"%ho de aguala que

NO tuvo un aparto medidor de consumo durante el periodo revisado.

Por ello, sigue aduciendo la autforidad Gpeldh’re, es pqi‘en’re la ilegalidad
de la sentencia recurrida, en atenciéon a que la Sala de origen realizé una
indebida valoraciéon de pruebas exhibidas en el expediente de nulidad,
ya que perdié de vista que se revisaron dos fomas de agua, lo que
provocd que la Sala natural haya confundido los procedimientos que se
llevaron a cabo respecto de cada una de ellas para determinar el
consumo de agua, llegando a la conclusion desacertada de que el

consumo de la toma de agua nomerODatoPersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX  fue
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determinado mediante la Gplicqéién }i‘de una cuota bimestral fija, en
funcioén del didmetro de dich% ’rano cuando, en redlidad, ese
procedimiento se llevd a cabo respec’ro de la toma de agua nUmerosie:
Dato personal Art. 106 LTAPRGCONX 1+ 10 CUAl, N tuvo cpcro’ro medidor durante el periodo
sujeto a revisibn, y esa c;;_lrcuns’roncm motivd que se determinara
presuntivamente el consum‘é de ogu‘{:t de esa manera, respecto de esta
Ultima, y no respecto de o dlverso toma de aguq Pate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUYO consumo fue de’rerminodo ’romondo en cuenta las dos lecturas mds

recientes. !’

!
f
1

S'I

A juicio de este Pleno Juru’sdlcuonol el concepto de agravio previamente

sintefizado resulta lNFUNDADO por las consideraciones juridicas que

',‘

---..-—w...

‘.{:

.

gt

g

RIS

En contraposicion de Iq opinién:: legol de la hoy autoridad disconforme,

ato Personal An 186 LTAIPRCCDMX

4
en larevision de gcbmerre Rasresonai i 138 Liarcowy , | determinacion presuntiva del

Dato Personal Au 186 LTAIPRCCDMX #

consumo de aguda se reollzo no solo respecto de la diversa toma de agua

con nUmero debato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, sino también de la foma

de OgUO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1»

En efecto, de la lecTurG de la deTermlnon’re de crédito fiscal impugnada
que obra agregada en ‘el expedlem‘e de nulidad, especificamente a
fojas 87 a 88, se desprende que la autoridad fiscal demandada hizo
constar que de la documen’rajolon proporcionada por la coniribuyente,
Dato Personal Art. 186 LTAIPI%CCDMX y la
documentacidon ob’renido’bor é‘quello en la determinate de crédito fiscal,
se observé que la con’mbuyen’re referida, no determind ni declard
correctamente los derechos por el suminisiro de agua, existiendo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diferencias entre el dlc’rdmen Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX la informacidn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

proporcionada por la Dlrechon General de Servicios a Usuarios del

Sistema de Aguas de la ClUded de México, donde se observé gue no

tr‘

contaban con medidor de consumo referente a las tomas de agua de

uso ho doméstico que tributan em‘e el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, nUmerdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s porlo
cual la contribuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;

memmmEsreose coloca en la casual de determinacion presuntiva para




efectos de la determinacién de los derechos por el suminisirc de agua

por el ejercicio fiscal comprendido del 1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 1

s derenformidad con lo dispuesto en los articulos 81, primer pd&rrafo,
fracciones V y VI, 82, primer pdrrafo, frcucc1on ll, enrelacién con el arficulo
174, primer pdrrafo, fraccién |, incisos 0) y b), del Codlgo Fiscal de la

Ciudad de México vigente en el 2017.

=

3

.f.—‘ .
Es decir, contrario al concepto de ogrovno esgnmldo por la autoridad
demandada, hoy apelante, la Sala ncﬁurol en modo alguno conculcd en
SU perjuicio los principios de congruencm y exhaushwdad previstos en el
arficulo 98, fraccién |, de la Ley que norma a es’re organo jurisdiccional,
puesto que perfectamente esclcreCIo en el follo recurrido gue en lc

especie:

a) La determinacién presunﬁvé del consumo de agud, no sdélo se

Dato Personal Art. 18

realizé respecto de la toma de agua con numero de cuentcesmmim- . .

BHEEG bersonal At 106 LTAIPRCGOMX ~COMO ohoro lorefiere la dufondod apelante-, sino
también de la toma de CIQUC! nUmero bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) La propia autoridad fiscal sefiald en la del‘erminon‘re de crédito
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
fiscal combatida, que en la Tomd de GQUC‘ Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

e Is@rcmniaba con opc:ro’ro medidor de consumo durante el

periodo revisado.

Consiguientemente, resulfa opegcé;:do a de_t',recho la conclusion
alcanzada por la Sala primigenia, en e'[_, sentido d'éffque la resolucion fiscal
combatida coniraviene el requisito de fundom:en’rocién y motivacion
debida previsto por el articulo 16 dé_la Consﬁ_fucién General de la
RepUblica, ya que la autoridad fiscal demandodo determind

presuntivamente el monto de los derechos a pagar por el suministro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal AadBPeTR; OM¥6 L TAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

agua de los bimestres =er=aaililbil et de lc: cuen’ra nUMerGaszzai s e
sie e A1 i ARG conforme a o dispuesto por los thculos 81, parrafo primero,
fracciones V y VI, 82, pdrrafo primero, frocciér;\‘-vll, en relacién con el
articulo 174, parrafo primero, fraccidn |, incisos o):_‘y b) del Cdodigo Fiscal

de la Ciudad de México.




| ‘ G0

-RECURSO DE APELACIONZ ‘RAJ.58303/202]—TJ/H—2404/202]
\\DOS ,1{ 5,‘:- 9 _

< « ﬁ%&f@\) “l’»’ Sin embargo, la autoridad flscol demcmdado omitié considerar que, en

.9~
%‘M 2\\\3_ tales bimestres, si se reollzoron IecTuros del aparato medidor, por lo cual,

: 7}‘&/
Tribunal de Justicia

A
Admé?ﬁra va a pagar; motivo por el cuol Si ld autoridad fiscalizadora no acredité que

Ciudad de México

no debié aplicarse la cuota fija p‘oro determinar el monto de los derechos

la parte actora se hayo ublcado en alguno de estos supuestos para
redlizar el cdlculo de Ios derechos conforme al didmetro de la toma de
agua; es mdudoble que lo resolucidn impugnada se encuenira
indebidamente fundomen’rado y motivada, puesto que la toma de agua

instalada en el mmljeble ublcodo eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ que TrIbUTO con el nUmero de cuentd vas rersonal At 186 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMIX

Bl Perona igztlﬁ:sﬁgsmcuenia con apcra’ro medidor.

i

De manera que, @pues’romen’re al hecho aducido por la autoridad fiscal

demandada (hoyaopelcm‘e) para justificar la determinaciéon de crédito

fiscal a cargo deja persono moral actora, ésta Ultima no se ubicaba en
la hipdtesis de de‘termlncaon presuntiva establecida en los arficulos 81,

pdrrafo primero, T"roccm)nes V y Vly 82, parrafo primero, fraccion ll, del
zi ‘“
Codigo Fiscal de I@ Cludod de México, vigente en dos mil diecisiete.

i

Por tal razdn, la “6uforidod fiscal al determinar presuntivamente los

DalinRePssahAHA (86 &6 RTARTT

derechos por el summlsfro de agua respecto de los bimestresit=ati

DBHBREMBEMPWHSGWNW

Dato Personal Art. 186 LRAIPRCCDMX

B gl 10 s C QO d lo parte actora- respecto de la toma de agua que
fributa bajo el num’ero de cuentq Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yilizando el

procedimiento esTGb}ecido en el articulo 172, parrafo primero, fraccién lil,

E;
inciso b), del Codlg% iscal de la Ciudad de México; resulta inconcuso

!

que viold en su perJUlClO el requisito de la fundamentacién y motivacion

debida previsto por ek articulo 16 de la Constitucién General de la

‘..

Republica. J;'

5
i %

S

P
‘!.

Por lo tanto, tadl como l@ concluyd la Sala natural en la senfencia
conirovertida, es p@lmono Ia actuadlizacién en la especie de las hipdtesis
de nulidad prews’rcs por el ctr’rlculo 100, fracciones Il y IV y 102, de la Ley
de Justicia Admmisfro‘nvo de Ia Ciudad de México, lo que da lugar a
declarar la nuhdq_d de la resoluclon impugnada por adolecer de vicios

formales de ilegalidad.



.f‘":‘
De ahi que resulte infundado del concepto de oggdvio expuesto por la

autoridad apelante.

En razén de las conclusiones juridicas olconzqdds con anterioridad, con
fundamento en lo dispuesto por el Grﬁculo_i’H7 def la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es‘.r:é.vPleno JUrisdiccioncl estima
procedente CONFIRMAR la senfencia de ﬁéchct catorce de julio de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Segundq';Solo Ordinaria de este Tribunal
en los autos del juicio conftencioso odmlnls’rrohvo numero TJ/11-2404/2021,

por sus propios motivos y fundamentos legoles

Por lo anteriormente expuesto, con fundomen’ro en los articulos 1°y 31,
fraccion |, de la Ley Orgdnica del Tnbunol de Jushmo Administrativa de la
Ciudad de México; 1°,91,98, 116y 1 ]7,@16 la Ley dg_a Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se

A

RESUELVE &

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional deLTrlbuan @le Justicia Administrativa
de la Civdad de MeX|co es compefen’re poro conocer vy resolver el
recurso de apelacién numero RAJ 58303/2@21 interpuesto por el
DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDIPORIA DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO en con’rro de la sentencia de
fecha catorce de julio de dos mil velm‘luno pronuncmdo por la Segunda

‘2:

Sala Ordinaria de este Tribunal.

SEGUNDO. El concepto de agravio “PRIMERO" formulodo por la autoridad
demandada apelante en el recurso de opelccnon RAJ.58303/2021,
resultfa FUNDADO pero INSUFICIENTE pora re\gocar el fallo apelado,
mientras que el concepto de agravio “SEGUND@" deviene INFUNDADO;
lo anterior, por las razones de derecho expues’ras en los Consnderondos

Quinto y Sexto de esfa sentencia.

RS B

TERCERO. Consecuentemente, se CONFIRMA I@ sentencia de fecha

catorce de julio de dos mil veintiuno, dicfodd por la Segunda Sala

2
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" de la presente resolucion; y.:

// .
- MTRA. BEATRIZ ISIAS DELGADO:

RECURSO DE APELACION: RAJ.58303/2021-TJ/1l-2404/2021
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Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso
administrativo nOmero TJ /ll-2404/202‘1.

CUARTO. Se les hace saber a las parfes que en conifra de la presente

resolucion podrdn promover los;medios de-defensa previstos en la Ley de

g

Amparo.

.
2

QUINTO. A efecto de goron;%'i‘zor debid(ﬁmen’re el derecho humano de

acceso d la justicia, en cos'o“' de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les exphque el contenido y los alcances

H T

o
o
o
‘Z

"i’x;

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copia CI%JTOFIZOdO de la presente sentencia, devuélvase

.;“_1 d la Sala de origen el exps,edlen’re del juicio de nulidad citado al rubro vy

en su oportunidad Grcryvese el expedlen’re de apelacibn nimero

RAJ.58303/2021, como qun’ro concIUIdo

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LGS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DA VEINTISEIS DE ENERO'DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLENIALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PERIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BEI'ANZO Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA. -~~=--------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA. .)

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO‘ [DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC@ VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

.(:

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RAD@S INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE D@S MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN RRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y: ADMINISTRACION ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. - :

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD
d

Y|
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