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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 58303/2021. 
TJI/II-2404/2021 

ACTO:  
(S FICIO No :TJA/SGA/I/(7)2294/2022. 

VAR DIE DOS liUtL VEINTI.*S, y toda vez que ha transcurrido en exceso el I) I 

- 

-STRA B EATRIZ ISL SUELD0 
BID/EOR 

Ciudad de Mexico, a 09 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

LICENCIADO ENESTO SCHWEBEL CABRERA 
AGISTRA 0 DIE LA PONENCIA CUAThO tIE LA / 

SEGUND SALA tRDINAIA DIE ESTE Ill. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

I 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJJII-2404/2021, 

en 449 fojas iit11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS 

li"411L VEINTID•S, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora eli dIa ONCE DE MARZO DE 

DIS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada eli dIa PRIMERO DE 

tthrmino para que las parl:es interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos ml! diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mil diecinueve,se  certifica  que en.contra de Ia resolución del 
/ 

VEINTISEIS IDE ENE 0 DEiwS riL VEINTIDO'S, dictada en el recurso de 

apelación RAJJ 583O3/20E, no se observa a Ia fecha en los registros de a 

SecrétarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO E APELACIORAj,583O3/2O21 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/Il-2404/2021 

ACTOR:  
  

 

AUTRIDAD DEMANDADA: 
DIRCTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA 
SU.TESORERiA DE FISCALIZACIÔN DE LA 
TES'ORERiA DE LA SECRETARIA DE 
ADMINISTRACIÔN Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE 
Mx'co 

AELANTE: 
thIRECTOR DE:  PROCESOS DE AUDITORIA DE LA 
SUBTESORERIA: DE FISCALIZACIÔN DE LA 
TESORERIA DE LA SECRETARIA DE 
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE 

XICO 

4AGISTRADO PONENTE: 
UCENCIADO'.JOSE ARTURO DE LA ROSA PE1A 

$ECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO JESS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ 

Acuerda del Plena Jurisdiccianal de Ia Sala Superiar del Tribunal de 

Justicia Administrativa de la  Ciudad de Méxica, carrespondiente a a 

sesión del dIa VEINTISEIS DEENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

VISTO para resalver el R.CURSO DE APELACION RAJ.58303/2021, 

interpuesta ante este Tribunalel seis de septiembre de dos mil veintiuna, 

par el DIRECTOR DE PROCESOS. DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE 

FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION 

Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, par canducta del Titular de Ia 

SubpracuradurIa de Ia ContenciQsa de Ia Pracuradurla Fiscal de esa 

Ciudad, en cantra de Ia sentendia de catarce de julia de das mil 

veintiuno, pronunciada par Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en el juicia de nulidad 

nimero TJ/II-2404/2021. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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R E S U I T A N D 0: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANbA DE NULIDAD Y ACTO 

IMPUGNADO. Por escrito presentado el vintitrés de febrero de dos mil 

veintauno en Oficialia de Partes del Tribunil de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico,  

E, representada par , demandó Ia 

nulidad de: 

"La resolución emitida por ei C. Direbtor de Procesos de Auditoria 
de Ia SubtesorerIa de FiscaliZación, ontenida en su oficio n6mero 

0,; diçtada en el Expediente 
 de fechci , a través de Ia 

cual se determina un crédfto fiscal por concepto de derechos par 
el Suministro de Agua, causado n relación con el inmueble, 
propiedad de Ia actora, ue se uica en  

 
el cual tributd; bajos (sl'.ó) las cuentas nömeros 

 

(La persona colectiva actora impuna Ia determinante de crédito 
fiscal de fecha de fecha 9de noviémbre de 2020, en cantidad de 

 
 -, par concepto de 

derechos por el suministro de agUa, respecto del ejercicio fiscal 
2017, en relación con el iimuebleque defiende Ia parte actora 
ubicado en  

el cual tributa con Jas cuentas nümeros 
 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y susp:ENsIóN. Par razán de turno 

taco conocer al Magistrado Instructor de';  Ia Ponencia Cuatro de Ia 

Segunda Sala Ordinaria de esfe Tribunl, quien par acuerdo del 

veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno; se admitiO Ia demanda y se 

concedió Ia suspension solicitada, parael éfecta de que no se realizará 

el cobra del crédito contenido en el acfo  impugnada; y se ordenó 

emplazar a a autoridad demandada a Mecto de que pradujera su 

contestacián. 

TERCERO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS. For 

proveldo del veintisiete de abril de dos nill veintiuno, Ia Sala primigenia 

tuvo par contestada Ia demanda en tiempo y forma, respecto del 

DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE 

FISCALIZACIÔN DE LA TESORERIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACIÔN 
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Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto del Subprocurador 

de Ia Contencioso de Ia ProcuradurId Fiscal de esa Ciudad, en a que a 

se pranunció respecto del acto controv.ertido, ofreció pruebas, hizo valer 

causales de improcedencia y defendió Ia legalidad del acto impugnado. 

Asimismo, Ia sala primigenia dio.vista a las partes para que formularan sus 

alegatos, precisándose que dicho derecho no fue ejercido par las partes 

contendientes; par lo que Ia Sala natural, declarô cerrada Ia instrucción 

y, ardená reservar los autos a efecta de emitir Ia sentencia 

correspondiente. 

CUARTO. SENTENCIA DE PR! ERA INSTANCIA. El catorce de julia de dos mil 

veintiuna, Ia Sala primignia dicta sentencia, al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

'PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico es competente para 
canacer y resolver el presente juiclo, de conformidad con a 
expuesto en el.Considerando I de esta sentencia. 
SEGUNDO. No se sobresee el presente juicia, de conformidad con 
Ia expuesfo en el Considerando II de esta sentencia. 
TERCERO. La parte atora acreditó los extremos de su acción, en 
tanto que Ia: autoridad demandada no logró jusfificar sus 
excepciones ydefensas, en cansecuencia, se declara Ia NULIDAD 
de a resolución impugnada, para los efectos precisados en Ia 
parte final del Considerando IV de esta sentencia. 
CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que en contra 
de Ia presente' sentencia, procede el recurso de apelación 
señalado en el numeral 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico. 
QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES AS/STE 
PARA RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE OBREN EN EL 
EXPEDIENTE, EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADOS A 
PARTIR DE QUE SE ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO, 
APERCIBIDAS QUE DE NO HACERLO EN EL TIEMPO SEIIALADO, SE LES 
TENDRA POR RENUNC/ADO SU DERECHO A ELLO Y TALES 
DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO DE DEPURACION. Lo anterior, 
de con formidad con el numeral 5 de los "LINEAMJENTOS PARA LA 
ELABORACI6N DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES 
DE ELIMINACIÔN E !NVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL. 
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU 
SESI6N DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", pub/icados en Ia Gaceta 
Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el veintiocho de agosto de dos ml! 
diecisiete. 
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
archIvese eI presente asunto como total y definifivamente 
concluido." 

(La Sala de arigen declaró a nulidad de Ia resolución fiscal 
combatida, con el argumento de que esta contraviene el requisito 
de fundamentacián y motivación debida previsto par el artIculo 16 



de a Constitución General de Ia Repiblica, ya que ci autoridad 
fiscal demandada determinó presuntivamenfe el monto de los 
derechos a pagar par el suministro de agua de los bimestres '  

 de 2017 de a cuenta nCmero 2 , conforme 
a lo dispuesto par los artIculos 81 , árrafo primero, fracciones V y 
VI, 82, párrafo primera, fracción l!;en relación can el artIculo 174, 
párrafo primero, fracción I, incisos a) y b) del Código Fiscal de Ia 
Ciudad de Mexico. Sin embargo, omitió considerar que, en tales 
bimestres, Si se realizaron lecturas del aparato medidor, par Ia cual, 
no debió aplicarse Ia cuota fija para determinar el monto de los 
derechos a pagar) 

QUINTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSObE APELACIÔN. Inconforme con 

esa sentencia, el DIRECTOR DE PR.00ESOS DE AUDITORIA DE LA 

SUBTESORERIA DE FISCALIZACIÔN DE LA TESORERIA DE LA SECRETARIA DE 

ADMINISTRACIÔN Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MXICO, interpu 

recurso de apelacion el sets de septiembre de dos mil veintiuno de 

conformidad con lo previsto en el artIculo 116, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔ4. Por auto de presidencia 

de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado:l nueve de noviembre del 

dos mil veintiuno, se admitió el recurso de apélaciôn RAJ.58303/2021, se 

turnaron los autos al Magistrado JOSE ARTURdDE LA ROSA PEtA, para Ia 

formulación y resoluciOn del proyecto; y co'n las copias exhibidas se 

ordenó caner traslado a a contraparte enRtérminos del artIculo 118, 

tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SPTIMO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. El once de enero de dos mu 

veintidós, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de nulidad y 

del recurso de apelación que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Junisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es corf'petente para resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidid con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
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SEGUNDO. INTERPOSICIÔN POR PTE LEcITIMA. El recurso de apelación 

RAJ.58303/2021 fue promovidoor pate legItima, toda vez que fue 

promovido por Ia autoridad d 1mand..da DIRECTOR DE PROCESOS DE 

AUDITORIA DE LA SUBTESORERiADE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA 

SECRETARIA DE ADMINISTRAC4N Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MXICO. 

TERCERO. AGRAVIOS EN EL ECURSQ DE APELACION. Es innecesaria Ia 

transcripción de los agravioshechosvaIer, sin embargo, en cumplimiento 

a los principios de confuencia, y exhaustividad, los argumentos 

planteados serán examina4s debi1amente al resolver lo conducente. 

Sirve de apoyo por analogfb,  Ia jusprudencia 2a./J.58/2010, sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Sprem Corte de Justicia de Ia Nacián, visible 

en Ia página 830, Epoca' Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez del 

Semanario Judicial de Ia derctción y su Gaceta, Novena Epoca, de 

rubro y texto siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIQLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS ;bE0NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMP4RO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptos integr'ntes del capItulo X 'De las sentencias, del 
tItulo primero RegIbgenerales', del libro primero "Del amparo en 
general", de Ia Leyle Amparo, no se advierte coma obligación 
para el juzgador qi transcriba los conceptos de violación a, en 
su caso, los agrdt'ios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisf.cen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados;de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agra'41osJos estudia y les da respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y cOrresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalicd efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, jsin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia Iitis.in  embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción,quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, qendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de qüe para satisfacer los principios de 
exhaustividad y ongruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad a inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer." 



Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, cuart,a época, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Junisdicci0n0l, publicada 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico), el 

veinticinco de marzo de dos mu quince, cuya toz y texto son los siguientes: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR ;CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAO EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIASU TRANSCRIPCIÔN. De 
los artIculos que integran el CaItulo Xl del TItulo Segundo de a 
Ley Orgánica del Tribunal de l, Contendoso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado " 'De las Sentencias", y en particular 
el diverso 126 se advierte que is sentendas que emitan las Salas 
no necesitan formulismo aIgino, razón por Ia cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal sittiación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia yexhaustividad debiendo para ello 
hacer una fijacián clara y predsa de los'puntos controverfidos, asI 
como el examen y valoraciân de las i3ruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundmentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos duestionados y a Ia solución de Ia Litis 
planteada en acato al disppsitivo 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.DE PRIMERA INSTANCIA. 

Con Ia finalidad de conocer los motivoy fundctrnentos  legales con base 

en los cuales Ia Sala de origen determinó dedJarar  Ia nulidad del acto 

impugnado, se procede a transcribir Ia part considerativa del fallo 

apelado, que al caso interesa: 

"II. Por ser una cuestián de orden p6bjjco y estudio preferente en 
términos de lo prescrito por el artIculo 92, párrafo in fine, de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciuddd de Mexico, este Cuerpo 
Colegiado procede a resolver as cciJsaIes de improcedencia y 
sobreseimiento hechas valer por las partes, a aun las que se 
adviertan de oficio. 
Al respecto, se hace constar que Ia:autoridad demandada no 
propuso causal de improcedencia o sobreseimiento en su oficio 
de contestación de demanda, ni esta Sala, de Ia revision 
efectuada a las constancias que integran el expediente del juicio, 
advierte alguna que deba estudiarse de oficio. Por tanto, se 
procede al estudio de fondo deS Ia presente controversia 
administrativa. 
III. La controversia en el presente aunto consiste en dilucidar 
acerca de Ia legalidad de Ia detefrninante de crédito fiscal 
contenida en el oficio nCimero , 
de fecha emitida por el 
Director de Procesos de Auditorfa de Ia SubtesorerIa de 
Fiscalización adscrita a Ia Tesorerfa de Ia Ciudad de Mexico, 
dependiente de Ia Secretarla de Administración y Finanzas de Ia 
Ciudad de Mexico, a través de Ia cual se determinó un crédito 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fiscal a cargo de Ia act'ra por concepto de derechos por el 
suminisfro de agua omitiçlos y accesorios de las contribuciones, en 
cantidad total de  

). 
IV. Una vez realizado el estudlo y valoración de los medios de 
prueba debidamen admitidos de conformidad con lo previsto 
por los artIculos 1 y 98, racción I, de a Ley de Justicia 
Administrafiva de Ciudad de Mexico; analizados los argumentos 
vertidos por las àrtes, asi como suplidas las deficiencias de La 
demanda en téVninos  de k dispuesto por el primer párrafo del 
artIculo 97 de kJLey de Ia materia, esta Sala juzgadora considera 
que, en el presnte asunta;fasisfe  Ia razón legal a Ia parte actora, 
par las razone}urIdicas qu enseguida se explican. 
En el TERCERiboncepto de nulidad expuesto en el escrito de 
demanda (vse fojas treinta y uno a treinta y ocho de autos), Ia 
parte actaraargumenta ustancialmente que Ia determinante de 
crédito fi4I impugnida se encuentra indebidamente 
fundamenta y mofivaa, en contravención a Ia dispuesto par 
los artIculo1 6 de Ia Cnstitucián PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanas 101, fracc1ón Ill, del Código Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico. 
Ella es asIj sostiene la sociedad actora, en virtud de que Ia 
autaridad tscal dema'dada determinó presuntivamente el monto 
de los derébhos a pagr par el suministro de agua de los bimestres 

  de Ia cuenta nimero 21  
canforme a Ia dispvsto par las artIculas 81, párrafo primero, 
fraccioneV y VI, 82dpárrafo primera, fracción II, en relación con 
el artIcula174, párrafé primero, fracción I, incisas a) y b) del Códiga 
Fiscal de l. Ciudad de Mexico. 
Sin embafo, afirma; omitiô considera que en tales bimestres Si se 
realizaron5[ecturas el aparata medidor, par Ia cual, no debió 
aplicarse l cuota fijd para determinar el monto de los derechas a 
pagar. 
En replica de Ia interior, Ia autoridad demandada manifiesta 
sustancialrñente en su defensa, que Ia determinante de crédito 
fiscal fue eiitida canforme a derecha, ya que Ia porte actara no 
declaró co.rrectarente las derechos par el suministro de agua 
respecto del periódo camprendido del uno de enero al treinta y 
uno de diciQmbre de dos mil diecisiete y tampoco contaba con 
aparato medidar;de cansumo. 
A criteria de los Magistradas integrantes de esta Segunda Sala, el 
concepta de nylidad a estudio es FUNDADO, par las razones 
jurIdicas que sé explican a continuación. 
En principia, cnviene destacar que en Ia resolución impugnada 
de fecha nueV de naviembre de dos mil veinte, Ia autoridad 
demandada dferminó un crédifa fiscal a cargo de Ia actora par 
cancepto de derechos par el suministro de agua amitidos y 
accesarias de las contribucianes, en cantidad de $  

 
. 

La anterior, derivado del proceso de auditaria (en su madalidad 
de revision de gabinete) instaurado en contra de a hay actora 

, con el 
objeto de revisgr y comprabar eI cumplimienta de sus obligaciones 
fiscales en materia de derechos par eI suminisfro de agua, 
respecto del periodo camprendida del una de enero al treinta y 
una de diciembre de dos mil diecisiete, en razón de ser usuaria de 
las tomas de agua de usa no daméstico que tributan ante el 
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Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico bajo los nUmeros de 
cuenta 5, ubicadas 
en  

. 
Ahora bien, en Ia determinante dcrÔdito fiscal Ia autoridad 
demandada señalá que, deriado. de Ia información 
proporcionada por Ia sociedadactora y Ia emitida por Ia 
Dirección General de Servicios a uariosdel Sisfema de Aguas de 
Ia Ciudad de Mexico, detectó qu'la contribuyente no determinó, 
ni declaró correctamente los deii"echos or el suministro de agua 
durante el periodo comprendiddeI uno1de enero al treinta y uno 
de diciembre de dos mit diecisMte, ya que existen discrepancias 
entre el dictamen D ue presèntá ante Ia Subtesorerla 
de Fiscalización a través deI.istema dra Ia Presentación de 
Dictámenes por Internet (SlPRI) el dIa treinta y uno de mayo de 
dos mu dieciocho y Ia información contenida en los oficios 

 de 
fecha y 

1;9 de fecha seis 
, amls emitidos par el Sistema 

de Aguas de Ia Ciudad de exico 
Asimismo preciso que at rio contar con aparato medidor de 
consumo en el domicilio, ldöctora se dcaba en Ia hipótesis de 
determinación presuntiva tabIecida en los artIculos 81, párrafo 
primero, fracciones V y VI 'y  82, párrath primero, fracción II, del 
Código Fiscal de Ia Ciudàd de Méco, vigente en dos tp-iil. 

diecisiete que literalmente prescriben Ia siguiente 
"ARTiCULO 81 - Las autoridades fiscales podran determinar 
presuntivamente el consum de agua, 

V. No declaren el consumo dè agua en s términos del artIculo 174 
de este Código; 
VI. No funcione el medidor o:exista cualuier situación que impida 
su lectura, cuando se comruebe ante Ia autoridad fiscal que 
dichas circunstancias no son imputable al usuario, y no reporten 
esta situación a Ia autoridad competené..." 
'ARTICULO 82.- Para efectos.de Ia detrminación prevista en el 
artIculo anterior, las autoridades fiscales öalcularán el consumo de 
agua utilizando indistintamente cual4uiera  de los siguientes 
procedimientos: 

II. Cualquier otra información obtenida par Ia autoridad fiscal en 
ejercicio de sus facultades, que incluye información estadIstica 
derivada de los registros históricos de consumos del propio 
contribuyente. 
Consecuentemente, procedió a realizar Ia determinación d  
derechos por el suministro de agua respecto de los bimestres  

 de Ia toma de agua due triIuta bajo el nCimero de 
cuenta -5, utilizando el procedimiento 
establecido en el artIculo 1 72, párrafo prirnero, fracción Ill, inciso 
b), del Código Fiscal de Ia Ciudad de Méxido. 
Esto es, ante Ia falta de aparato mediciör,  Ia autoridad fiscal 
determinó el monto de los derechos que 'debla pagar Ia actora 
por el servicio de suministro de agua, corifrme a una cuota fija 
bimestral, considerando el diámetro de li foma que es de 51 
milimetros. 1' 

Con el propósito de ilustrar to anterior, se transcribe Ia porte que 
interesa de Ia resolución impugnada. Veamos: 
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"Respecto de los , de a cuenta 
que tributa ante el Sistea de Aguas de Ia Ciudad de Mexico 
nümero -5, ubicada en:  

 
ico, tomando en consideración a 

información proporcipnada por Ia contribuyente  
 consistenteen el anexo 3.2 Determinación de Consumos 

y Cálculo de los drechos del dictamen de cumplimiento de las 
obligaciones flscaLs nimerb  de fecha 31  

; asi coma, d a inforrnación proporcionada par Ia Dirección 
General de Serviios a Usuarios del Sistema de Aguas de Ia Ciudad 
de Mexico, se derminaron conforme al diámetro de Ia toma que 
es de 51 milImeos en razón de que a contribuyente  

 nocontabaóon aparato medidor de consumo, por 
lo que se pagfra (sic) uha cuota fija bimestral considerando el 
diá metro de dicha toma, conforme al artIculo 172 primer párrafo 
fracción Ill iniso b) deL.Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico 
vigente en 207, como Se muestra a continuación: 

Año Bimesti Diámetro de Ia toma 
segón anexo 3.2. 
Determinación de 

Consumos y Calculo 
de los Derechos del 
Dictamen nómero 

 
propoEcionado por Ia 

cónfribuyente. 

Cuota Fija establecida 
en el arfIculo 172 primer 

párrafo, fracción Ill 
inciso b) del Código 

Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico vigente en 2017 
conforme al Dithmetro de 

Ia toma 

2017 
4° 51 milImetros $ 155,933.00 
5° 51 milImetros 155,933.00 
60 51 milImetros $ 155,933.00 

Sin embargo;comobien Ia apuntó Ia impetrante, a toma de agua 
instalada en el inrrijeble ubicado en  

 
, que tributa con el nmero de 

cuenta  si cuenta con aparato medidor. 
Efectivamente,. ouestamente a lo estimado por Ia autoridad 
demandada, Ia toma de agua que defiende a sociedad actora 
si cuenta con apdrato medidor, mismo que se identifica con el 
nmero de serië 6,  tal como se señala en Ia foja treinta y 
siete de Ia deterriinante de credito fiscal. 
Par tanto, Si en Id1resoIución objeto de debate, fue precisamente 
Ia supuesta faltade medidor, el hecho que motivó a Ia autoridad 
demandada a dé inar los derechos par el suministro del agua 
de las bimestres   7, con base en el dithmetro de Ia 
toma que defiende Ia actara (51 milImetras), es clara que Ia 
resolución impugnada se encuentra indebidamente motivada, en 
Ia medida en qte no se acreditó Ia hipótesis de procedencia para 
calcular tales lds derechas en función del diámetro de Ia toma, 
pues en principio, coma se dijo, Ia toma de agua abjeta de 
Iiquidación si cUenta can el aparata medidar correspondiente. 
En efecto, de canfarmidad can Ia prevista par el artIcula 172, 
fracción III, incisa b), del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico 
vigente en das mu diecisiete (precepto jurIdica invocada en Ia 
resalución cantravertida), Ia autaridad tributaria se encuentra 
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facultada para determinar los derechos par el suministro de agua 
aplicando una cuota fija bimestrdl canforme al diámetra de Ia 
tama, siempre y cuanda se actualice alguno de los siguientes 
supuestas: a) por falta de aparato medidar de consumo, b) éste se 
encuentre en praceso de instálación a; c) exista imposibilidad 
material para ser instalada. 
Para pranta referenda, veamas can:este propásita el cantenida 
del numeral en cita: 
"ARTICULO 172.- Están obligados al pago de los Derechos par el 
Suministro de Agua que provea el lii$trito Federal, los usuarios del 
servicia. El monto de lichos erechos comprenderá las 
erogacianes necesarias pdra adquith, extraer, conducir y distribuir 
el lIquido, asI coma su descarga a l. red de drenaje y las que se 
realicen para mantener ybperar Ia ihfraestructura necesaria para 
ella; se pagarán bimestralmente paNama de agua de acuerda a 
las tarifas que a cantinuación se indican: 

III. USO NO DOMESTlCO. 

b) Cuota fija: par falta de aparta medidar de cansuma, en• 
pracesa de instalación a par irrijosibilidad material para ser 
instalada, se pagará na cuata .fija bimestral consideranda el 
diámetra de Ia toma, obnforme a siguiente: 

De tal suerte, si Ia autoridad fiscaliidora no acreditó que a parte 
actora se haya ubicada en algunade estos supuestas para realizar 
el cálculo de las derechas confarre al diámetra de Ia toma de 
agua; es indudable que Ia resoldión impugnada se encuentra 
indebidamente fundarñentada y rativada, puesta que coma se 
ha vista, Ia tama de dgua instalada en el inmueble ubicado en 

 
, que 

tributa con el nmera dé cuenta  si cuenta 
con aparato medidor. 
Es aplicable al caso coñreto, Ia j.risprudencia par reiteración de 
criterias emitida par el Cuarto 1ribunaI Colegiada en Materia 
Administrativa del Primer Circuitq,. publicada en el Semanario 
Judicial de Ia Federación y su Gac'eta, Novena Epoca, Toma XXIII, 
correspandiente al mes de mayb de dos mil seis, página mil 
quinientos treinta y una, cuya vaz ytexta refieren Ia siguiente: 
"FUNDAMENTACIN Y MOTIVACIO. EL ASPECTO FORMAL DE LA 
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADU.CEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, 
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El cantenida 
formal de Ia garantIa de Iegaliddd prevista en el artIculo 16 
constitucianal relafiva a Ia fundamentacián y motivación tiene 
coma prapósito primordial y  ratio que el justiciable canozca el 
para qué de Ia conducta de Ia autaridad, Ia que se traduce en 
darle a canacer en detalle y de. manera completa Ia esencia de 
todas las circunstancias y candidorles que determinaron el acto 
de voluntad, de manera que sea Vidente y muy clara para el 
afectado pader cuestionar y contrdertir el mérito de Ia decisiOn, 
permitiéndale una real y auténtica defensa. Par tanto, no basta 
que el acto de autoridad apenas bserve una motivaciOn pro 
forma pero de una manera incangrunte, insuficiente a imprecisa, 
que impida Ia finalidad del conQcimiento, comprobación y 
defensa pertinente, ni es váIido exigirle una amplitud a 
abundancia superflua, pues es suficiente Ia expresión de Ia 
estrictamente necesaria para expilcar, justificar y posibilitar Ia 
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defensa, asI como para comunicar Ia decision a efecto de que se 
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los 
hechos relevantes para decidir, citando Ia norma habilitante y un 
argumento mInima pero suficiente para acreditar el razonamiento 
del que se deduzca. a relaciOn de pertenencia IOgica de los 
hechos al derecho invocado, qUo es a subsunciOn.' 
AsI las cosas, ante a paImariavioIaciOn previamente expuesta, 
con fundamento en Ia dispuest.b par los artIculos 100, fracciones II 
y IV y 102, fraccióh II, de a Léy de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, esta Ségunda Sala estima procedente 
declarar Ia NULIqAD de Ia resoluciOn impugnada, debidamente 
precisada en el Considerandô III de esta sentencia. 
Consecuentemnte, con fuamento en lo previsto por el artIcula 
98, fracciOn lV,.,de Ia Ley deJusticia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, que'a obligadala autoridad demandada, Director do 
Procesos de AiditorIa de Ia Subtesorerla de FiscalizaciOn adscrita 
a Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, a restituir a Ia parte actora 
en el pleno goce do sus derechos indebidamente afectados, Ia 
cual consiste en dejar sin.efectos Ia determinante de crédito fiscal 
impugnada do fecha nève de naviembre de dos mil veinte y 
abstenerse de realizar cualquier actuacion encaminada a hacer 
efectivo su cro. 
A fin de estat en posibiijdad de dar cumplimiento a Ia presente 
sentencia, de conformidad con Ia dispuesta par el artIculo 98, 
fracción IV, cfe Ia Ley .e Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se ci.ncede ala autaridad enjuiciada un plaza maxima 
de QUINCE IIAS HA1LES contadas a parfir del dia siguiente de 
aquel en queadquiera firmeza el presente fallo." 

QUINTO. ESTUDIO DEL PR(AER CONCEPTO DE AGRAVIO FORMULADO POR 

LA AUTORIDAD DEMANDADA: EN EL RECURSO DE APELACIÔN RAJ. 

58303/2021. La autoridad recurrente se duele esencialmente de que Ia 

Sala de conocimiento qontravino en su perjuicio los principios de 

congruencia y exhaustividcç1 previstos en el articulo 98, fraccion I, do Ia 

Ley que norma a este órgãha jurisdiccional, en razOn de quo emitiO su 

sentencia con base en argurentos que nunca hizo valer Ia parte actora 

y, en cansecuencia, varió lalitis planteada, pues del escrito inicial de 

demanda se advierte que si bien Ia accionante argumenta quo no era 

procedente Ia determinlación pesuntiva del consuma de agua, no debe 

perderse do vista que skj argumenta se basaba en que, en su dictamen 

nCimero , onstaban pagos realizados por concepto de 

derechos por el sumiristra de agua; par 10 que se desprende que Ia 

persona moral acciønante jamás argumentó que Ia determinación 

presuntiva del consuma do agua fuese improcodente por existir un 

medidor de agua relativa a Ia cuenta  
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A criteria de los Magistrados integrantes de fe Cuerpo Colegiado 

Revisor, resulta parcialmente FUNDADO  el conceto de agravio a estudio, 

pero INSUFICIENTE  para revocar a sentencia cohtrovertida, por las 

consideraciones jurIdicas que enseguida se ex!ican. 

La revision de as constancias procesales concretamente el escrito inicial 

de demanda, pane de manifiesto que, :fectivdmente, Ia persona 

jurIdica actora en el apartado del conceptode ani4:lación "TERCERO", no 

esgrimió que a determinación presuntivadei consumo de agua es 

improcedente par existir un medidor de aga relativo a Ia cuenta 

0-5, sino que no era prcederfe a determinación 

presuntiva del consumo de agua, dado tendinda a! contenido del 

dictamen nümero se aprecian.diverss pagos realizados par 
. 

Ia parte actora respecto a los derechos pore! sumnistro de agua a cargo 

de Ia cuenta con a que tributa el inmuëble de'1su  propiedad; Ia cual, 

ciertamente sugiere un estudio inexhaustivo de!jconcepto de nulidad 

referido. 

No obstante Ia anterior, resulta insuficiente el conbepto de anulación en 

estudia, toda vez que Ia lectura del escrito iicial e demanda, pane d 

manifiesto que a persona moral actora en el "HECHO" marcado can el 

nümero 5, textualmente refiriá Ia siguiente: 

5. Las diferencias de Derechos por el Suministro cle Agua, que determtna a Dirección de Procesos de 
uditorIa en Ia resolución materia de a demandad de nulidad que nos ocupa, respecto de los bimestres 

iel ejercicio fiscal del año 2017, se basan en a errónea consideración deun consumo de agua reportado 
n Ia toma de agua instalada en el inmueble propiedad de Ia actora, asIcomo en Ia ausencia de lecturas 

Dracticadas y que se relacionen con LOS DOS NUMEROS DE CUENTA reiacionadas con el inmuebie objeto 
e Ia liquidación conibatida, como se demostrará en Ia parte conducente de este escrito de demanda. 

En tales condiciones, si atendemas a Ia dispuesta jor el artIculo 97 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que faculta a las 

Salas de este Tribunal a suplir las deficiencias en nateria fiscal, siempre y 

cuando de los hechos narradas se deduzca el cancepta de nulidad. 

Luego, se torna subsistente el vicia de ilegalidad dtdvertida par Ia Sala de 

conocimiento de Ia resalucián fiscal imlugnada, dada que, 

efectivamente, contrario a Ia afirmado par Ia aijtoridad demandada, Ia 

toma de agua que defiende Ia sociedad actorö 51 cuenta con aparato 
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medidor, mismo que se identifica con el nmero de serie   tal 

coma se señala en Ia faja treinta y siete de a determinante de crédito 

fiscal, par Ia que si en Ia resolucián objeto de debate, fue precisamente 

Ia supuesta falta de medidor,  eI hecho que mativó a Ia autoridad 

demandada a determinar los derechos par eI suministra del agua de las 

bimestres , con base en el diámetro de Ia toma que 

defiende a actora (51 milImetros); éntonces, es clara que Ia resolución 

impugnada se encuentra ihdebidarente mativada, en a medida en 

que no se acreditá Ia hipótesis de.'procedencia para calcular tales las 

derechos en función del drámetro de a toma, pues coma se dijo, Ia toma 

de agua objeto de Iiqu.idación sI cuenta con el aparato medidor 

correspondiente. 

De tal suerte, -tal como'lo discernió Ia Sala de primer grada en eI falla 

debatido- si Ia autoridad fiscalizadara no acreditó que a parte actara se 

haya ubicado en aIguia de estos supuestos para realizar el cálculo de 

los derechos confarmeal diámetro de Ia toma de agua; es indudable 

que Ia resalución impugnada se encuentra indebidamente 

fundamentada y motivada, pUesto que a toma de agua instalada en el 

inmueble ubicado en  

, 

que tributa con el nümero d cuenta 5, si cuenta  

con aparato medidor.  

Es aplicable al caso concieb, Ia jurisprudencia par reiteración de criterios 

emitida par el Cuarto TribUlial  Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, publicada n el Semanaria Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Novena Epaca, Tma XXIII, carrespondiente al mes de mayo de 

dos mU seis, página mil quiintos treinta y uno, cuya vaz y texto refieren 

Ia siguiente: 
C 

"FUNDAMENTAION Y MOTIVACIÔN. EL ASPECTO FORMAL DE LA 
GARANTIA Y sU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, 
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido 
formal de Ia garantla de legalidad prevista en el artIculo 16 
constitucional relativa a Ia fundamentación y motivación tiene 
coma propásito primordial y ratio que el justiciable conozca el 
"para qué" de Ia canducta de Ia autaridad, Ia que se traduce en 
darle a con.ocer en detalle y de manera completa Ia esencia de 
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todas las circunstancias y condiciones que determinarpn el acto 
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el 
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de a dec'isión, 
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta 
que el acto de autoridad apenas:observë una motivación pro 
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, 
que impida a finalidad del conocimiento, comprobación y 
defensa pertinente, ni es válido exigjrle una amplitud o 
abundancia superflua, pues eS suficient a expresión de Jo 
estrictamente necesarlo para xplicar, justificar y posibilitar Ia 
defensa, asI como para comunicar a decision a efecto de que se 
considere debidamente fundddo y moti'ado, exponiendo los 
hechos relevantes para decidir; citando a norma habilitante y un 
argumento mInimo pero suficiente para acreditar el razonamiento 
del que se deduzca Ia relaOiOn de pertenencia Iógica de los 
hechos a! derecho invocado, que es Ia subsunciOn. 

De ahI que, a criteria de este Cuerpo Colegiado Revisor, el concepto de 

agravio en aná!isis, resulte parcialmente fundado ero insuficiente para 

revocar el fallo controvertido. 

SEXTO. ESTUDIO DEL SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVJO FORMULADO POR 

LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL RECURSO bE APELACIÔN RAJ. 

58303/2021. La autoridad recurrente asevera sustancialmente que Ia Sala 

de primera instancia violó en su perjuicio los principiós de congruencia y 

exhaustividad previstos en el artIculo 98, fraccián I, de Ia Ley que norma 

a este órgano jurisdiccional, habida cuenta que perdi'O de vista, en primer 

lugar, que en Ia revision de gabine.te R , no se revisO 

so!amente una toma de agua, sino que se revisaror 2 (dos) tomas de 

agua, par Jo que Ia determinación presuntiva del consumo de agua se 

realizO Cjnicamente respecto de Ia diversa toma de agua con nUmero de 

cuenta -1, puesto quees dichatoma de agua a que 

NO tuvo un aparto medidor de consumo durante el periodo revisado. 

For ella, sigue aduciendo Ia autoridad apelante, es patente Ia ilegalidad 

de Ia sentencia recurrida, en atenciOn a que Ia Sala de origen rea!izO una 

indebida valoraciOn de pruebas exhibidas en el expediente de nulidad, 

ya que perdió de vista que se revisaron dos tomas de agua, Jo que 

pravocO que Ia Sala natural haya confundido los procedimientos que se 

Ilevaron a cabo respecto de cada una de ellas para determinar el 

consumo de agua, Ilegando a Ia conclusiOn desacertada de que el 

consumo de Ia toma de agua nUmero 21 , fue 
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determinado mediante a aplicacián de una cuota bimestral fija, en 

función del diámetro de dicIa torra, cuando, en realidad, ese 

procedimiento se Ilevó a cabo rèspecfo de a toma de agua nimero 

0-1, Ia cual, n tuvo aparato medidor durante el periodo 

sujeto a revision, y esa circunstancia motivO que se determinara 

presuntivamente el consurnö de agua de esa manera, respecto de esta 

Ultima, y no respecto de la.diversa toma de agua 21  

cuyo consumo fue deterrnfnado toriando en cuenta las dos lecturas más 

recientes. 4 

Ajuicio de este Pleno JusdicciondI;, el concepto de agravio previamente 

sintetizado resulta INFU}4DADO,  por las consideraciones juridicas que 

enseguida se explican 

En contraposición de l opiniánlegal de a hoy autoridad disconforme, 

en a revision de gabinge R , Ia determinación presuntiva del 

consumo de agua se rhIizó no OIo respecto de a diversa toma de agua 

con numero de , sino tambien de Ia toma 

de agua  

En efecto, de Ia lecturdde Ia terminante de crédito fiscal impugnada 

que obra agregada eneI expediente de nulidad, especIficamente a 

fojas 87 a 88, se desprende qbe a autoridad fiscal demandada hizo 

constar que de Ia documentacián proporcionada por Ia contribuyente, 

 y Ia 

documentaciOn obtenida-por aquella en Ia determInate de crédito fiscal, 

se observó que Ia contribuyente referida, no determinó ni declaró 

correctamente los derechospor el suministro de agua, existiendo 

diferencias entre el dictcrnen D  y Ia informaciOn 

proporcionada por a Direccij'n General de Servicios a Usuarios del 

Sistema de Aguas de Ia Ciud d de Mexico, donde se observó que no  

contaban con medidor de corisumo, referente a las tomas de aqua de 

uso no doméstico  que tributan nte el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 

Mexico, nimeros ;  par Ia 

cual Ia contribuyente  

 se coloca en Ia casual de determinaciOn presuntiva para 
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efectos de Ia determinación de los derechos par el suministro de agua 

par el ejercicia fiscal camprendida del 1  

de confarmidad can Ia dispuesto en los articulas 81, primer párrafo, 

fracciones V y VI, 82, primer párrafo, fraccián II, en relación can el artIcula 

174,primer párrafo, fracción I, incisas a) y b), del Códiga Fiscal de a 

Ciudad de Mexico vigente en el 2017. 

Es decir, contraria al cancepto de aravio esgrimido par Ia dutoridad 

demandada, hay apelante, Ia Sala n tural en malo alguno conculcó en 

su perjuicio los principias de cangruncia y exhaistividad previstos en el 

artIculo 98, fraccián I, de Ia Ley qu&narma a esté órgana jurisdiccianal, 

puesto que perfectamenfe esclareció en el fallo recurrido que en Ia 

especie: 

a) La determinación presuntivEi del cansumo de agua, no solo se 

realizO respecto de Ia toma de agua con nJmero de cuenta 

1 -coma ahor Ia refierela ctUtoridad apelante-, sina 

también de Ia toma de agua niimero  

 

b) La propia autoridad fiscal señaló en Ia determinante de crédito 

fiscal combatida, que en Ia toma de agud 

 no se cantaba can aparato medidor de consumo durante el 

periodo revisado. 

Cansiguientemente, resulta apegada a derecho Ia conclusion 

alcanzada par Ia Sala primigenia, en elsentida d&que Ia resaluciOn fiscal 

combatida contraviene el requisito de fundamentación y motivación 

debida prevista par el artIcula 16 de Ia Consfltución General de Ia 

RepCiblica, ya que Ia autoridad fiscal dmandada determinó 

presuntivamente el monto de los derechos a pagar par el suministro de 

agua de los bimestres  deIa cuenta nUmero 

, canforme a Ia dispuesto par los artIculos 81, párrafa primero, 

fraccianes V y VI, 82, párrafo primero, fraccióh II, en relación con el 

artIculo 174, párrafo primera, fracción I, incisos a)y b) del Código Fiscal 

de Ia Ciudad de Mexico. 
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Sin embargo, a autoridad fiscal emandada omitió considerar que, en 

tales bimestres, SI se realizaron ledturas del aparato medidor, por Ia cual, 

no debió aplicarse Ia cu6ta fija pbra determinar el monto de los derechos 

a pagar; motivo por el ual, si Id autoridad fiscalizadora no acreditó que 

Ia parte actora se haya ubicido en alguno de estos supuestos para 

realizar el cálculo de lbs derehos conforme al diámetro de Ia toma de 

agua; es indudabl que b resolución impugnada se encuentra 

indebidamente funddmenta& y motivada, puesto que Ia toma de agua 

instalada en el inmhble ubcado en  

 

' que triFuta con el n(imero de cuenta 

, si cuenfacon ap:arato medidor. 

De manera que, qpuestamente al hecho aducido pbr Ia autoridad fiscal 

demandada (hoapelñte), para justificar Ia determinación de crédito 

fiscal a cargo deff,b perpna moral actora, ésta i31t1ma no se ubicaba en 

Ia hipátesis de dermación presuntiva establecida en los artIculos 81, 

párrafo primero, dccines V y VI y 82, párrafo primero, fracciôn II, del 

Codigo Fiscal de li Ciudad de Mexico vigente en dos mil diecisiete 

Par tal razón, Ia iuforidad fiscal al determinar presuntivamente los 

derechos par el su&iistro de agua respecto de los bimestres    

7-a cargo dIa parte actora- respecto de Ia toma de agua que 

tributa baja el nUmro de cuenta 21- utilizando el 

procedimiento estabcido en el artIculo 172, párrafo primero, fracción UI, 

inciso b), del Codigfisca! de Ia Ciudad de Mexico; resulta inconcuso 

que violó en su perjidiQ el requisita de Ia fundamentación y motivación 

debida previsto pcir eh.artIcula 16 de Ia Constitución General de a 

RepCiblica. 

Par a tanto, tal oomo l, concluyó Ia Sala natural en Ia sentencia 

controvertida, es pImaria Fi actualización en Ia especie de las hipôtesis 

de nulidad previstds pa el a?fIculo 100, fraccianes II y IVy 102, de Ia Ley 

de Justicia Adminitrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia que da lugar a 

declarar Ia nulidad de Ia resoldión impugnada par adolecer de vicias 

farmales de ilegalidad. 
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De ahI que resulte infundado del concepto de agravio expusto por Ia 

autoridad apelante. 

En razón de las conclusiones jurIdicas alcanzadas con anterioridd, con 

fundamento en Ia dispuesto por el artIculo 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, este Pleno JUrisdiccional estima 

procedente CONFIRMAR Ia sentencia de fecha catorce de julio de dos 

mil veintiuno, pronunciada por Ia Segundq•Sala Ordinaria de este Tribunal 

en los autos del juicio contencioso adminitrativo n.mero  TJ/II-2404/2021, 

por sus propios motivos y fundamentos legales. 

Par Ia anteriormente expuesto, con fundamento en los artIculos 1°y 31, 

fracción I, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justiia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; 1°, 91, 98, 11 6 y 11 7de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESU ELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional deTribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico es competente pao conocer y resolver el 

recurso de apelacion numero RAJ 58303/2021 interpuesto par el 

DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDI RIA DE LA SUBTESORERIA DE 

FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA SECRET4RiA DE ADMINISTRACION 

Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO en cqntra de Ia sentencia de 

fecha catorce de julio de dos mu veintiuno prorunciada par Ia Segunda 

Sala Ordinaria de este Tribunal. : 

SEGUNDO El cancepta de agravia "PRIMERO" forrnuIada par Ia autoridad 

demandada apelante en el recurso deapIación RAJ.58303/2021, 

resulta FUN DADO pero INSUFICIENTE para e\Jcar el fallo apelada, 

mientras que el concepta de agravia "SEGUND4'. deviene INFUNDADO; 

Ia anterior, par las razones de derecho expuesfs en los Considerandos 

Quinto y Sexto de esta sentencia. 

TERCERO. Consecuentemente, se CONFIRMA I sentencia de fecha 

catorce de julia de dos mil veintiuno, dictadd par Ia Segunda Sala 
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Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso 

administrativo nijmero TJ/Il-2404/2021. 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ia CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
Ciudad de Mexico

resolución podrán promover losmedios dë:defensa previstos en Ia Ley de 

Amparo. 

QUINTO. A efecto de garan4izar debidamenfe el derecho humano de 

acceso a a justicia, en casQ de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, paraue es explique el contenido y los alcances 

de Ia presente resolución; . 

SEXTO. NOTIFIQUESE PESONALMthTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de copia a.torizada de a presente sentencia, devuélvase 

a Ia Sala de origen el expdiente del juiclo de nulidad citado al rubro y 

en su oportunidad arcivese eL expediente de apelación nmero 

RAJ.58303/2021, como astnto conluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO voros DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE IUSTICIA DMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN 
CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DENERO :DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEALEMAN; PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE 
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA URA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSEARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETAI\jZb Y 1\ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE PELCIÔN EL C. MAGISTRADO MAESTRO josE ARTURO DE LA 
ROSA PEiA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LciDISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICADEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FI.ACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA UDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M XICOVIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISrRAbS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE D)S MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN A(EMAN, RRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO DMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL 
DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESI:ENTE 

LEMAN. AG.DR.J SANL 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD 

- 

I RIZISIASDELGAD 
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