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R.A.J: 58507/202%
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Tribuna{d‘e Justicia T3/11-31206/2021 -
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad 4 México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2537/2022.
Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

e
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LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-31206/2021
en 59 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razdén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL

!
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE

I
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que-en contra de la resolucion del
DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dlctada en el recurso de apelacion

RAJ 58507/2021,¢no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar
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al de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
la sesidn del dia

Acuerdo del Pleno Jurlsdlcu%
e México, correspondiente
SIS I

&

2
RESOLUCION AL RECUR DE APELACION NUMERO RAJ.58507/2021

i

interpuesto con fecha sief%e de septiembre de dos mil veintiuno, ante este
55

Pleno Jurisdiccional, po§ el Secretario de Seguridad Ciudadana de la

Administrativa de la Ciudad 4
DOS DE FEBRERO DE DOS MTI. VEINTTDOS . ZHESUILUNULA i)

%‘:‘
Ciudad de Meéxico, a traves de Florencio Alexis D Santiago Monroy, en su

caracter de Apoderado general para la Defensa Juridica de esa Secretaria,

en contra de la resolucn@n al recurso de reclamacién de fecha trece de julio

i
de dos mil veintiung, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, en el juicio d ""nulidad namero TJ/11-31206/2021

H
? RESULTANDOS
|

3

2

¥
1. PRESENTACION flb E LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
ntado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Por escrito pres

Jurisdiccional el

Q
&
dia ‘veintinueve de junio de dos mil veintiuno por su

S,

¥
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propio derecho presenté demanda de nulidad, sefialando como acto

impugnado el siguiente:

1.~ La multa que se sefiala en el Formato Mltiple de Pago a la Tesorerla con finea

de Cathf ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5o personal . 106 LTaRCcoM , SEMialando en los datos del concepto que se paga:
"MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR e~ referente al folio de

infraceitrpas Fasna &% 156 A7 impuesta al vehiculo con placas de circulaciorpse ey | misma

gue se encuentra debidemente pagada por la cantidad total de SirE?

Dato Personal A g7

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y como se acredita
con el original del referido fomato de pago, de dondé se desprends el sello de la Institucion
de Banca Miftiple, Basressmar s aeeecew asl comt el Ticket de Pago emitido por dicha

Institucion bancaria con nimero de autorizacion.(Bue e sttt de donde se desprende la

ato Personal Art. 1¢

linga de captura Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g (g que el pago se realizd a favor
de la Tesoreria de fa Ciudad de México.

2.- La Boleta Sancion folio nimero 8z E:,ZSR:: aviselTa que s sefala en el punto anterior,
la cual BAJO PROTESTA DE DEGIR VERDAD, manifiesto que desconozco, por o que
con fundamento en el articulo B0, fraccidn il.de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a ml contrapante que, al contestar la demanda,
acompafie constancia de diche acta. reservéndome el derecho de ampliar fa demanda
una vez que la autaridad lo exhiba. a

3.- La multa que se senala en &l Fgmato Multiple de Pago a la Tesoreria con linga
de capturapato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX sefialanda an los datos del concepto que se paga:
“MULTAS DE TRANSITO CON PLACA baoresonal an 185 Larocow rafarente al folio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX jmpuesta al vehiculo con placas de circulacionsasfas s, misma
que se encuentra debidamente pagada por la cantidad total de Sifosods
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como se acredita
con el original del referido formato de pago, de donde se desprende el sello de fa Institucion
de Banca Mitiple, uoposoraan maer SEA, | asl como el Ticket de Pago emitido por dicha
Institucion bancaria con nUMEFo @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX dg donde se desprends Ia
lInea de captura dpat personal an. 186 LTairRecomx ) y g refgrencia de que el pago se realizé a favor
de la Tesareria de |2 Ciudad de Mex?co

4.~|a Boleta Sancion folio nﬁmergztg resonalart 19017, gUie & sefiala en el punto anterlor,
fa cual BAJO PROTESTA DE DEG!R VERDAD, manifiesto que desconozco, porlo que
con fundamenio en el articulo 60 “fraccion Il de la Ley de Juslicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se re@ﬂiera a mi contraparte que, al contestar la demanda,
acompaiie constancia de dicho aglo, reservandome el derecho de ampliar la demanda

una vez que la autoridad lo exhlba:

5.- La multa que se senala en el Formato Multiple de Pago a ia Tesorerla con linea
de capluraPato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX | X safialando en {os datos del concepto que se paga:
“MULTAS DE TRANSITO CG}I PLACA VEHICULAR &israsay seferente al folio de
infraceion §apesaia 1247, lmpu€sta al vehiculo con placas de circulacion Agzctasns misma
gue se encuentra debidamenté pagada por la cantidad total d@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , taf y como sg acredita con el original del
referido formato de pago, de,;donde se desprende gl sello de la Institucion de Banca
Milltiple, Rao esonal A 1og gﬁ:;;gggm;i como el Ticke! de Pago emitido por dicha Institucion
bancaria con nimers de autgrizacion kisfenisi s de donde se desprende la finea de
capiura daw Personal n. 186 LTAIPRCCOMX X, y |3 referencia de que el pago se realizé a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de Mé}':ico

6.-La Boleta Sancidn fého niimero Qaseesonatat 15511 e s seAala en el punto anterior,
la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozee, porio que
con {undamento en el articalo 80, fraccién |l de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, so!xc:to‘se requiera @ mi contraparie que, al contestar la demanda,
acompafie constancia de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad ifexhiba.

7.-La multa que s& sefiala en el Formato Miltiple de Pago a la Tesorerfa con linea
de capturabato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sgfialande en ks datos del concepto que se paga:
“MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR puste=ra”, referente al folio de
infraccion i Fen At 12175, impuesta al vehiculo con placas de circulacidn s fez , misma
que se encuentra debidamente pagada por la cantidad total depato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como se acredita con el original del

£
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(El actor impugnd cuatro boletas de sancnon vehicular de las que tuvo
conocimiento a través de la consulta que llevé a cabo en el sitio web
hitps://data.finanzas.cdmx.gob.m«/sma/Consultaciudadana/ el dia
veintidés de junio de dos mil veintiuno, por las cuales manifiesta que
pago la cantidad total de Dato Persgnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baepeconaan 15 o @to Personal Art. 1%;36 LTAIPRCCDMX

tu

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuergo de fecha treinta de junio de dos

mil veintiuno, la Magistrada Titular de Fé Ponencia Seis de la Segunda Sala

el

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructora
en el presente juicio, admitié a ’cramltgc la demanda, asi como las pruebas

ofrecidas por la parte actora; ordend plazar a las autoridades sefialadas

AN

como responsables para que produ;er 1 su contestacion, como se detalla a

continuacion:

“I..)

e S

“..SE ADMITE LA DEMANDA E[\‘f,"LA ViA SUMARIA.- Con las copias de
traslado exhibidas y del prééente proveido, cérrase traslado y
emplécense como autoridades demandadas a los CC. SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA asi como al TESORERO, amhos de la CIUDAD
DE MEXICO, para que dentro del término que no exceda de diez dias
hébiles contados a partir del dfa siguiente a aquél en que haya sido
legalmente notificado el presente proveido produzcan su contestacién
de demanda, apercibidos que ?de no contestar dentro del término
sefialado se declarard la preclusnon correspondiente considerando
confesados los hechos, salvo prl%eba en contrario, en los términos del
articulo 70 de la Ley de Justicia A;'%dministrativa que rige a este Tribunal.-
De acuerdo con lo dispuesto pdr los articulos 39, 57, fraccién Xl, 58,
fraccién VI, y demas relativos y éﬁolicables de la Ley citada en el parrafo
que antecede, se tienen por qfrecidas las pruebas a que se hace
referencia en al capitulo prpbé’jcorio de la demanda, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, por lo que no es
necesario que esta Instruccién; ordene diligencia alguna para su
desahogo.- En otro orden, en té‘rrf'iinos de los dispuesto por el articulo 94
de la Ley de Justicia Admmlstraﬁlva de la Ciudad de México, se hace
saber a las partes que en el presente asunto y en su momento procesal
oportuno, se dictard el acuerdo que sefiale plazo para formular alegatos
y de cierre de instruccién, mismo que se notificara por lista.- Sobre el
particular, es aplicable, por analogia, la jurisprudencia por unificacién de
criterios 22./J.55/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novenagr;Epoca Tomo XXl, correspondiente al
mes de mayo de dos mil cinco, pagma cuatrocientos setenta y siete, cuyo
rubro es “ALEGATOS EN 'EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO
DE CINCO DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE POR
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LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”.- Se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones el que indica en su escrito inicial de demanda y por
autorizadas a las personas que réfiere en el mismo, para los efectos
legales que ahi sefala, asimismo, se les autoriza el uso de medios
modernos de tecnologia como lo pueden ser el escdner, laser o
fotografia digital para reproducir electrénicamente las actuaciones del
expediente en que se acttia, con:excepcién de las actuaciones en las que
previamente deba mediar notificacién.- Devuélvanse los documentos

originales exhibidos, previo cotejo y certificacion de copias simples que

obren en autos para constancia, debiéndose asentar razén de persona
autorizada para ello.- Por.,_\ Altimo, de acuerdo con la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, con: apoyo en sus articulos 12 y 7, parrafo
segundo, en relacién con pl 292, pérrafo cuarto y 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personi_'ailes de esta ciudad, se requiere a las partes
para que manifiesten por _ésérito su consentimiento para publicar sus
datos personales, en el en{;@éndido de que la omision de desahogar el
presente requerimiento i%}constituiré su negativa.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.-...” '

()

3. RECURSO DE RECLAMACIC’)I\I{;'sinconforme con el acuerdo de admisidon de

la demanda, la autoridad derﬁﬁhdada, Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, a tﬁévés del Apoderado Legal para la Defensa
Juridica de esa Secretaria, _ifhterpuso recurso de reclamacion ante la
Oficialia de Partes de este érgano Jurisdiccional con fecha doce de julio de
dos mil veintiuno, el cual fué admitido y resuelto con fecha trece de julio
de dos mil veintiuno, en e_'!;_ sentido de confirmar el proveido de fecha
treinta de junio de dos rr’;“il veintiuno, mediante el cual se admitié la
demanda. Asimismo, dlcha resolucion fue notificada tanto a las
autoridades demandadas é;mo a la parte actora, el dia veintiséis de agosto
de dos mil veintiuno. f

&
Del fallo en comento, se;desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

¥

Dt

“PRIMERO. -£Se declara procedente el recurso de reclamacién
interpuesto pgr la autoridad demandada de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana dg-*la Ciudad de México en el presente juicio.

3y

SEGUNDO.;’; Es infundado el agravio expuesto por el recurrente, de ahi
que se cogfirme el acuerdo de treinta de junio del dos mil veintiuno.

i3

5
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TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala de Origen confirmo el auto de fé%ha treinta de junio de dos mil
veintiuno, al considerar que la parte acff)ra exhibio las impresiones del
resultado de la blsqueda y pago deﬂlnfraccmnes al Reglamento de
Transito del Distrito Federal, actos |mpugnados en el presente juicio, en
los que se le impusieron diversas multas al vehiculo con niimero de
placasiianinii las cuales fueron reglstradas con las boletas de sancién
con nimeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Do barsenaian 1o arreByx considerando que drchas documentales son suficientes
para acreditar la afectacion que esta sufriendo en su esfera juridica,
toda vez que la consulta de la pagina de internet que exhibe la parte
actora, constituye un hecho _,‘-“torxo, resaltando que en derecho
administrativo opera el pringipio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtuar, atin Iasi%ﬁrmaciones sobre la ilegalidad de los
actos que emite, que no se@encuentren debidamente acreditados
mediante el acompafiamientd gen autos de las documentales que los
contengan, si éstas obran enﬁ\os expedientes que aquella tiene en su
custodia).

4

Py

%ﬂw

g5

4. CONTESTACION DE DEMAND@%’A través del proveido de fecha once de

:;
agosto de dos mil veintiuno, se t&vneron por formuladas las contestaciones
fii A
de demanda a las autoridades llginadas a juicio, en las que se pronunciaron
respecto del acto controvertidj,ﬁofreciendo pruebas, planteando causales

. !.
de improcedencia y defendlendza la legalidad del acto impugnado.

’\"5

5. ACUERDO DE ALEGATOS Y?CIERRE DE INSTRUCCION. En fecha doce de

agosto de dos mil veintiuno; la sala de origen emitid el acuerdo en el que

5

hIZO saber a las partes queé’éontaban con un plazo de cinco dias habiles

contados a partir del dlaimgwente de aquél en que surta efectos la

}l

notificacién del presente proveldo para que formulen sus respectivos
es.

alegatos por escrito, precnsémdo que una vez transcurrido dicho plazo, con

la formulacion de alegato‘s; o sin ellos, quedaria formalmente cerrada la

)
de

instruccién del juicio, sin‘necesidad de una declaratoria expresa y, en
consecuencia, se procedefd a emitir la sentencia que conforme a derecho
corresponda, precisando gue ninguna de las partes en el presente juicio

hizo valer argumento alguho.

R 5 S

ot

6. SENTENCIA DE PRIIVIERA INSTANCIA. El dieciocho de agosto de dos mil

i
veintiuno, la Sala de prlmera instancia dictd sentencia en la que se declaro
— b
la nulidad lisa y llana delglos actos impugnados, toda vez que de las boletas
l

:
o

7

/
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de sancion con numeros de fobDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5, pagada; en fecha veintidds de junio de dos
mil veintiuno, exhibidas en el preSénte asunto, se desprende que se
sanciona a la parte actora en las biletas de sancién con niimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| por_.é?dpuestamente infringir lo previsto en el
articulo 9 fraccién 1l, pdrrafo 1, sefialando como motivo el siguiente:
“VEHICULOS DE USO PARTICUL‘_’%&R- LOS CONDUCTORES DE VEH{CULOS
DEBERAN RESPETAR LOS LII\/IIZ[{ES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA
SENALIZACION VIAL, A FALTA Q?%SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO,
LOS LIMITES DE VELOClDAI;)f:%'SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: VIAS PRIMARIAS" LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
KILOMETROS POR HORA”, y ertl por lo que respecta a las boletas de transito
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\E*, supuestamente infringié lo previsto en el
articulo 11, fraccidn 1l, péﬁféfo 2, sefialando como motivo el siguiente:
“VEH{CULOS USO PARTICUI;:%R SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULOS DETENER SU VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA
PARA BICICLETAS O MOTO;iCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO
PARA EL CUAL ESTA DESTINADO”, boletas de sancién que no cumplen con
los requisitos de validez que todo acto de autoridad debe revestir, por lo
que la juzgadora de primj%ra instancia determiné declarar la nulidad de los
actos en controversia, yé;'que si bien, en los mismos plasmo el fundamente
supuestamente violado;.s;tomo lo son los articulos 9, fraccién | parrafo 1y
11 fraccién il pérrafolz"z, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, también lo es que el agente de transito omitié precisar la forma en
la que se percatd dei};l.a’conducta infractora, es decir, a qué velocidad
conducia la parte acto_jlg_é, cémo determind que el lugar por donde circulaba
el demandante se tré;taba de una via primaria, o que el lugar donde se
detuvo el conductor;gra un drea de espera para bicicletas o motocicletas,
en la inteligencia defque no se precisa domicilio o alglin sefialamiento que
pueda determinariel lugar en el que se supone se cometieron las
infracciones; de que forma acreditd que rebasdé la velocidad maxima
permitida en ésggo cualquier otra circunstancia similar o que se detuvo en
un area que no estd destinada para el usuario de del conductor del

vehiculo infraccionado, con la finalidad de que el acto a debate se
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encuentre debidamente fundado y motivado, por, Io que al no hacerlo asi,

3»"
resulta ilegal. v

,,
. .}“

.;,?;;

A%
7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APET.ACION EN CONTRA DE
RESOLUCION A RECURSO DE RECLAMAGTON En desacuerdo con la
interlocutoria de fecha trece de julio de do :ml veintiuno, en fecha siete de
septiembre de dos mil veintiuno, el Secréfarlo de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, a través del Ap%derado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Segurxd%é Ciudadana, interpuso recurso de
apelaciéon en contra de la referu;g resolucién, de conformidad y en

términos de lo previsto en el i%rtlculo 116 de la Ley de Justicia

&
Administrativa de la Ciudad de l\/le!}mo

8. ADMISION Y RADICACION D§§RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DE RECURS. DE RECLAMACION. Por auto de fecha
dieciséis de noviembre de dosz!mll veintiuno, se admitid y radicé el recurso
de apelacién por el Mag4§trado Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludadﬁzde México y de su Sala Superior, se designé

....
s,‘

como Magistrada Ponerf’fe a la Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA. S

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
bs

fecha diez de enero devdos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibié los

autos del juicio de nulldad y del recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDOS:
L COMPETENCIA Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Admlms‘:ratlva de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolvgg del recurso de apelacién promovido, conforme a lo
dispuesto en Ios;,:zgrtl'culos 1,9, 15 fraccién Vil y 16 de la Ley Organica de
este Tribunal, 3%’ los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Admlnlstratlva~de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de Mexnco el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes
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a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo con lo

previsto en el articulo Primero Transiterio de las referidas Leyes.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria ape’l‘gi’da es cierta, segun las constancias que

integran los autos del expediente"‘l"J/Il-31206/2021.

¥,

IIl. OPORTUNIDAD DE PRESE!\If;ACIéN DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.58§67/2021, fue interpuesto por la autoridad
demandada dentro del plazq’éﬁe diez dias que prevé el articulo 118 de Ia
Ley de Justicia Administrati\é de la Ciudad de México; el término aludido
corrid del dia treinta deéégosto al diez de septiembre de dos mil
veintiuno, puesto que la séntencia interlocutoria reclamada fue notificada .,
a la autoridad recurrente%ae la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, el dia \Vjéintiséis de agosto de dos mil veintiuno, mientras

que el recurso se recibié-de manera oportuna en la Oficialia de Partes de
¥

este Tribunal el dia sietg de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que

resulta evidente que el fecurso fue interpuesto en forma oportuna.

i

IV. PROCEDENCIA DEL'RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién

interpuesto es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte

1
4

legitima, en este cas%:, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a tiﬁévés del Apoderado General para la Defensa Juridica
de la Secretaria de_’;Seguridad Ciudadana, en contra de la sentencia
interlocutoria dictadz;', el trece de julio de dos mil veintiuno, por la Segunda
Sala Ordinaria Juri%ﬂiccional de este Tribunal en los autos del juicio
contencioso adminjs;crativo TJ/11-31206/2021, acto en contra del cual si
procede el aludid.ol_fjnedio de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAJ.585§):7/2021, la autoridad demandada inconforme sefiala que
la sentencia in’;érlocutoria de fecha trece de julio de dos mil veintiuno,
dictada en el ju;iicio contencioso administrativo nimero TJ/I1-31206/2021 le

causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el
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oficio que corre agregado en el expediente del citado recurso,,los cuales

seran analizados posteriormente sin que sea necesario transtﬁflblrlos en

razon de que no es esencial para cumplir con los principios d%;congruenma

y exhaustividad en las sentencias.

i

u-,

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayzorla de razdn, la

jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la S,ggunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en&{ﬁel Semanario Judicial

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVI@ PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUS*TIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las senteﬁglas" del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del a ¢‘ daro en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obllgacggm para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su ¢gso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exh ustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando ’premsa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amfaro o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respjfzfesta la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamnen’ﬁ’és de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en elriphego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que coﬁ*t’orman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal tran%&rlpcxon quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendlendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia sg estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que ef%%gtlvamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jur‘i‘éprudencna nimero S.S./). 17 sustentada

por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesidén extraordinaria
&

del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente. ;f

4
¥
AGRAVIOS. PARA CUIPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN§1Z LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo ¥ *Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal
de lo Contencioso /@mmlstratlvo del Distrito Federal, denominado “ De
las Sentencias”, *}Sen particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emgtan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén

l

¥



—10— .

por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracidon de ?'ias pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos’legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritg Federal

VI. RAZONAMIENTOS DE LA éiESOLUCIéN DE RECURSO DE RECLAMACION.
La Sala de Origen conﬂrmc’ﬁ:él auto de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, al considerar qu:e la parte actora exhibié las impresiones del
resultado de la bﬂsqued;de la consulta y pago de Infracciones al
Reglamento de Transito del Distrito Federal, actos impugnados en el
presente juicio, en que s“é [e impusieron diversas multas al vehiculo con
ndmero de placaztzEs:zzz:lﬁ:&é&f::ﬁ:%ﬁ cuales fueron registrados con las boletas de
sancién con ndmeros dq:ifolio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

guopeonean 1o encet considerahdo que dichas documentales son suficientes para

acreditar la afectacion que estd sufriendo en su esfera juridica, toda vez

que la consulta de laf pagina de internet que exhibe el accionante,

constituye un hecho notorio, resaltando que en derecho administrativo

opera el principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar, atn
las afirmaciones sobre.la ilegalidad de los actos que emite, que no se

encuentren debidameﬁte acreditados mediante el acompafiamiento en

i)

autos de las documeptales que los contengan, si éstas obran en los

expedientes que aquel];é tiene en su custodia.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a:revisién, misma que se transcribe a continuacién:

“(...)

lll. Esta Sala procede al estudio del UNICO agravio que el reclamante
hace valer, y-en el cual substancialmente aduce que, el proveido de
treinta de juhio de dos mii veintiuno, le causa agravio por las siguientes
razones:

”(...),;i:ausa agravio el proveido de admisidn toda vez que la parte
actora no acreditd con elemento de prueba fehaciente que antes
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de interponer su demanda de nulldad hubiese solicitado las copias

certificadas de las boletas ede infraccién que constituyen el

documento base de su acuon de nulidad. (...)".

,&

Esta Juzgadora considera que los g rgumentos en estudio son infundados
para revocar el acuerdo de trelnta de junio de dos mil veintiuno, por las
siguientes consideraciones jurld;pjﬁs.
Son infundados los argumentosaplanteados por la autoridad demandada
de la Secretaria de Seguridady gludadana de la Ciudad de México, ello en
atencién a que la parte actox% exhibié como documento donde constan
los actos impugnados, las i |mpre5|ones del resultado de la basqueda de la
consulta y pago de InfraCCIjE:anes al Reglamento de Transito del Distrito
Federal, mismos que obran"a fojas dieciocho y diecinueve de autos del
cual se desprende que sevle impusieron diversas multas al vehiculo con
nimero de placa s %525::2, cuales fueron registrados con las boletas de
sancién con nimeros deéfollo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baio Pesenal v 15e LTarceomy , por lo ‘c_anto dichas documentales son suficientes para
acreditar la afectacion;ﬁf‘ue esta sufriendo en su esfera juridica, toda vez
que la consulta de lapdgina de internet que exhibe la parte actora,
constituye un hecho n’otorlo es decir aquellos que por el conocimiento
humano se conSIderan ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a
la historia, a la C|encla, a la naturaleza o circunstancias cominmente
conocidas en determmado lugar, v desde el punto de vista juridico
siendo este el que ngs interesa se refiere a cualquier acontecimiento de
dominio publico cdﬁbcido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social, confé lo es.la multicitada consulta por internet que
presento la parte actora en su escrito de demanda.

A
K3

Sirve de apoyo a lQ_E’fénterior, la siguiente tesis de jurisprudencia:
Registro digital: 174899
Instancia: Pl&no
Novena Epota
Materia(s): €Comin
Tesis: P./J. 74/2006
Fuente: Senﬁanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIll, Junio de 2006, pagina 963
Tipo: Jurisprudencia

HECHOS NQ__TOR!OS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sifﬂo alegados ni  probados por las partes.
Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que
por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles,
ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a
las vicisitudes de la vida pulblica actual o a circunstancias
comUnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni




discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba,
por ser del conocimiento publico en’el medio social donde ocurrié
o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/,;'5005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente:
José Ramédn Cossio Diaz. Secreﬁéprios: Raul Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dIECISEISFde mayo en curso, aprobd, con el
ndmero 74/2006, la tesis Junsprudenmal gue antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de*mayo de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a Ia
contradiccion de tesis 91/2014 desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de presidencia de 24 de marzo
de 2014.

wlin
R

Aplicando por analogia la siguiégﬁé tesis de jurisprudencia:

Registro digital: 2015520
Instancia: Tribunales Col
Décima Epoca :
Materia(s): Comun, Adrijfii
Tesis: 1.100.A.51 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semgnario Judicial de la Federacion.
Libro 48, Noviembre de 017, Tomo lil, pagina 2067

Tipo:Aislada )

jados de Circuito

[

MULTAS POR INFRACGIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
DISTRITO FEDERAL “JACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-.
LA CONSULTA A LA PAGINA DE INTERNET DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS LOCAL ES SHUFICIENTE PARA OBTENER LA CERTEZA DE
SU MONTO, A EFECTO.DE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL EN EL
AMPARO EN QUE SE SOLICITA LA SUSPENSION CONTRA SU
COBRO, AL TRATARS!'E:DE UN HECHO NOTORIO.

La informacion publicada en una Pagina de Internet oficial, al
encontrarse en unavge’d informatica, constituye un hecho notorio,
toda vez que forma §arte del conocimiento publico a través de los
medios electrénicc)’_éi,f pues desde el punto de vista juridico, un
hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social
en el momento en' gue va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién. En ese contexto,
cuando en el amparo contra el cobro de multas por infracciones al
Reglamento de Transito del Distrito Federal -actualmente Ciudad
de México- se solicita la suspension y se aduce la imposibilidad de

enterar la garantia correspondiente, en términos del articulo 135

de la Ley de Amgaro, ante el desconocimiento del monto de la
sancion reclamada, dicho argumento no prospera, ya que basta
consultar la Péé}na de Internet de la Secretaria de Finanzas de
dicha entidad para obtener la certeza de aquella cantidad vy, en
consecuencia, garantizar el interés fiscal ante la autoridad
exactora.

4
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DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AQI\’/HNISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. £

Queja 233/2017. 21 de agosto de 2017. Uhanlmldad de votos.
Ponente: Alfredo Enrique Baez Lépez. Se’cretarla Juana Aglaia
Pérez Razo. i;

En atencion a lo anteriormente sefialado y sm que pase desapercibido
para esta Sala las manifestaciones del recurréﬁte en el sentido de que la
parte actora es omisa en asumir la carga ’de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, no obst%nte pierde de vista que en
materia administrativa, opera un prmcnpn@”? de excepcidén que obliga a la
autoridad a desvirtuar, aln las aflrmacrgnes sobre la ilegalidad de los
actos que emite, que no se encue@ ren debidamente acreditados
mediante el acompafiamiento en aut @s de las documentales que los
contengan, si éstas obran en los expzedlentes que aquella tiene en su
custodia.

L
1oy

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurls rudencia que continuacion se cita:

ts A,'
el

Registro digital: 168192
Instancia: Tribunales Colegl
Novena Epoca gf
Materias(s): Administrativa
Tesis: 1.70.A. }/45 &
Fuente: Semanario Judl}él’al de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIX, Enero de 2009, pagma 2364

Tipo: Jurisprudencia ;;.;

;

dos de Circuito

"‘*’m

s g_}

2

CARGA DE LA PRUEBAé‘:EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUS,TODIA El articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos ClVlFéS de aplicacion supletoria al juicio de nulidad,
establece que ellﬁactor estd obligado a probar los hechos
constitutivos de suvaccnon Sin embargo, en el ambito del derecho
administrativo opefa un principio de excepcién que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de st.ig actuaciones que no estén debidamente
acreditadas medlante el acompafiamiento en autos de los
documentos queailas contengan, cuando éstos obren en los
expedientes admlgflstratlvos que aquélla conserva en custodia.
SEPTIMO TRIBUI\,@L COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER ClRCQfITO.

‘l"z
Revisi6n fiscal 1617/2001 Administrador Local Juridico del Sur del
Distrito Federal, en representacién del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, el Presidente del Servicio de Administracién
Tributaria y de lasfautorldades demandadas. 22 de agosto de 2001.
Unanimidad de* votos Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José ATberto Tamayo Valenzuela.

Revisién fiscal -1?20/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios

/?/
v



Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la misma Subdireccién. General y en representacién de las
autoridades demandadas. 28 de mayo de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Marfa del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez.

Revision fiscal 161/2808. Subdirectora de lo Contencioso de Ia
Subdireccion General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la misma Subdlrecmon General y en representacién de las
autoridades demandadas 10 de julio de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Alljérto Pérez Dayén. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandéz Jiménez.

Amparo directo 269/2008. External Trading Integrated Service_éf'.wf

Meetro, S.A. de C.¥: 29 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dommguez Salazar. Secretario: José Rogelio Alams
Garcia. 3 ‘

Revision fiscal 332/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la

Subdireccién Gerieral Jurl’d_ica del Instituto de Seguridad y Servicios .
Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de -

la misma Subdiréccién General y en representacién de las
autoridades demandadas. 30 de octubre de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez.

En atencién a todo lo anterlormente sefialado, se CONFIRMA el acuerdo
de ADMISION DE DEMANDA de fecha treinta de junio del dos mil
veintiuno.” :

R

VIl. EL RECURSO DE APELACI6N HA QUEDADO SIN MATERIA. En principio
cabe precisar que la litis del r}‘resente recurso de apelacién consistente en
determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucion de recurso de
reclamacién de fecha trece de julio de dos mil veintiuno, misma que
confirmé el auto de fecha jt.reinta de junio de dos mil veintiuno, al
considerar que la parte actora exhibié las impresiones del resultado de la
busqueda de la consulta y pago de Infracciones al Reglamento de Transito
del Distrito Federal, actos impugnados en el presente juicio, en que se le
impusieron diversas multas al vehiculo con nimero de placaseizusizi los
cuales fueron registrados confélas boletas de sancidn con niimeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX considerando
que dichas documentales son suficientes para acreditar la afectacién que
estd sufriendo en su esfera juridica, toda vez que la consulta de la péagina
de internet que exhibe el actor, constituye un hecho notorio, resaltando

que en derecho administrativo opera el principio de excepcién que obliga a

o ‘r’:}" \.»? ¥
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la autoridad a desvirtuar, adn las aﬂrmaclones sobre la ilegalidad de los
actos que emite, que no se encuentren debldamente acreditados mediante
el acompafiamiento en autos de las dogumentales qgue los contengan, si

éstas obran en los expedientes que aquéila tiene en su custodia.

Sin embargo, de la revision de las con rancias que integran el expediente

del juicio contencioso administrativo 'FJ/II-31206/2021 se advierte que con ;

fecha dieciocho de agosto de dos m||§le|ntluno, la Segunda Sala Ordinaria v

Jurisdiccional del Tribunal de Justlcga Administrativa de la Ciudad de

México, dicté sentencia definitiva en?a que declard la nulidad de los actos-"

Q“a“-’«’m

impugnados en los siguientes términ

{

3

,4.4-
Tve

Fi
“PRIMERO. No se sobresee ‘;%I juicio, atento a las consideraciones
juridicas expuestas en los Considerandos Primero y Segundo de esta
sentencia.

ES et R

SEGUNDO. Se declara la nulldiad de las boletas de sancién impugnada
con numero de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bais Perzonaian 1ae tabecew: quedando obﬁ5 adas las autoridades demandadas a
restituir a la parte actora en;x | goce de sus derechos indebidamente
afectados, DEBIENDO DEJA;@LA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y
DEVOLVERLE LA CANTIDAD INDEBIDAMENTE PAGADA, lo cual deberan
hacer dentro del término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede firrri% la presente resolucién.

_g:.
TERCERO. Se hace saber a Ias partes, que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley ‘339 Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede recurso de
apelacioén. .

*‘H
CUARTO.- A efecto de garantlgar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Secretario Ponente, para que Ies explique el contenido y los alcances de
la presente sentencna‘

DR s

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos persfcf)nales gue obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis mesgs contados a partir de que se ordene el
archivo definitivo del aéunto@%percibidos gue de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se tendra porlrenug’ciado a ello y podran ser sujetos al proceso
de depuracién, de conformi;ilad con los Lineamientos publicados en la
Gaceta Oficial de la Cludad éfe Meéxico el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete. . }s

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.”
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Dicha sentencia fue notificadaa las partes el veintiséis de agosto de dos
mil veintiuno. En ese fallo, la Sala de primera instancia dicté sentencia
definitiva en la que se declard la nulidad lisa y llana de los actos

impugnados, toda vez que de las boletas de sancién con niimeros de folio

@
ki

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pagadas en
fecha veintidds de junio q:g dos mil veintiuno y exhibidas en el presente
asunto, se desprende qug'.se sanciona a la parte actora en las boletas de
sancion con ndmero de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
supuestamente infringiri-;la previsto en el articulo 9 fraccién Il, parrafo 1,
sefialando como motlvoael siguiente: “VEHICULOS DE USO PARTICULAR-
LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLEC!DOS EN LA SENALIZACION VIAL, A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTR!CTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: VIAS PRIMARIAS LA
VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA”, y por lo que
respecta a las bolegas de transito  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
supuestamente infring%lo previsto en el articulo 11, fraccidn |l, parrafo 2,
seftalando como motlvo el siguiente: “VEHICULOS USO PARTICULAR- SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEH{CULOS DETENER SU
VEHICULO.SOBRE UN AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS,
A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO”,
boletas de sancidn qu_;-_z-: no cumplen con los requisitos de validez que todo
acto de autoridad debe revestir, por lo que la juzgadora de primera
instancia determiné d;éclarar la nulidad de los actos en controversia, ya que
si bien, en los misrﬁi_bs plasmé el fundamente supuestamente violado,
como lo son los aﬂiéi@los 9, fraccion | pédrrafo 1 y 11 fraccién Il parrafo 2,
del Reglamento de ?:l:?:?énsito de la Ciudad de México, también lo es que el
agente de trénsitoéémitic') precisar la forma en la que se percatd de la
conducta infractor%f?} es decir, a qué velocidad conducia el accionante, cémo
determind que eléiigar por donde circulaba el demandante se trataba de
una via primaria,{é que el lugar donde se detuvo el conductor era un area
de espera para ﬁicicletas o0 motocicletas, en la inteligencia de que no se

precisa domicilio o algln sefialamiento que pueda determinar el lugar en el

que se supone se cometieron las infracciones; de qué forma acredité que
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rebasd la velocidad mdxima permitida en :ésta o cualquier otra

circunstancia similar o que se detuvo en un a‘?ea que no esta destinada

5% /3\“

para el usuario de del conductor del vehiculo l.ﬁigﬁraccionado, con la finalidad

de que el acto a debate se encuentre debiqj;%’mente fundado y motivado,

por lo que al no hacerlo asi, resulta ilegal.

c;éﬁcreto el presente recurso de
apelacion ha quedado sin materia, t ga vez que al haberse dictado

En mérito de lo anterior, en el caso

=

sentencia en el juicio contencioso admlr;?f trativo de mérito, declarandose
la nulidad lisa y llana de los actos |mpu§nados se actualiza un cambio de
situacidn juridica, que impide entrar a;;a litis de apelacién respecto de la
resolucién interlocutoria dictada en @} recurso de reclamacion, pues no
podria abordarse el estudio sin afe‘g’ﬁar la nueva situacidon juridica que

prevalece en el juicio, esto es, la nullgad decretada en el fondo por la Sala

3

idhs *{
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de primera instancia.
‘5‘,3
En efecto, sobrevino una sustltuuén procesal, respecto de la resolucién
interlocutoria combatida, con el 3éhctado de la sentencia de primera
instancia de fecha dieciocho de agpéSto de dos mil veintiuno, que impide a
este Pleno Jurisdiccional proqﬁfhciarse respecto de la resolucién
interlocutoria dictada en el recuri:%,'p de reclamacidn, sin afectar la nueva
situacién juridica, esto es, sin que se afecte la resolucidon que resolvid

declarar la nulidad en el juicio coritencioso administrativo de que se trata.

En esas condiciones, al declararse la nulidad de los actos impugnados en el
presente juicio, existe un impedimento para el estudio de las cuestiones
relacionadas con la legalidad o ilegalidad de la sentencia interlocutoria en
la que se confirmo el auto de feqh‘a treinta de junio de dos mil veintiuno, al
considerar que la parte actora exhibié las impresiones del resultado de la
bisqueda de la consulta y pago de Infracciones al Reglamento de Transito
del Distrito Federal, actos lmpugnados en el presente juicio, en que se e
impusieron diversas multas al vehlculo con numero de placainiznitii los

cuales fueron registrados con las boletas de sancic’m con ndmeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/_I:X ] , considerando



gue dichas documentales son suficientes para acreditar la afectacion que
estad sufriendo en su esfera juridica, toda vez que la consulta de la pagina
de internet que exhibe el acc10nante constituye un hecho notorio,
resaltando que en derecho admlmstratlvo opera el principio de excepcidon
que obliga a la autoridad a desviiiftuar, aun las afirmaciones sobre la
ilegalidad de los actos que emite,‘f:;-;:que no se encuentren debidamente
acreditados mediante el acompaﬁafr;niento en autos de las documentales
que los contengan, si éstas obran;é‘n los expedientes que aquella tiene en
su custodia. t

:.‘_

Resulta aplicable por analogla >Ia tesis 2a. CXi/96, con registro digital

s Vx

199808, sustentada por la Segu nda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

@r

na 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996,

57“::

la Nacién, consultable en la pd

del Semanario Judicial de la ederacnon y su Gaceta, del tenor literal

Ly ".:b”k?, 'T[‘ (-..‘

siguiente:

'
=

CAMBIO DE SITUACIOI}J JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el
cambio de situacién J__gndlca por regla general, se produce cuando
concurren los supuestéf% siguientes: a).- Que el acto reclamado en el
juicio de amparo er‘r_ifane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguidosen forma de juicio; b).- Que con posterioridad a
la presentacion de la cf:émanda de amparo se pronuncie una resolucion
que cambie la sntuacnon juridica en que se encontraba el quejoso por
virtud del acto que reclamo en el amparo; c).- Que no pueda decidirse
sobre la constltucmnahdad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacién juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las wolacnones reclamadas en el juicio de amparo; d).-
Que haya autonomfa ovindependencia entre el acto que se reclamé en el
juicio de garantias, y.,I.a nueva resoluciéon dictada en el procedimiento
relativo, de modo que esta ltima pueda subsistir, con independencia de

III

que el acto materia deFamparo resulte o no inconstitucional.

De este modo, de conformidad con el articulo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el objeto del recurso de
reclamacién consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite
dictados por el Presidenft’lé' del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus MagiZtrados en forma individual, a fin de subsanar las
posibles irregularidades procesales cometidas durante la tramitacién de los

procedimientos de su conocimiento.
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En ese sentido, el recurso de reclamacion I@erpuesto contra un auto de
b
tramite dictado por la Magistrada Titular de*i% Ponencia Seis de la Segunda
Sala del Tribunal de lusticia Admmlstrat#\ka de la Ciudad de México e

Instructora en el presente juicio, quefﬁr sin materia si durante su
Wa el fondo del asunto del cual

tramitacion se resuelve de forma deflm

i

Corte de Justicia de la Nacion, VlSlbi@ en la pagina 638, del Libro 42, Mayo

de 2017, Tomo |, de la Gaceta del“’g emanario Judicial de la Federacion, que

RECURSO DE RECLAMAGlON QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUE WE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO

DEL CUAL DERIVA. Co ‘f rme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de re,fglamamon consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite d%ﬂfados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia o por los Presxdentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, a fin dezﬁsubsanar las posibles irregularidades procesales

Sa tramitacion de los procedimientos de su

n nulificar los fallos pronunciados por los drganos

cometidas durante
conocimiento, no ast;?"‘
indicados, al ser deff ditivos e inatacables. En ese sentido, el recurso de
reclamacion mterpuﬁsto contra un auto de tramite dictado por alguno
de los Presndentesémenuonados, gueda sin materia si durante su
tramitacion se resue]ve de forma definitiva el fondo del asunto del cual
deriva, porque a trak/es de aquél no pueden modificarse las ejecutorias

}\q
dictadas por el Ma&lmo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de

&F\

Circuito.
Fi‘

Juridicamente argumentéﬁo lo que antecede y dado que el presente

PR A8

v

recurso de apelacion quedo sin materia, se concluye que el contenido de la

5
resolucién de recurso de“reclamacnon de fecha trece de julio de dos mil

Bl A%

veintiuno, ha quedado mtocado
Por lo expuesto, y con fun@amento en Ios 1y 15, fraccidén VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi




como los diversos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de ape[ééio’n promovido, en los términos

expuestos en el Considerando I de est

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de este fallo, se
declara sin materia el recurso de ap’e'_].acién RAJ.58507/2021.
TERCERO. Por lo expuesto y dadc:;;f:_"'tque el presente recurso de apelacidn

quedd sin materia, se concluyeigue el contenido de la resolucién de

£

recurso de reclamacién de fechd: trece de julio de dos mil veintiuno, ha

quedado intocado.

I St
& fwc.'/'f i

CUARTO. Para garantizar el acc;f;éso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que, en ;Eontra de la presente resolucién podran
interponer los medios de defé;:hsa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les cs}nunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del pjj{ésente fallo, podrén acudir ante la Magistrada

Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucién.

QUINTO. NOTIFI'QUESE__?TPERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, d‘evuélvanse los autos del juicio de nulidad a la sala
de origen vy, en su bportunidad, archivese el presente expediente de

apelacién RAJ.58507/2021, como asunto concluido.
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Ast POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,

Tribunal de Justicia LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
Administrativa CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EE DiA DOSDE FEBRERO DE DOS MIL
dela VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISFRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
Ciudad de México PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN V 0 EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN: ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BFI'ANZO DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO: MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEE@\CION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAWICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL *’A’RTICULO 15 FRACCIONES IT'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AD%/IINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINIST RATIVQ\ DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIE@ISIETE
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENOC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DLIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT OR»’ﬂiESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERI #R Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISI'RACION
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE AEPERDOS “1”, QUIEN DA FE.

o

4)£RESIDENTE

a“"? 3 ! Eg’\q

TRA.BEATRIZ TSUAS DELGADO— @.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA -PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA %ESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RA1.58507/2021 DERIVADO
DEL JUICIO NUMERO: T3I/II- 31206/ 2021 DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.
Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Supérior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién promovido, en los términos
expuestos en el Considerando I de esfa resolucién. SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el
Considerando VII de este fallo, -se declara sin materia el recurso de apelacion
RAJ.58507/2021.,TERCERO., Por lo eXpuesto y dado que el presente recurso de apelacién quedd
sin materia, se concluye que el contenldo de la resolucidn de recurso de reclamacién de fecha trece
de julio de dos mil veintiuno, ha quedado intocado.CUARTO. Para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa -que resulten procedentes en la Ley de Amparo; asimismo,
se les comunica que, en caso de alguna: duda en lo referente al contenido del presente fallo, podran
acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta
resolucion.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Con copia autorizada de la presente
resolucmn, devuélvanse los autos del ]UlClO de nulidad a la sala de origen y, en su oportunldad
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