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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTf N 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA / 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE ft TRIBUNL 
P RE S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-312061 2021, 

en 59 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a La parte actora el dIa CATORCE DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a La autoridad demandada el dIa CATORCE DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junia de dos mil diecinueve, se certifica  qie en contra de Ia resoluciOn del 

DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,dictada en el recurso de apelación 

RAJ 58507/2021rio se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn media de defensa, Ia anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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RECURSO DE APEL/tlON: RAJ.58507/2021. 

JUICIO: TJ/II-3126/2O21. 

PARTE ACTORA:  

AUTORIDADS DEMANDADAS: 

> SECRETARIQDE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DEEXICO. 

- TESOREROE LA CIUDAD DE MEXICO. 

PARTE APELANTE: 

SECRETIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAcIbE MEXICO. 

MAGIWRADA PONENTE: 
DOCTRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 

LICNCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdicciial de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa 

DOS DE FEBRERO DE DOS VEINTIDOS . 

RESOLUCION AL RECUR DE APELACION NUMERO RAJ.58507/2021, 

interpuesto con fecha sie de septiembre de dos mil veintiuno, ante este 

Pleno Jurisdiccional, poj el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, a trés de Florencio Alexis D Santiago Monroy, en su 

carcter de Apoderadoeneral para Ia Defensa iurIdica de esa SecretarIa, 

en contra de Ia resolucin al recurso de reclamación de fecha trece de julio 

de dos mil veintiun, pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional del Trib!unal  de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en el juiclo dë1uIidad  nümero TJ/Il-31206/2021. 

RESULTANDOS 

1 
1. PRESENTACIONDE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito presntado ante Ia Oficialla de Partes de este Organo 

F Jurisdiccional eI EIa.veintinueve de junio de dos mil veintiuno, par su 
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propio derecho presentO demanda de nulidad, señalando como acto 

impugnado el siguiente: 

1.- L multa que Se señala en el Formato Multiple de Pago a Ia Tesoreria con Ilnea 
de captura , senalando en los dàtos del concepto que se page: 
'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR , referente a! folio de 
infracción  impuesta a! vehiculo con placa de c.irculaciOn , misma 
que se encuentra debidamente pagada por Ia cantidad total de $  

 ycorno se acredita 
cone! oginal del refedo forniato de pago, de dondé se desprende el sello de Ia Insthuciôn 
de Banca MUltiple, , as! comb el Ticket de Pago emido por dicha 
lnstiluciôn bancaria con nUmero de autorización.'0  de donde Se desprende Ia 
linea de captura  de que a! pago so realizó a favor 
de Ia Tesorea de Ia Ciudad de Mexico. 

2.- La Botata Sanción folio nirnero  qua so señata en at punto anterior, 
Ia cual AJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto quo desconozco, per to qua 
con fundamento en at articuto 80, fracción fl. de Ia Lay de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, soticitô se requiera a iicontraparte qua, at contestar Ia demanda, 
acompañe constancia do dicho acto. reserndome el derecho de amptiar Ia demanda 
una voz qua Ia autoridad to exhiba. 

3.- La mutta qua so sonata en at Fmiato MCttiple de Page a Ia Tesoreria con ttnea 
do captura , soi'latando en los dates del concepto qua so paga: 
'MULTAS CE TRANSITO CON PLACA , referonte at folio de 

. impuesta at vehiculo con placas de circutación , misma 
qua se encuentra debidamente - 'agacIa per Ia cantidad total do $  

, taly come so acredita 
con el original del Meridoformato de t5g°, da donde sedesprande et seth data lnstitucián 
de Banca MOltipte,  $A.. ast come at Ticket do Page emitido per dicha 
tnstitución bancaria con nOmaro , de donde so desprende Ia 
ilnea de captura 4  y Ia referenda do qua at page se reatizó a favor 
de Ia Tesoreria do Ia Ciudad de Mexico. 

4.- La Boleta Sanciôn folio niero , qua so sonata en el punto anterior, 
a cuat AJO PROTESTA DE DEJR VERDAD, manhilosto qua desconozco, porte qua 
con fundamento en at articuto 6Ofracci6n II do Ia Lay do Justicia Admirüstrativa da to 
Ciudad de Mexico, soticitô so retiiera a mi contraparte quo, at contestar Ia demanda, 
acompaiie constancia de dicho aco, reservándome at dereoho do amptiar Ia demanda 
una vez qua Ia autoildad to exhib 

5.- La mutta que so senate en el Formato Multiple do Page ala Tesoreria con linea 
do captura 4X, señatando en los dates del concepto que so paga: 
'MULTAS CE TRANSITO CO) PLACA VEHICULAR ', referente at folio do 
infracciSn 8. imputa at vehiculo con placas de circutación A misma 
qua se encuentra debidamentpagada per Ia cantidad total do  

, tat y come so acredita con el original del 
raferido formato do page, delonde se desprende et selto do Ia tnstitucián de Banca 
MCltipte,  come at Ticket do Page emitido per dicha lnstituciOn 
bancaria con nCmero do autrizacibn , de donde se desprende Ia tinea de 
capture X y Ia referenda do que et page so reatizó a favor de Ia 
Tesoreria do Ia Ciudad de Médco. 

6- La Boleta Sanción ftio nCmero 0 quo so señala en et punto anterior, 
a coal BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manffiesto qua desconozco, porte quo 
con fundamento en at artIcto 60, fracciOn II do Ia Lay de JusUcia Administrativa do Ia 
Ciudad de Mexico, soIicitófe requiera a mi controparte quo, at contestar Ia demanda, 
acompañe constancia do djtho acto, reservândome et derecho de ampliar Ia demanda 
una vex quota autoildad Iqexhiba. 

7.- La mutta que se señata en et Formato Multiple de Page a la Tesorerla corn linea 
do captura , seitalancle en los dates del concepto que so paga: 
'MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR J", referente at folio cia 
infracciôn  impuesta at vehlcuto con placas do circulaciôn , misrna 
qua so encuentra debicmente pagada per Ia cantidad total de $  

.), tat y come se acredfta con el original del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



1) 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DEAPELACION NUMERO RAJ.58507/2021 
JUICIO NUMERO: TJ/II-3120612021 

-3- 

(El actor impugnó cuatro boletas desanción vehicular de las que tuvo 
conocimiento a través de Ia consult que llevó a cabo en el sitio web 
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consuitacjudadana/  el ciIa 
veintidós de junio de dos mil veintiuno, por las cuales manifiesta que 
pagó Ia cantidad total de  

 

2. ADMISION DE DEMANDA. Par acuero de fecha treinta de junlo de dos 

mit veintiuno, Ia Magistrada Titular de Ponencia Seis de Ia Segunda Sala 

del Tribunal de Justicia Administrativa c Ia Ciudad de Mexico e Instructora 

en el presente juicio, admitió a trmitla demanda, asI como las pruebas 

ofrecidas por Ia parte actora; ordenó 4np1azar a las autoridades seña!adas 

como responsables para que produjer7i su contestación, como se detalla a 

continuación: 

'..SE ADMITE LA DEMANDA ELA VIA SUMARIA.-  Con las copias de 
traslado exhibidas y del prejente proveIdo, córrase traslado y 
emplcense coma autoridades emandadas a los CC. SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA asI cotho at TESORERO, ambos de Ia CIUDAD 
DE MEXICO, para que dentro dl término que no exceda de diez dIas 
hbiles contados a partir del da siguiente a aquél en que haya sido 
legalmente notificado el presenie proveldo produzcan su cantestación 
de demanda, apercibidos que le no contestar dentro del término 
sefialado se declarar Ia prelusión correspondiente considerando 
confesados los hechos, salvo prièba en contrario, en los términos del 
artIculo 70 de Ia Ley de Justicia 4dministrativa que rige a este Tribunal.-
De acuerdo con to dispuesto pdr los artIculas 39, 57, fracción XI, 58, 
fracción VI, y dems relativos y plicables de Ia Ley citada en el pârrafo 
que antecede, se tienen par Qfrecidas las pruebas a que se hace 
referencia en at capItulo prob4torio de Ia demanda, las cuales se 
desahogan par su propia y eecial naturaleza, par Ia que no es 
necesaria que esta lnstrucciór ordene diligencia alguna para su 
desahago.- En atro orden, en térl$nos de los dispuesto par el artIculo 94 
de Ia Ley de Justicia Administraiva de Ia Ciudad de Mexico, se hace 
saber a las partes que en el presente asunta y en su momenta procesal 
apartuno, se dictar el acuerdo qtie señale plaza para formular alegatos 
y de cierre de instrucción, mismo que se notificarâ par lista.- Sabre el 
particular, es aplicable, par analogIa, Ia jurisprudencia par unificación de 
criterios 2./J.55/2005, sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema 
Carte de Justicia de Ia Nación, consultable en el Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo XXI, carrespondiente aI 
mes de maya de dos mil cinco, pina cuatracientos setenta y siete, cuyo 
rubro es "ALEGATOS EN 'EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRAT/VO. LA  NOT/F/CA C/ON DEL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO 
DE CINCO DIAS PARA FORMULARLOS POR ES CR/TO DEBE HACERSE POR 
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LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, 
EN TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO 

FISCAL DE LA FEDERAClÔN."- Se tiene como domiciiio para oIr y recibir 
notificaciories el que indica en su escrito inicial de demanda y por 
autorizadas a las personas que refière en el mismo, para los efectos 
legates que ahI sefiala, asimismè, se les autoriza el uso de medios 
modernos de tecnologIa como lo pueden ser el escáner, laser o 
fotografla digital para reproducir electrónicamente las actuaciones del 
expediente en que se actüa, con.excepción de las actuaciones en las que 
previamente deba mediar notificación.- Devuélvanse los documentos 
originales exhibidos, previo cotejo y certificación de copias simples que 
obren en autos para constanca, debiéndose asentar razón de persona 
autorizada para ello.- Por.. ültimo, de acuerdo con Ia Ley de 
Transparencia, Acceso a Ia lriormación Püblica y Rendición de Cuentas 

de Ia Ciudad de Mexico, con apoyo en sus artIculos L y 7, prrafo 
segundo, en relación con .l 2, prrafo cuarto y 16 de Ia Ley de 
ProtecciOn de Datos Personaies de esta ciudad, se requiere a las partes 
para que manifiesten por .crito su consentimiento para publicar sus 
datos personales, en el enendido de que Ia omisión de desahogar el 
presente requerimiento constituirá su negativa.- NOTIFIQUESE 
PERSONALMENTE.-...." • 

3. RECURSO DE RECLAMACIOM inconforme con el acuerdo de admisión de 

Ia demanda, Ia autoridad demãndada, Secretario de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, a tavés del Apoderado Legal para Ia Defensa 

iurIdica de esa SecretarIa, .jhterpuso recurso de reclamación ante Ia 

OficialIa de Partes de este Oano Jurisdiccional con fecha doce de julio de 

dos mil veintiuno, el cual fue admitido y resuelto con fecha trece de Julio 

de dos mil veintiuno, en el sentido de confirmar el proveIdo de fecha 

treinta de junio de dos n1l veintiuno, mediante el cual se admitió Ia 

demanda. Asimismo, diha resolución fue notificada tanto a las 

autoridades demandadas mo a Ia parte actora, el dIa veintiséis de agosto 

de dos mit veintiuno. fr 

Del fallo en comento, sedesprenden lo siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. - Se declara procedente el recurso de reclamaciOn 
interpuesto p Ia autoridad demandada de Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana dla Ciudad de Mexico en el presentejuicio. 

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesto por el recurrente, de ahI 
que se cq irme el acuerdo de treinta de junio del dos mil veintiuno. 
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TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(La Sala de Origen confirmó el auto de fha treinta de junio de dos mit 
veintiuno, al considerar que Ia parte acira exhibió las impresiones del 
resultado de Ia biisqueda y  pago de?'lnfracciones at Reglamento de 

Tránsito del Distrito Federal, actos imugnados en el presente juicio, en 
los que se le impusieron diversas n

,
'.pItas al vehIculo con nümero de 

placa , las cuales fueron regstradas con las boletas de sanción 
con nümeros de folio  

85, considerando que chas documentales son suficientes 
para acreditar Ia afectación quetá sufriendo en su esfera jurIdica, 
toda vez que Ia consulta de Ia pina de internet que exhibe Ia parte 

actora, constituye un hecho torio, resaltando que en derecho 
administrativo opera el princio de excepción que obliga a Ia 

autoridad a desvirtuar, aán lasftfirmaciones  sobre Ia ilegalidad de los 
actos que emite, que no sencuentren debidamente acreditados 
mediante el acompafiamienten autos de las documentales que los 
contengarl, si éstas obran eros expedientes que aquella tiene en su 
custodia). 

4. CONTESTACION DE DEMAND4A través del proveIdo de fecha once de 

agosto de dos mit veintiuno, se t'ieron par formuladas las contestaciones 

de demanda a las autoridades Ilfiadas a juicio, en las que se pronunciaron 

respecto del acto controvertid1ofreciendo  pruebas, planteando causales 

de improcedencia y defendieno Ia legalidad del acto impugnado. 

5. ACUERDO DE ALEGATOS 'lERRE DE INSTRUCCION. En fecha doce de 

agostodedos mit veintiuno; sala de origen emitia el acuerdo en el que 

hizo saber a las partes queontaban con un plaza de cinco dIas Mbiles 

contados a partir del dIaiguiente de aquél en que surta efectos Ia 

notificación del presente roveIdo, para que formulen sus respectivas 

alegatos par escrito, precisndo que una vez transcurrido dicho plaza, con 

Ia formulación de alegatoo sin ellos, quedarIa formalmente cerrada Ia 

instrucción del juicia, sin necesidad de una declaratoria expresa y, en 

consecuencia, se procedet a emitir Ia sentencia que conforme a derecho 

corresponda, precisando que ninguna de las partes en el presente juicia 

hizo valer argumento algifno. 

6. SENTENCIA DE PRIMRA INSTANCIA. El dieciocho de agosto de dos mit 
/ 

veintiuno, Ia Sala de priiera instancia dictó sentencia en Ia que se declaró 

Ia nulidad lisa y Ilana dellos  actos impugnados, toda vez que de las boletas 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



-6- 

de sanción con nümeros de folio  

5, pagadas en fecha veintidós de junio de dos 

mit veintiuno, exhibidas en el pre.sente asunto, se desprende que se 

sanciona a Ia parte actora en las bbletas de sanción con nümero de folio 

0 porupuestamente infringir lo previsto en el 

articulo 9 fracción II, prrafo 1; señalando como motivo el siguiente: 

"VEHICULOS DE USO PARTlCULR- LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS 

DEBERAN RESPETAR LOS LiMlES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA 

SEIALIZACION VIAL, A FALTA OSEfALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, 

LOS LIMITES DE VELOCIDASE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO 

SIGUIENTE: VIAS PRlMARl,S LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 

KILOMETROS POR HORA", y por lo que respecta a las boletas de trnsito 

, supuestamente infringió to previsto en el 

artIculo 11, fracción II, prafo 2, señalando como motivo el siguiente: 

"VEHICULOS USO PARTICUIAR SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO 

TIPO DE VEHICULOS DETENER  SU VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA 

PARA BICICLETAS 0 MOTOCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO 

PARA EL CUAL ESTA DEStINADO", boletas de sanción que no cumplen con 

los requisitos de validez que todo acto de autoridad debe revestir, por to 

que Ia juzgadora de primE,ra instancia determinó declarar Ia nulidad de los 

actos en controversia, yaque si bien, en los mismos p!asmó el fundamente 

supuestamente violado,como to son los articulos 9, fracción I prrafo 1 y 

11 fracción II párrafo 2, del Reglamento de Trnsito de Ia Ciudad de 

Mexico, tamblén to es que el agente de trnsito omitió precisar Ia forma en 

Ia que se percató dela conducta infractora, es decir, a qué velocidad 

conducla Ia parte actorTa, cómo determinó que el lugar por donde circulaba 

el demandante se trataba de una via primaria, o que el lugar donde se 

detuvo el conductorra un rea de espera para bicicletas o motocicletas, 

en Ia inteligencia deque no se precisa domicilio o algn señalamiento que 

pueda determinar.: el lugar en el que se supone se cometieron las 

infracciones; de :t forma acreditó que rebasó Ia velocidad maxima 

permitida en ésto cualquier otra circunstancia similar o que se detuvo en 

un area que ho esta destinada para el usuario de del conductor del 

vehIculo infraccionado, con Ia finalidad de que el acto a debate se 
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encuentre debidamente fundado y motivado, porkque al no hacerlo asI, 

resufta ilegal. 

- 
7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE Ap;aAcloN EN CONTRA DE 

RESOLUCION A RECURSO DE RECLAMA1ON. En desacuerdo con Ia 

interlocutoria de fecha trece de julio de domil veintiuno, en fecha siete de 

septiembre de dos mu veintiuno, el SecçJario de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, a través del Aderado General para Ia Defensa 

JurIdica de Ia Secretarla de Segurid Ciudadana, interpuso recurso de 

apelación en contra de Ia referi. resolución, de conformidad y en 

términos de lo previsto en elrtIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mé&o. 

- 
8. ADMISION V RADICACION DJ RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE 

LA RESOLUCION DE RECURS DE RECLAMACION. Por auto de fecha 
.1I 

dieciséis de noviembre de dqImiI veintiuno, se admitió y radicó el recurso 

de apelación por el Magrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de (a Ciudade Mexico y de su Sala Superior, se designó 

como Magistrada Pon4e a Ia Doctora MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA. 

9. RECEPCION DE LOS E)PEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha diez de enero deds mil veintidós, Ia Magistrada Ponente recibió los 

autos del juicio de nuIidd y del recurso de apelación que se trata. 

CONS I D ERA N DOS: 

I. COMPETENCIA. Ee Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Adminirativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolvej del recurso de apelación promovido, conforme a lo 

dispuesto en Iosarticulos 1,9, 15 fraccion VII y 16 de Ia Ley Organica de 

este Tribunal, 2' los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativate Ia Ciudad de Mexico, publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de M1ico,  el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes 
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a partir del dos de septiembre de dos ml! diecisiete, de acuerdo con Ia 

previsto en el artIculo Primero Transitorlo de las referidas Leyes. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia 

de Ia sentencia interlocutoria apetada es cierta, segn las canstancias que 

integran los autos del expedienteTJ/II-31206/2021. 

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESErTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ.585O7/2021, fue interpuesto par Ia autoridad 

demandada dentro del plazode diez dIas que prevé el artIcu!a 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativà de Ia Ciudad de Mexico; el términa aludido 

corrió del dIa treinta dagosto al diez de septiembre de dos mu 

veintiuno, puesto que Ia sentencia interlocutoria reclamada fue notificada. 

a Ia autoridad recurrentede Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, el dIa 'iéintiséis de agasta de dos ml! veintiuno, mientras 

que el recursa se recibi&.de manera opartuna en Ia Oficialla de Partes de 

este Tribunal el dIa siet: de septiembre de dos mu veintiuno, par Ia que 

resulta evidente que el iecurso fue interpuesto en forma apartuna. 

IV. PROCEDENCIA DEL:RECURSO DE APELACION. El recurso de apelación 

interpuesto es PROCDENTE, toda vez que fue interpuesto par parte 

legItima, en este casO, par el Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, a través del Apaderada Genera! para Ia Defensa JurIdica 

de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana, en contra de Ia sentencia 

interlocutaria dictada el trece de Julia de dos mil veintiuna, par Ia Segunda 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en las autos del juicia 

contencioso administrativo TJ/Il-31206/2021, acta en cantra del cual sI 

pracede el aludida:rnedio de defensa, en términos de Ia dispuesto par el 

artIcu!o 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recursa de apelación 

nümera RAi.585 7/2O21, Ia autaridad demandada inconfarme señala que 

Ia sentencia interlocutaria de fecha trece de Julia de dos ml! veintiuna, 

dictada en el Juicia cantenciasa administrativa nümero TJ/II-31206/2021 le 

causa agravia, tal y coma se desprende de las argumentas planteados en e! 
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oficlo que corre agregado en el expediente del citado recurso,s cuales 

sern analizados posteriormente sin que sea necesario transibirlos, en 

razón de que no es esencial para cumplir con los principios c'congruencia 

y exhaustividad en las sentencias. 

Cobra apticación a to anterior, por analogla y ma4ria  de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia Sâunda  Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada erl Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tom XXXI en mayo de dos 

mil diez, Página 830, cuyo rubro y texto dispone loguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIO,. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHA(àIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRACRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentcias", del tItulo primero "Reglas 
generales", del libro primero "Del araro en general", de Ia Ley de 

Amparo, no se advierte como obligacji para el juzgador que transcriba 
los conceptos de violación o, en su los agravios, para cumplir con 
los principios de congruencia y exustividad en las sentencias, pues 

tales principios se satisfacen cuand4recisa los puntos sujetos a debate, 
c:.: /i	 derivados de Ia demanda de arrro o del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y les da res4festa, Ia cual debe estar vinculada ', 

corresponder a los planteamiens de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en elliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que coçorman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tat traniripción,  quedando at prudente arbitrio 
del juzgador realizarla o no, atndiendo a las caracterIsticas especiales 
del caso, sin demérito de 4ue para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia sjestudien los planteamientos de legalidad 
o inconstitucionalidad que eftivamente se hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra aplicación Ia juprudencia nmero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en Ia Cuarta cica y, aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de do mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

I 

AGRAVIOS. PARA CUPiPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD El$ LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNEfESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 

integran el CapItulo%l del TItulo Segundo de Ia Ley Orgnica del Tribunal 
de lo Contencioso /Jministrativo del Distrito Federal, denominado " De 
las Sentencias", yén particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que ertan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón 

I 
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por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos 

valer por el apelante, sin embargo, tat situación no exime de cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijaciOn clara y precisade los puntos controvertidos, asi como el 
examen y valoración de flas pruebas que se hubieren admitido, 
sefialando los fundamentoslegales en que se apoyen, debiendo limitar a 
los puntos cuestionados y Ia solución de Ia Litis planteada en acato at 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA FESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION. 

La Sala de Origen confirm6':el auto de fecha treinta de jun10 de dos mit 

veintiuno, at considerar qè Ia parte actora exhibiá las impresiones del 

resultado de Ia büsqueda de Ia consulta y pago de Infracciones at 

Reglamento de Trnsito el Distrito Federal, actos impugnados en el 

presente juiclo, en que se le impusieron diversas multas at vehIculo con 

nümero de placa  cuales fueron registrados con las boletas de 

sanción con ncimeros d&folio  

considerando que dichas documentales son suficientes para 

acreditar Ia afectaciónEjue esth sufriendo en su esfera jurIdica, toda vez 

que Ia consulta de l pgina de internet que exhibe el accionante, 

constituye un hecho ntorio, resaltando que en derecho administrativo 

opera el principio de ecepción que obliga a Ia autoridad a desvirtuar, an 

las afirmaciones sabre:. Ia itegalidad de los actos que emite, que no se 

encuentren debidamente acreditados mediante el acompañamiento en 

autos de las documthitales que los contengan, si éstas obran en los 

expedientes que aquella tiene en su custodia. 

Lo anterior, se advirte de Ia lectura en to conducente de Ia sentencia 

interlocutoria sujeta arevisión, misma que se transcribe a continuación: 

III. Esta Sala procede a! estudio del UNICO agravio que el reclamante 
hace valer, yen el cual substancialmente aduce que, el proveldo de 
treinta de JU:hiO de dos mil veintiuno, le causa agravio par las siguientes 
razones: 

"(...)causa agravio el proveIdo de admisión toda vez que Ia parte 
actora no acreditó con elemento de prueba fehaciente que antes 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de interponer su demanda de r1iidad hubiese solicitado las copias 

certificadas de las boletas cjè infracción que constituyen el 

documento base de su acción nulidad. (...)". 

Esta Juzgadora considera que losjgumentos en estudio son infundados 

para revocar el acuerdo de treinlede  junlo de dos mu veintiuno, por las 

siguientes consideraciones ju rIdLs. 

Son infundados los argumento*planteados  por Ia autoridad demandada 

de Ia Secretarla de Seguridadtudadana de Ia Ciudad de Mexico, ello en 

atención a que Ia parte acto exhibió como documento donde constan 

los actos impugnados, las inpresiones del resultado de Ia btsqueda de Ia 

consulta y pago de lnfraccInes al Reglamento de Trnsito del Distrito 

Federal, mismos que obraa fojas dieciocho y diecinueve de autos del 
cual se desprende que impusieron diversas multas al vehIculo con 

nómero de placa  cuales fueron registrados con las boletas de 
sanción con nCimeros dfolio  

, por lojanto dichas documentales son suficientes para 

acreditar Ia afectaciónue est sufriendo en su esfera jurIdica, toda vez 

que Ia consulta de lapgina de Internet que exhibe Ia parte actora, 

constituye un hecho rOtorio, es decir aquellos que por el conocimiento 

humano se considera ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a 

Ia historia, a Ia cienia, a Ia naturaleza o circunstancias comónmente 

conocidas en deterr?iinado lugar, y desde el punto de vista jurIdico 

siendo este el que nàs interesa se refiere a cualquier acontecimiento de 

dominio piblico cocido por todos o casi todos los miembros de un 

cIrculo social, comb lo es la multicitada consulta por Internet que 

presento Ia parte atora  en su escrito de demanda. 

Sirve de apoyo a lo;.iänterior, Ia siguiente tesis de jurisprudencia: 

Registro digiial: 174899 

Instancia: Pléno 

Novena Epoa 

Materia(s): Comün 

Tesis: P./J. 14/2006 

Fuente: Senanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 

Tomo XXlll,Junio de 2006, pgina 963 

Tipo: Jurispudencia 

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL V JURIDICO. 

Conforme al artIculo 88 del Cádigo Federal de Procedimieritos 

Civiles los ;frubunales pueden invocar hechos notorios aunque no 

hayan siIo alegados ni probados por las partes. 

Por hechos ;notorios deben entenderse, en general, aquellos que 

por el conoimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, 

ya sea quepertenezcan a Ia historia, a a ciencia, a Ia naturaleza, a 

las vicisitudes de Ia vida püblica actual o a circunstancias 

comCirimente conocidas en un determinado ugar, de modo que 

toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y 

desde el punto de vista jurIdico, hecho notorio es cualquier 

acontecimiento de dominio pCblico conocido por todos o casi 
todos los miembros de un cIrculo social en el momento en que va a 

pronunciase a decisián judicial, respecto del cual no hay duda ni 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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discusión; de manera que al ser notário a ley exime de su prueba, 

por ser del conocimiento piiblico en' el media social donde ocurrió 

a donde se tramita el procedimiento. 

Controversia constitucional 24/05. Cmara de Diputados del 

Congreso de Ia Union. 9 de mar de 2006. Once votos. Ponente: 

José RamOn CossIo DIaz. Secrerios: Raül Manuel MejIa Garza y 

Laura Patricia Rojas Zamudio. 

El Tribunal Pleno, el dieciséisde mayo en curso, aprobO, con el 

námero 74/2006, Ia tesis juiprudencial que antecede. Mexico, 

Distrito Federal, a dieciséis dtnayo de dos mil seis. 

Nota: Esta tesis fue objeto de Ia denuncia relativa a Ia 

contradicción de tesis 91j014, desechada por notoriamente 

improcedente, mediante erdo de presidencia de 24 de marzo 

de 2014. 

Aplicando por analogIa Ia siguiente tesis de jurisprudencia: 

Registro digital: 201552O: 

Instancia: Tribunales CoIgiados de Circuito 

Décima Epoca 

Materia Cs): Comü n, AdriThistrativa 
Tesis: l.lOo.A.51 A (10a..' 

Fuente: Gaceta del Sennario Judicial de Ia Federacion. 

Libro 48, Noviembre dO17, Tomo Ill, pgina 2067 

Tipo:Aislada 

MULTAS POR INFRACIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL 
DISTRITO FEDERAL ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-. 

LA CONSULTA A LA PAGINA DE INTERNET DE LA SECRETARIA DE 

FINANZAS LOCAL ES FICIENTE PARA OBTENER LA CERTEZA DE 

SU MONTO, A EFECTDE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL EN EL 

AMPARO EN QUE SE SOLICITA LA SUSPENSION CONTRA SU 

COBRO, ALTRATARSE.DE UN HECHO NOTORIO. 

La información publi:dada en una Página de Internet oficial, al 

encontrarse en una rd informática, constituye un hecho notorlo, 

toda vez que forma arte del conocimiento püblico a través de los 

medios electrOnico pues desde eI punto de vista jurIdico, un 

hecho notorio es cUalquier acontecimiento de dominlo pibIico 

conocido par todoso casi todos los miembros de un cIrculo social 

en el momento en que va a pronunciarse Ia decisiOn judicial, 

respecto del cual no hay duda ni discusión. En ese contexto, 

cuando en el ampro contra el cobra de multas par infracciones al 

Reglamento de Trnsito del Distrito Federal -actualmente Ciudad 

de Mexico- se solicita Ia suspension y se aduce Ia imposibilidad de 

enterar Ia garantia correspondiente, en términos del artIculo 135 

de Ia Le de Amparo, ante el desconocimiento del monto de Ia 

sanción reclamacl'a, dicho argumento no prospera, ya que basta 
consultar Ia Página de Internet de Ia Secretaria de Finanzas de 

dicha entidad para obtener Ia certeza de aquella cantidad y, en 

consecuencia, garantizar el interés fiscal ante Ia autoridad 

exactora. 
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DCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AØMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCU ITO. 

Queja 233/2017. 21 de agosto de 2017. tianimidad de votos. 

Ponente: Alfredo Enrique Bez Lopez. Sretaria: Juana Aglaia 

Perez Razo. 

En atención a lo anteriormente se?ialado y sii que pase desapercibido 

para esta Sala las manifestaciones del recurtte en el sentido de que Ia 

parte actora es omisa en asumir Ia carga1 Ia prueba de los hechos 

constitutivos de sus pretensiones, no obnte,  pierde de vista que en 

materia administrativa, opera un principide excepción que obliga a Ia 

autoridad a desvirtuar, aCm las afirmaJhes  sobre Ia ilegalidad de los 

actos que emite, que no se encueen debidamente acreditados 

mediante el acompaFiamiento en aut de las documentales que los 

contengan, Si éstas obran en los exidientes  que aquella tiene en su 

custodia. 4 
Sirve de apoyo a lo anterior Ia Juris(fudencia que continuación se cita: 

Registro digital: 168192 

I nstancia: Tribunales Colegia:dos de Circuito 

Novena Epoca 4 
Materias(s): Administrati% 

Tesis: I.70.A. J/45 

Fuente: Semanario Judi'aI de Ia Federación y su Gaceta. Tomo 

XXIX, Enero de 2009, pina 2364 

Tipo: Jurisprudencia 

CARGA DE LA PRUEBAEN EL JUICIO DE NUUDAD. CORRESPONDE 

A LA AUTORIDAD CUNDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN 

LAS AFIRMACIONES BRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES 
OBREN EN LOS EXPIDIENTES  ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA 
CONSERVA EN CUSiTODIA. El artIculo 81 del COdigo Federal de 
Procedimientos CivilL, de aplicación supletoria al juiclo de nulidad, 

establece que elctor est obligado a probar los hechos 

constitutivos de succión. Sin embargo, en el mbito del derecho 

administrativo op;a un principio de excepción que obliga a Ia 

autoridad a des7irtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 

ilegalidad de suj actuaciones que no estén debidamente 

acreditadas medjnte el acompañamiento en autos de los 

documentos qulas contengan, cuando éstos obren en los 

expedientes admistrativos que aquélla conserva en custodia. 

SEPTIMO TRIBUNL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCITO. 

Revision fiscal 16/2001; Administrador Local iurIdico del Sur del 

Distrito Federal, ;n representaciOn del Secretario de Hacienda y 

Crédito Pblico, Jel Presidente del Servicio de Administración 

Tributaria y de lasutoridades demandadas. 22 de agosto de 2001. 

Unanimidad devotos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. 

Secretario: José ATberto Tamayo Valenzuela. 

RevisiOn fiscal 0/2008. Subdirectora de lo Contencioso de Ia 
Subdirección GneraI iurIdica del Instituto de Seguridad y Servicios 
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Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de 
Ia misma Subdirección General y en representación de las 
autoridades demandadas. 28 de mayo de 2008. Unanimidad de 
votos. Poriente: Alberto Perez Dayn. Secretaria: Maria del Carmen 
Alejandra Hernndez Jirnénez. 

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de a 
SubdirecciOn General JurIdica del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabaadores del Estado, en ausencia del titular de 
Ia misma Subdirecjión Genera! y en representación de las 
autoridades demandadas. 10 de Julio de 2008. Unanimidad de 
votos. Ponente: Alhérto Perez Dayán. Secretaria: Maria del Carmen 
AleJandra Hernndêz Jiménez. 

Amparo directo 29/2008. External Trading Integrated Serviced 
Meetro, S.A. de C.: 29 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. 
Ponente: Adela DomInguez Salazar. Secretario: José Rogello A!anis 
GarcIa. 1 

Revision fiscal 33A/2008. Subdirectora de lo Contencioso de Ia 
SubdirecciOn General iurIdica del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trbajadores del Estado, en ausencia del titular de 
Ia misma SubdirecciOn General y en representación de las 
autoridades demndadas. 30 de octubre de 2008. Unanimidad de :1 .  

votos. Ponente: Alberto Perez Dayân. Secretaria: Maria del Carmen . 
AleJandra Hernndez Jiménez. 

En atención a todo Ia anteriormente señalado, se CONFIRMA el acuerdo 
de ADMlSION DE DEMANDA de fecha treinta de Junio del dos ml! 
veintiuno." 

VII. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDADO SIN MATERIA. En principio 

cabe precisar que Ia litis del presente recurso de apelación consistente en 

determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia resolución de recurso de 

reclamación de fecha trece de Julio de dos ml! veintiuno, misma que 

confirmó el auto de fecha treinta de Jun10 de dos mil veintiuno, al 

considerar que Ia parte actora exhibió las impresiones del resultado de Ia 

bisqueda de Ia consulta y pago de Infracciones al Reglamento de Trnsito 

del Distrito Federal, actos impugnados en el presente juicio, en que se le 

impusieron diversas multas al vehIculo con nümero de p!aca  los 

cuales fueron registrados conIas boletas de sanción con nümeros de folio 

 considerando 

que dichas documentales son suficientes para acreditar Ia afectación que 

está sufriendo en su esfera jurIdica, toda vez que Ia consulta de Ia pgina 

de internet que exhibe el actor, constituye un hecho notorio, resaltando 

que en derecho administrativo opera el principio de excepción que obliga a 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia autoridad a desvirtuar, aün las aflrma1 Jones sabre Ia ilegalidad de los 

actos que emite, que no se encuentren 4bidamente acreditados mediante 

el acompahamiento en autos de las dJimentales que los contengan, si 

éstas obran en los expedientes que aquéjia tiene en su custodia. 

Sin embargo, de Ia revision de las conancias que integran el expediente 

del juicio contencioso administrativo f1I131206/2021,  se advierte que con 

fecha dieciocho de agosto de dos mi!eintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional del Tribunal de Justi Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, dictO sentencia definitiva en; que declaró Ia nulidad de los actos 

impugnados en los siguientes términJ: 

"PRIMERO. No se sobresee l juiclo, atento a las consideraciones 
jurIdicas expuestas en los Cosiderandos Primero y Segundo de esta 
sentencia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nuliJd de las boletas de sanciOn impugnada 
con nCimero de folio  

, quedando 014!sadas  las autoridades demandadas a 
restituir a Ia parte actora en*l  goce de sus derechos indebidamente 
afectados, DEBIENDO DEJqLA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO V 
DEVOLVERLE LA CANTIDAD IEBIDAMENTE PAGADA, lo cual debern 
hacer dentro del término de DEZ DIAS HABILES contados a partir del dIa 
siguiente al en que quede firn1. Ia presente resolución. 

TERCERO. Se hace saber a IaJpartes, que en términos de lo dispuesto 
par el artIculo 151 de Ia Ley Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra de Ia prente sentencia no procede recurso de 
apelación. 

CUARTO.- A efecto de garan ar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, n caso cf:e  duda, las partes pueden acudir ante el 
Secretario Ponente, ara quees explique el contenido y los alcances de 
Ia presente sentencia 

I 
QUINTO.- Se hace sber a Is partes el derecho que les asiste para 
recoger los documentos persnales que obren en el expediente en un 
plazo no mayor de seis me4s contados a partir de que se ordene el 
archivo definitivo del asunto,apercibidos que de no hacerlo en el tiempo 
sefialado, se tendrá porrenufciado a ello y podrn ser sujetos al proceso 
de depuraciOn, de confQrmJad con los Lineamientos publicados en Ia 
Gaceta Oficial de Ia Ciudad e Mexico el dieciocho de agosto de dos mil 

diecisiete.
f 

SEXTO.- NOTIFIQUESE P SO 'ALMENTE y en su oportunidad archIvese 
el presente expediente ccimo asunto concluido." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dicha sentencia fue notificada'a las partes el veintiséis de agosto de dos 

mil veintiuno. En ese fallo, :[a Sala de primera instancia dictó sentencia 

definitiva en Ia que se declaró Ta nulidad lisa y Ilana de los actos 

impugnados, toda vez que dé las boletas de sanción con nmeros de folio 

, pagadas en 

fecha veintidós de junio & dos miT veintiuno y exhibidas en el presente 

asunto, se desprende quèse sanciona a Ia parte actora en las boletas de 

sanción con nt1mero de folio  por 

supuestamente infringirlo previsto en el artIculo 9 fracción II, prrafo 1, 

señalando como motivoel siguiente: "VEHICULOS DE USO PARTICULAR-

LOS CONDUCTORES DEEHiCULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE 

VELOCIDAD ESTABLECIIOS EN LA SEfALIZACION VIAL, A FALTA DE 

SEALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE 

ESTABLECERAN DE ACIJERDO A LO SIGUIENTE: VIAS PRIMARIAS LA 

VELOCIDAD MAXIMA S.RA DE 50 KILOMETROS POR HORA", y por lo que 
.1k;; 

respecta a las boIei de tránsito , 

supuestamente infringi To previsto en el artIculo 11, fracción II, prrafo 2, 

señalando como moto el siguiente: "VEHICULOS USO PARTICULAR- SE 

PROHIBE A LOS CONDJ.JCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS DETENER SU 

VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS 0 MOTOCICLETAS, 

A MENOS QUE SE TRE DEL USUARTO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO", 

boletas de sanción qu:no cumplen con los requisitos de validez que todo 

acto de autoridad dbe revestir, por lo que Ta juzgadora de primera 

instancia determinó dclarar Ia nulidad de los actos en controversia, ya que 

si bien, en los misrios plasmó el fundamente supuestamente violado, 

como lo son los artIculos 9, fracción I prrafo 1 y 11 fracción II prrafo 2, 

del Reglamento de Tánsito de Ia Ciudad de Mexico, también lo es que el 

agente de trnsitobmitió precisar Ia forma en Ta que se percató de Ia 

conducta infractora; es decir, a qué velocidad conducIa el accionante, cómo 

determinó que eljlugar por donde circulaba el demandante se trataba de 

una via primaria,0 que el lugar donde se detuvo el conductor era un rea 

de espera para cicletas o motocicletas, en Ia inteligencia de que no se 

precisa domicilFÔ o algün señalamiento que pueda determinar el lugar en el 

que se supbne se cometieron las infracciones; de qué forma acreditó que 
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rebasó Ia vetocidad mxima permitida enésta o cuatquier otra 

circunstancia similar o que se detuvo en un .jea que no esta destinada 

para et usuario de del conductor del vehIcuto ii1raccionado, con Ia finalidad 

de que el acto a debate se encuentre debid)mente fundado y motivado, 

por to que at no hacerlo asI, resutta ilegal. • 

En mérito de to anterior, en el caso c{creto, et presente recurso de 

apelación ha quedado sin materia, tca vez que at haberse dictado 

sentencia en el juicio contencioso admitrativo de mérito, dectarndose 

Ia nulidad lisa y Ilana de los actos impUnados, se actualiza un cambio de 

situacion jurIdica, que impide entrar 4a litis de apelacion respecto de Ia 
ji 

resolucion interlocutoria dictada en recurso de rectamacion, pues no 

podrIa abordarse et estudio sin afear Ia nueva situación jurIdica que 

prevalece en el juicio, esto es, Ia nuIid decretada en el fondo por Ia Sala 

de primera instancia. 

En efecto, sobrevino unasustituck procesat, respecto de Ia resotución 

interlocutoria combatida, con el JJictado de Ia sentencia de primera 

instancia de fecha dieciocho de agsto de dos mit veintiuno, que impide a 

este Pleno Jurisdiccional proncVnciarse respecto de Ia resolución 

interlocutoria dictada en el recutsp de reclamación, sin afectar Ia nueva 

situación jurIdica, esto es, sin qüe se afecte Ia resolución que resolvió 

declarar Ia nulidad en el juicio coñtencioso administrativo de que se trata. 

En esas condiciones, at declararse. Ia nulidad de los actos impugnados en el 

presente juicio, existe un impedi'mento para eI estudio de las cuestiones 

relacionadas con Ia legatidad o ilégalidad de Ia sentencia intertocutoria en 

Ia que se confirmó et auto de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, at 

considerar que Ia parte actora exhibió las impresiones del resultado de Ia 

büsqueda de Ia consutta y pago de Infracciones a! Reglamento de Tránsito 

del Distrito Federal, actos impugçiados en et presente juicio, en que se le 

impusieron diversas muttas at vehIculo con nimero de placa los 

cuates fueron registrados con las botetas de sanción con ntmeros de folio 

, considerando 
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que dichas documentales son suficientes para acreditar Ia afectación que 

est sufriendo en su esfera jurIdica, toda vez que Ia consufta de Ia pgina 

de Internet que exhibe el accionante, constituye un hecho notorio, 

resaltando que en derecho administrtivo opera el principlo de excepción 

que obliga a Ia autoridad a desviikuar, aün las afirmaciones sobre Ia 

ilegalidad de los actos que emite;que no se encuentren debidamente 

acreditados mediante el acompañarniento en autos de las documentales 

que los contengan, Si éstas obran: n los expedientes que aquella tiene en 

su custodia. 

Resulta aplicable por analogIa;;ia tesis 2a. CXI/96, con registro digital 

199808, sustentada por Ia Segutda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación, consultable en Ia pna 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, 

del Semanarlo Judicial de Ia deración y su Gaceta, del tenor literal 

siguiente: 

CAMBIO DE SlTUAClóSiJURfDlCA. REGLA GENERAL. De conformidad 
con lo dispu,esto por elarticuIo 73, fracciOn X, de Ia Ley de Amparo, el 
cambio de situación jtIdica, por regla general, se produce cuando 
concurren los supuests siguientes: a).- Que el acto reclamado en el 
juiclo de amparo eniane de un procedimiento judicial, o de un 
administrativo seguidQn forma de juiclo; b).- Que con posterioridad a 
Ia presentación de Ia cImanda de amparo se pronuncie una resolución 
que cambie Ia situacióri jurIdica en que se encontraba el quejoso por 
virtud del acto que reçlamó en el amparo; c).- Que no pueda decidirse 

sobre Ia constitucionälidad del acto reclamado sin afectar Ia nueva 
situación jurIdica, y por ende, que deban considerarse consumadas 
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).-

Que haya autonomla cflndependencia entre el acto que se reclamó en el 
juicio de garantlas, yla nueva resolución dictada en el procedimiento 
relativo, de modo que esta ültima pueda subsistir, con independencia de 
que el acto materia del-amparo resulte o no inconstitucional." 

De este modo, de conformidad con el artIculo 113 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el objeto del recurso de 

reclamación consiste en revisar Ia legalidad de los acuerdos de trmite 

dictados por el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria 

Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual, a fin de subsanar las 

posibles irregularidades procesales cometidas durante Ia tramitación de los 

procedimientos de sü conocimiento. 
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En ese sentido, el recurso de reclamación iriérpuesto contra un auto de 

trámite dictado por Ia Magistrada Titular de Ponencia Seis de Ia Segunda 

Sala del Tribunal de Justicia Administrat de Ia Ciudad de Mexico e 

Instructora en el presente juicio, qu$f sin materia si durante su 
4 

tramitación se resuelve de forma defina el fondo del asunto del cual 

deriva, porque a través de aquél, no eden modificarse las sentencias 

dictadas en primera instancia. 

Cobra aplicación a lo anterior dejanera análoga el contenido de Ia 

jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10de Ia Segunda Sala de Ia Suprema 
T 

• Corte de Justicia de Ia Nación, visi. en Ia página 638, del Libro 42, Mayo 
* 

de 2017, Tomo I, de Ia Gaceta delmanario Judicial de Ia Federación, que 

es del tenor literal siguiente: 

RECURSO DE RECLAMAtON. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU 
TRAMITACION SE RESUi,fE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO 
DEL CUAL DERIVA. Co rme al artIculo 104 de Ia Ley de Amparo, el 
objeto del recurso de rlamación consiste en revisar Ia legalidad de los 
acuerdos de trámite dados por el Presidente de Ia Suprema Carte de 
Justicia a por los Presintes de sus Salas a de los Tribunales Colegiados 
de Circuito, a fin de)ubsanar las posibles irregularidades procesales 
cometidas durante tramitación de los procedimientos de su 
conocimiento, no as(n nulificar los fallos pronunciados par los órganas 
indicados, al ser def4'itivos e inatacables. En ese sentido, el recurso de 
reclamación interpu,sto contra un auto de trámite dictado par alguna 
de los Presidentesmencionados, queda sin materia si durante su 
tramitación se resufre de forma definitiva el fonda del asunto del cual 
deriva, parque a t$és de aquél na pueden modificarse las ejecutarias 
dictadas par el M)dma Tribunal y par los Tribunales Colegiados de 
Circuito. 

JurIdicamente argumentdo Ia que antecede y dada que el presente 

recurso de apelación quedó sin materia, se concluye que el contenido de Ia 

resolución de recurso de.recIamación de fecha trece de Julio de dos mil 

veintiuno, ha quedado intcado. 

Por lo expuesto, y con funamento en I6s 1 y 15, fracción VII, 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Juicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 



-20- 

como los diversos 115, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Se: 

RES U ELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de .[a  Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad d Mexico, es competente para 

conocer y resolver el recurso de apeIaión promovido, en los términos 

expuestos en el Considerando I de estaesolución. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de este fallo, se 

declara sin materia el recurso de apëlación RAJ.58507/2021. 

TERCERO. Por lo expuesto y dadqque el presente recurso de apelación 

quedó sin materia, se concluyeque el contenido de Ia resolución de 

recurso de reclamación de fechtrece de julio de dos mil veintiuno, ha 

quedado intocado. 

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les hace 

saber a las partes que, en jbontra de Ia presente resolución podrán 

interponer los medios de defénsa que resulten procedentes en Ia Ley de 

Amparo; asimismo, se les cornunica que, en caso de alguna duda en to 

referente al contenido del presente fallo, podrn acudir ante Ia Magistrada 

Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta 

reso I ució n. 

QUINTO. NOTIFiQUESEPERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a Ia sala 

de origen y, en su ;oportunidad, archIvese el presente expediente de 

apelación RAJ.58507/2021, como asunto concluido. 
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ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y DOS EN ABSTECI6N DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBEfAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOSDE FEBRERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTiADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIA JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN V(TO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO E[ ABSTENCIÔN, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA TANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA 
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADOMAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, PARA 
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  
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FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEIACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO IPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY OR(NICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL(RTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSt LCIA ADfNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVDE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTORØSUS ANLEN ALEMAN, PRSIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPER! Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE AUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

rR E S I D E N T E 

JESUS AN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS)I". 

gErRIzTsrcsDrGADo---4-__._i 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADp, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA ESOLUCI6N DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RA158507/2021 DERIVADO 
DEL ]UICIO NCiMERO: TJ/II-31206/2021 DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACIÔN: "PRIMERO. 
Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior dl Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, es competente para conocer y resolver el recurso de apelación promovido, en los términos 
expuestos en el Considerando I de esta resolución.SEGUNDO. Conforme a to expuesto en et 
Considerando VII de este falto, e dectara sin materia el recurso de apelación 
RAJ.58507/2O2LTERCERO. Por to e5puesto y dado que el presente recurso de apelación quedó 
sin materia, se concluye que el contenid,o de Ia resolución de recurso de reclamación de fecha trece 
de julio de dos mu veintiuno, ha queIado intocadoCUARTO. Para garantizar et acceso a Ia 
impartición de justicia, se les hace sabr a las partes que, en contra de Ia presente resolución 
podrn interponer los medios de defens'a;'que resulten procedentes en Ia Ley de Amparo; asimismo, 
se tes comunica que, en caso de algunaduda en to referente at contenido del presente fatlo, podrán 
acudir ante Ia Magistrada Ponente a efcto de que es sea informado eI sentido y alcance de esta 
resolución.QUINTO. NOTIFIQUESE gRSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia presente 
resolución, devuétvanse los autos del jiicio de nulidad a Ia sata de origen y, en su oportunidad, 
archIvese et presente expediente de apjàción RAJ.58507/2021, como asunto concluido."  
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