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) rﬁﬁﬂﬁhg‘irﬁfy‘;ﬂa ACTOR : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Cludad o México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2444/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO

MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA yd

QUINTA SALA CRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. ¢

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-13813/2019,
en 187 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a a parte actora el dia QUINCE DE MARZO DE
DOS MIL VENTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MARZO
DE DOS MIL VENTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOS DE y
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacidn RAJ -

58707 /2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria Genera! de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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MAGISTRADA'PONENTE
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
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Acuerdo del Pleno Junsdnccnonal del Tribunal de Justicia Administrativa de

fa Ciudad de México, correspongyente a la sesién del dia DOS DE FEBRERO DE
DOS MTIL. VEINTIDOS. Ei!ig&ugﬂl‘ﬂ&uQiqﬁi@&zﬂng’wfjufqﬂwyﬂgﬁyuﬂﬂ
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RESOLUCION AL RECURSO¥DE APELACION NUMERO RAJ. 58707/2021,
interpuesto con fecha siet‘éé?de septiembre de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por &€ l GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION .
DE LA POLICIA PREVEN'|§VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
apoderada Anaid Zullméa Alonso Cdrdova, en contra de la sentencia de
fecha siete de mayo dg‘dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-

13813/2019; v,

‘B.“wr'h% i
P
ek

i Y

RESULTANDO
1. PRESENTACI ’ﬁ DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
&

Por escrito rec bldO en la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia

J
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Administrativa de la Ciudad de México, el dia treinta y uno de enero de dos
mil diecinueve, daw Personal Att. 185 LTAIPRCCOMX | hor su propio derecho, demandd la

nulidad de la siguiente resolucién:

“1.- La resolucién de Dictamen de Pensién de Retlro por edad y tiempo de
servicios”.

(La parte actora controvierte el Dicta}rﬁen de Pensién nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - de fecha Dato Per_sénal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s e TARBSHitido dentro del expedientebiis) por el Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventlva de la Ciudad de México, a
través del cual se le otorga al actor unalcuota mensual en cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Bif concepto de
Pensidén de Retiro por Edad y Tiempo degServmlos)

n'!-
¥

) ‘,!(

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdoifie primero de febrero de dos mil

diecinueve, el entonces Magistrado Ti’_a

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de‘;"_?ste Tribunal, admitié la demanda,

ordené emplazar a la autoridad seﬁjﬁlada como responsable para que

produjeran su contestacion dentro dgﬁ‘plazo concedido para tal fin.

&
4
iz

3. CONTESTACION DE DEMANDA:?'VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. A través de proveldo de fecha veintitrés de abril de dos mil

diecinueve, se tuvo por formulada la contestacion de demanda de la

autoridad llamada a juicio, en Ia que se pronuncié respecto del acto
controvertido, ofreciendo pru%gas, planteando causales de improcedencia
y defendiendo la legalidad de,.lggcto impugnado; asimismo se concedid a las
partes el término de cinco dfas habiles para formular alegatos por escrito

precisando que, trascurridc’i?dicho término con o sin alegatos quedaria

cerrada la instruccién y se;dictaria la sentencia correspondiente. Sobre el

i

particular, se hace notar que ninguna de las partes ejercié tal derecho.
£

s,

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia siete de mayo de dos mil
diecinueve, la Quinta S:ala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dicté
sentencia, en la que (.aeclaré la nulidad del acto impugnado, quedando
obligada el Gerente Ggheral de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, a restituir a la parte actora en el uso y goce de su

derecho indebidamente afectado debiendo dejar insubsistente el Dictamen

lar de la Ponencia Trece de la._ ..

«
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de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, y;.é;-'mitir un nuevo
&

dictamen fundado y motivado, debiendo acatar lo deférminado en tal

vi-"‘

resolucién dentro del plazo de quince dias habiles. chha sentencia fue
hotificada a la parte actora el dia cinco de junio de dosgll diecinueveyala
autoridad demanda el veintisiete de mayo del mlsmo no; de dicho fallo se

desprenden los siguientes puntos resolutivos: §

A

“PRIMERO. No se sobresee el presente asunto‘, ‘por los razonamientos
expuestos en el CONSIDERANDO I, de esta sente%ua
SEGUNDO. Se declara la nulidad del chtamengae Pension de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios de diecinueve dé septiembre de dos mil
dieciocho, quedando obligada la autoridad demandada a dar
cumplimiento a esta sentencia dentro del plaz%y términos establecidos en
el considerando V! de la misma. gg

vé?
TERCERO. Se les hace saber a las partes, qu‘e en contra de la presente
sentencia, pueden interponer recurso de ape%cnon dentro de los diez dias

siguientes al que surta efectos la notlﬂcaCIon,%
}‘:

?&

CUARTO. A efecto de garantizar deb1dam§nte el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir antes el
Magistrado Ponente, para que les expliquegel contenido y alcances de la
presente resolucién. %

QUINTO. Se les hace saber a las partes &e derecho que les asiste para

A

recoger los documentos personales quegbren en el expediente en un

plazo no mayor de seis meses contadosiia partir de que se ordene al
archivo definitivo del asunto, apercnbldoszgue de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se le tendrd por renunciado @ ello y podran ser sujetos al
proceso de depuracién de conformidad igon los lineamientos publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mex;éo el dieciocho de agosto de dos
mil diecisiete”. g

(La Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional ;Ei'e este Tribunal dicté sentencia,
en la que declaré la nulidad de la resdlucién impugnada al considerar
que no satisfacia a plenitud la debida g tivacion y fundamentacién que
todo acto de autoridad debe conteners I afectar la esfera juridica de un
particular).

Tl
F"’

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE AP ACION. En desacuerdo con el

BV

#eD
o,

iﬁ

fallo de primera instancia, con fecha oncg

¢

ante este Pleno Jurisdiccional, el Gerenge General de la Caja de Previsién

P33

e junio de dos mil diecinueve,

>}
ki

de la Policia Preventiva de la Ciudad De México, a través de su autorizada
Dafne Fabiola Monroy Lépez, interp,;}%o recurso de apelacidén en contra de
la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
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dicho recurso fue radicado en la Ponencia Seis de esta Sala Superior, con el
nimero de expediente nimero RAJ.112606/2019, el se:acumuld al diverso

recurso de apelaciéon RAJ.110406/2019.

6. RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION. Mife?diante resolucién de
fecha doce de febrero de dos mil veinte, este Pleng.‘:ilurisdiccional revoco la
sentencia de fecha siete de mayo de dos mil égzécinueve dictada por la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, ordenandqigf?eponer el procedimiento
para el efecto de que el Magistrado Instructor dgjara sin efectos el acuerdo
de cierre de instruccién, emitiendo un nugzvo proveido en el que le
requiriera a la enjuiciada, exhibiera en copla certificada u original los
recibos de pago correspondientes al ultquno trienio laborado por el

accionante; asimismo, una vez desqﬁ?ogado el requerimiento vy

a

substanciado el procedimiento en todas siis fases, dictar la sentencia que

e
LE
s

conforme a derecho procediera.

7. CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION'AL RECURSO DE APELACION. Por
acuerdo de dos de octubre de dos mirl';._»\/einte, el Encargado de la Ponencia
Trece de la Quinta Sala Ordinaria Jun;;fﬁiccional de este Tribunal, requirié a
la autoridad demandada Ila exﬁibicién de los recibos de pago
anteriormente referidos, requerin_j_’%ento que se tuvo por desahogado
mediante diverso proveido de fecha doce de marzo de dos mil veintiuno;
asimismo se concedié a las parfgféé el término de cinco dias habiles para
formular alegatos por escrito }p?ecisando que, trascurrido dicho término
con o sin alegatos quedaria cez;{j}éda fa instruccidon y se dictaria la sentencia

correspondiente. Sobre el particular, se hace notar que ninguna de las

partes ejercid tal derecho.

8. SENTENCIA DE PRIMER';A INSTANCIA. El dia siete de mayo de dos mil
veintiuno, la Quinta Sala' Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal di(.;té
sentencia, en la que declaré la nulidad del acto impugnado, quedando
obligada el Gerente éeneral de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Mékico, a restituir a la parte actora en el uso y goce de su

derecho indebidamente afectado debiendo dejar insubsistente el Dictamen
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de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, y emitir un 'h’uevo
dictamen en el que sea tomado en consideracién como parte del salarlo
basico del actor, el concepto salarial denominado ”COMPENSACION POR

ESPECIALIZACION TEC.POL”. Dicha sentencia fue notlflcada};a la parte

,xr’
actora el dia seis de septiembre de dos mil veintiuno y aa«la autoridad

demanda el dos del mismo mes y afio; de dicho fallo se.;e)lesprenden los

WH
3

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, p
expuestos en el Considerando Il de esta sentencia §

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del Dictamen‘<‘§ Pension de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios, niimero PatoPersonal Art. 186 LTAPRCCOMX, - e fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) o, queda obligada la
demandada a restituir al actor en el go{é% de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, debiendg; para ello dejar insubsistente
el acto declarado nulo y emitir un nuevo chtamen de Pensidén de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios, en el quejisea tomado en consideracién
como parte del salario basico del actor, el%%mcepto salarial denominado:

1:

“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC POL”.

TERCERO.- Se hace saber a las partes? que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recursd: de apelacién dentro de los diez

B

dias siguientes al que surta efectos la r%otlﬂcauon.

CUARTO.- A efecto de garantizar d%idamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que les expllque el contenido y los alcances de
la presente sentencia.

‘:‘&'ﬁ“m

QUINTO.- Se hace saber a las partés el derecho que les asiste para recoger
los documentos personales queibbren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados{a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, aperub?&los que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se tendra por renunqado a ello y podran ser sujetos al proceso
de depuracién, de conformidad con los Lineamientos publicados en Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad d% Meéxico el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete. f.

&
SEXTO.- NOTIFIQUESE PER\?SQFONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente comé’-::asunto concluido”.
P4

(La Quinta Sala Ordmarla Jurisdiccional de este Tribunal dicté sentencia,
en la que determiné dg clarar la nulidad de la resolucién impugnada al
considerar que resul’g?aba ilegal el Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de _§erv1c1os combatido, puesto que para calcular el

monto del mismo, mp se tomé en cuenta una percepcién que recibia el
demandante de mapera regular y que formaba parte de su sueldo base,
circunstancia queiagredita la lesién a sus intereses, tal como lo expresé
en los conceptos dé nulidad en estudio).

M
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9. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuérdo con el
fallo anterior, con fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno; ante
este Pleno Jurisdiccional, el Gerente General de la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva de la Ciudad De México, interpuso recurso de apelacién
en contra de la referida sentencia, de conformidad y en térr’_’pinos de lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrati\(é::de la Ciudad

de México.

10. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de

fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, s_é’:%admitié y radicé el

recurso de apelacién por el Magistrado Presidente :":E'IVTribunaI de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se

designé como Ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL

POCATERRA, y se ordend correr traslado a las partes con copia simple del

«««««

11. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR A" MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha diez de enero de dos mil veintidés,,«,iliaf Magistrada Ponente recibié los

autos del juicio de nulidad y de los recuré’as de apelacién de que se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno ‘Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé"‘México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelaﬁén RAJ. 58707/2021, interpuesto por el
Gerente General de la Cajaj‘?de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad De México, a través de su apoderada Anaid Zulima Alonso Cordova,
en contra de la sentencia de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno,
| pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad fTJ/V-13813/2019, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15_, ~.;'fraccién VIl, y 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administi?ativa de la Ciudad de México, v los diversos 1, 116, 117 y

118 dela Ley_;d'z Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia

apelada es cierta, segin las constancias que integranglbs autos del

expediente TJ/V-13813/2019.

Pl
,:.-‘35;: .
Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURS@%"DE APELACION, El

recurso de apelacién RAJ. 58707/2021, fue mterpuefféfo dentro del plazo de
A

diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Jusjicia Administrativa de la

Ciudad de México; el término aludido corrié d§§»d|a seis al veintiuno de

septiembre de dos mil veintiuno, porque léf'sentencna reclamada fue

notificada a la autoridad demandada, ahor;‘aﬁ" recurrente, el dia dos de

septiembre de dos mil veintiuno, mlentras; Ue el recurso se recibié en la
Oficialia de Partes de este Tribunal con f¢ ’_»;ha siete de septiembre de dos
mil veintiuno, si se toma en consnderacnoﬁ}que se descuenta en el cémputo

el dia martes tres de septiembre de; ‘dos mil veintiuno, en que surtié

4
efectos la notificacion, los dias cuatr?g?cmco once, doce, quince, dieciséis,

dieciocho y diecinueve de septlemére por haber sido dias inhabiles en

E

términos de lo dispuesto en el art culo 21 de la precitada Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MéXico.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURS@ el recurso de apelacidén es procedente,

?‘l
toda vez que fue m’cerpuestos.,por parte legitima, es decir, por el Gerente

General de la Caja de Prewsnon de la Policia Preventiva de la Ciudad De

A.\

México, en contra de la s htencia de fecha siete de mayo de dos mil

veintiuno, pronunciada p%@ Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de n g:ldad TJ/V-13813/2019, acto en contra del cual si

procede el aludido med"t‘o de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

R

.3',
3
aiy

3
V. AGRAVIOS EN fﬁ)s RECURSOS DE APELACION. En el recurso de

1"

apelacién numero,g@;ﬁAJ 58707/2021, la parte inconforme sefiala que la
sentencia de fechﬁsmte de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Quinta Sala Ord lnarla Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad

TJ/V-13813/20§t9 le causa agravio, tal y como se desprende de los

argumentos planteados en el oficio que corre agregados en fojas dos a
:?

3
&
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cuatro, del citado recurso, los cuales serdn analizados posteriormente sin
que sea necesario transcribirlos, en razén de »que no es esencial para
cumplir con los principios de congruencia y exhaf;stividad en las sentencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analiégl'a y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./].58/2010, sustentada; por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, p;é:blicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena E;g"bca, Tomo XXXI en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto q;i.’épone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU :TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las-sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador gue transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuandé precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de*amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da :j-'_respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los plantearriféntos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que-conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudiefi los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la_%jurisprudencia ndmero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuart;é'i Epoca vy, aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciembre dqﬁ:los mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

BN

AGRAVIOS. PARA (_:;UMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capftulo XI del-Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Ag"ministrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y'en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitasg;?lés Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se

P
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hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos vale;fjpor el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los g?incipios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijq;fién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y va a,gjracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamn%@}fos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestiogados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de lzﬁey Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fefferal.

oo

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA%&STANCIA. Es

7

importante precisar que la Quinta Sala Ordinaria Jurisdfggfcional de este

Tribunal dictd sentencia, en la que determiné declarar | g'nulidad del acto

impugnado, al considerar que resultaba ilegal el Dictar{n}én de Pensidn de

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios combatido, puesﬁ?ﬁ que para calcular

i

el monto del mismo, no se tomo en cuenta una percgépcién que recibia el

Y,

e de su sueldo base,

demandante de manera regular y que formaba par

circunstancia que acredita la lesidn a sus intereses, #al como lo expresd en

los conceptos de nulidad.

sujeta a revision, misma que se transcribe a contfauacion.

Wi

“...)

Eate

&
il.- Previo al estudio del fondo del asurifo procede resolver sobre las
causales de improcedencia y sobreseimi@%to, ya sea que las partes las
hagan valer o alin de oficio, por tratarse §E cuestiones de orden publico y

de estudio preferente. g":

Como Unica causal de su oficio de conté‘%tacién de demanda, la autoridad
enjuiciada Gerente General de la Caja dg Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, hace valer éj,»‘érgumento de que al haber sido
procedente la solicitud formulada pof 3| ahora actor, carece de derecho y
accién para demandar la nulidad d@l acto impugnado, puesto que el
Dictamen de Pensién de Retiro por;zgdad y Tiempo de Servicios numero
Dato personal ar. 185 LTAPRCCOMX 3, de fecha dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
semzozsass ey emitido. conforme afifa Ley de la Caja de Prevision de la
Policfa Preventiva del Distrito Fedegal, asi como de su Reglamento.

Esta Sala, advierte que la causal agimprocedencia y sobreseimiento que
hace valer la demandada se refi?}?é a cuestiones de fondo del asunto, por
lo tanto, este no es el m@mento procesal para analizar dichas
argumentaciones, sino que séfén estudiadas al resolver la presente
controversia, razén por la que§io se sobresee el juicio y en tal virtud se

desestiman dichos argumentqs’;{ Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio jurisprudencial: ° 2

5‘
&
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Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./1. 48

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON -EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca: del mismo al dictar sentencia
deberé desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.”. -

lll.- La controversia en este asunto, consis:"t"'e en resolver sobre la legalidad
o ilegalidad del acto impugnado conSIstente en Dictamen de Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servncxos, nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
descrito en el resultando primero de esta sentencia.
IV.- Sefialado lo anterior, procede efe;tuar el analisis del tGinico concepto
de nulidad hecho valer en el escrifo de demanda, en el cual se alega
sustancialmente que causa perjuici;é al demandante, que la autoridad
demandada no dio cumplimiento & lo preceptuado en los articulos 15 y
27, de la Ley de la Caja de Previsipfn de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México ya que no tomd enf"consideracién para los efectos de la
pension, el sueldo, sobresueldo&y compensaciones para otorgarle su
Pensién de Retiro por Edad y,,Tlempo de Servicios, pues Unicamente
considerd los conceptos de: _%"

“HABERES, PRIMA DE%E\SERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA

Y/O ESPECIALIDAD Y Ggg}‘fADO"
No asf los conceptos que se mencnonan a continuacién denominados:
“DESPENSA, AYUDA SERVlClQ, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. ”
Por su parte, la autoridad: demandada en su oficio de contestacién a la
demanda reitera que, parg emitir el Dictamen de Pension de Retiro por
Edad y Tiempo de Servncnos de| pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX jnicamente tomé en
cuenta los conceptos por | los que cotizé a la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la hoy Cludiéd de México, es decir el 6%, sobre los conceptos
denominados: ”SALARICDi BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMP. POR RIESGO, COMP POR CONTINGENCIAY COMP. POR GRADQO”
Cabe precisar que el aq%“é impugnado, “Dictamen de Pension de Retiro por
Edad y Tiempo de Servmos de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao personat v ses ARSI tid o po “el Gerente General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva dgl entonces Distrito Federal, exhibido por la parte
actora en original, alntratarse de una documental publica se le otorga valor
probatorio pleno en“termlnos de lo dispuesto por los articulos 91 fraccién
| y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

vy
g

En ese sentido, .i;'ébn respecto al concepto de nulidad a estudio, esta
Juzgadora lo gbnsidera fundado, lo anterior, en atencién a las
consideraciones:juridicas que se exponen a continuacion:

En primer tér.;mino, es necesario sefialar que de los comprobantes de
liquidacion de pago que exhibié el demandante como medios de pruebay
los exhibido"s_j por la autoridad demandad en desahogo al requerimiento

o

BC
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que se le formuld, se advierte que ocupé el cargo de Poliqi§5~5egundo, y se
indicaron los conceptos de percepciones salariales cogﬁ,“espondientes a
dicho cargo. g
Py

De igual forma, el sueldo basico que el demandantg—;ﬁ;jfrecibia durante su
servicio activo se integraba por los conceptos de suéldo, sobresueldo y
compensaciones, ello en términos de lo establecid ;'por el articulo 15 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, el cual es categdrico en sefialar que se trac:;éjlf‘ del salario uniforme y
total; de ahi que para su determinacién deben cg’."rffsiderarse tales ingresos
y por ende, la Pensién de Retiro por Edad y Fiempo de Servicios de la
parte actora debe calcularse en funcidn del suelgo integro que devengaba,
veamos: 7

“Articulo 15.- El sueldo basico que se to‘r}?’féré en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario unifgfme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus difegentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Depa{?’gmento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, igtegrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.”

Del precepto legal transcrito con anteri‘qfidad se puede advertir que serd
el sueldo basico, hasta por la suma cé?ﬁizable, que se tomara en cuenta
para determinar el monto de las pens%énes previstas en la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventivagdlel Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), el cual esta integrado por | 3 conceptos de sueldo, sobresueldo

Yy compensaciones. &

Asi mismo, se desprende del precgpto legal en cita, que las aportaciones
establecidas en la Ley de la Caja @e Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal,- se efectuaran Kobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez ve@ags el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal (ahora Ciudad d& México).
il

Finalmente, el precepto flegal te mérito dispone que serd el propio sueldo
basico, hasta por la suma iﬁﬁéotizable que se tomard en cuenta para
determinar el monto de Iaé, pensiones y demds prestaciones a que se
refiere la Ley que rige Ia.maiféria.

Asi pues, el articulo 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policfa
Preventiva del Distrito Fe%eral, establece que tratdndose de la Pensién de
Retiro por Edad y Tiemﬁ’é’ de Servicios, se tomara en cuenta el tiempo de
servicios de aquellos ef'émentos que teniendo un minimo de cincuenta
afios de edad, hubies"é‘n trabajado durante un minimo de quince afios,
cuyo monto de dich&_, pensién se fijara seglin los afios de servicio y los
porcentajes del prongedio del sueldo bésico conforme a Ia tabla contenida
en dicho precepto lggal.
‘7

Ahora bien, del ajdlisis practicado al Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
oo om0 s dViierte que se sefialaron los conceptos que se tomaron en
cuenta para gl emisién, esto es: “Salario Base (Importe), Prima de
Perseverancig] Compensacién por Riesgo, Compensacién por Contingencia
y Compensdtion por Grado ssp itfp”.
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Por otra parte, en relacién a los conceptos denominados: “DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.” qué a decir del
actor, no fueron tomados en cuenta para los efectos de fijar su pensién,
en el cuestionado “Dictamen”, la autoridad emisora sefiala que la
Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de México no aportd a esa
Entidad el 6.5% sobre dichos conceptos, por lo que ese Organismo se
encuentra imposibilitado para considerarlos en el calculo de la Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a favor del C. gg:é;g;:ggg:ﬁ:{;gggﬁ:;sgggm;,
pues el monto de las pensiones y prestaciones debeh ir en congruencia
con las aportaciones y cuotas, dado que de tales recui’sos se obtienen los
fondos para cubrirlas. ‘

En efecto, tal como lo sefial6 el actor en su escrito de demanda, y asi lo
reconoce la autoridad demandada en el acto a.debate, los conceptos
denominados: “DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL.”, no fueron tomados en cuenta pa[:é{'s'flos efectos de fijar su
pensién, no obstante que aparecen consignad%’g en los recibos de pago
que exhibid con su demanda, asi como los e)Zhlbldos por la autoridad
demandada.

! :".’ﬁ"".f:’f

A lo que esta Sala estima que los conceptos de “DESPENSA y AYUDA
SERVICIO”, ciertamente no deben ser conSIderado en el nuevo célculo de
pensidn, ya qué no obstante aparecen en lo recibos de pago que obran
en autos, éstos no formaron parte del sueldg}basmo del demandante.

Y en especifico, el denominado “DESPENSA”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de§"manera regular y permanente
durante el dltimo trienio de su vida actlva ‘laboral, no debe ser tomada en
cuenta como parte integral del sueldo basnco, al constituir una prestacién
convencional cuyo Unico fin es propormgnar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos deé’despensa por lo cual, es una
percepcion que no forma parte del suelelo basico del elemento.

u“‘

Sirve de apoyo al anterior cntené% en aplicacion por analogia, la
jurisprudencia nimero S.S. 09, sustef\tada por el Pleno Jurisdiccional de
este Tribunal, correspondiente a Iar cuarta época, que expresamente
establece:

g

&
b

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISON DE LA POLlCIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15__‘de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Fegleral, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones y demfs prestaciones a que se refiere la mencionada
Ley, se tomara en cuaﬁta el sueldo bésico del elemento de la policia
preventiva del DistritofFederal. En esa tesitura la percepcién de “ayuda
de despensa”, aun qﬁando haya sido una prestacidon percibida por el
elemento de manergfregular y permanente durante el dltimo trienio de
su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo bésico,;él constituir una prestacién convencional cuyo Unico
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma parte
del sueldo bdsico del elemento.
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Por lo que hace al concepto de: “AYUDA SERVICIO”, cémo se menciond en
parrafos precedentes, no obstante que aparece en los recnbos de pago que
obran en autos, éste tampoco formé parte del sueldo basico del
demandante, al constituir una prestacion extraordinaria aﬁla que integra el
sueldo total que se debe pagar a los elementos de los cuerpos de
seguridad publica sujetos al régimen de la Caja de Pre(%suon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal. gj

&
s

En cambio, respecto del concepto denominado ”CG‘%IP ESPECIALIZACION
TEC. POL.”, del que la parte actora en su escrlto@de demanda manifiesta
que desde eI mes de febrero del afio dos mil dle‘%’ se le asigno el pago de
éste, el cual se ve reflejado en la segunda quincgha de cada mes, pago que
se vino realizando hasta la segunda quincer;jégde julio del afio dos mil
dieciocho, y asi se acredita con el recibo de*’u%go correspondiente, como
lo asevera, para efectos del célculo de la c%ota correspondiente, no se
tomd en consideracidon dicho conceptos He percepcién salarial, que
también forma parte de su sueldo baS|co,__:;_g._E

De ahi que, tal como se adelantd, resulta llegal el Dictamen de Pension de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios cﬁnbatldo puesto que para calcular
el monto del mismo, no se tomd en cuenta una percepcién que recibia el
demandante de manera regular y qtéformaba parte de su sueldo base,
circunstancia que acredita la lesién a‘*sus intereses, tal como lo expresd en
los conceptos de nulidad en estudlo,

Sin qué en el nuevo célculo degl pensién, sea procedente considerar
conceptos de percepcidn salarialgg que no formaron parte del sueldo bésico
del demandante, como al que al [de en su libelo inicial identificado como
“DESPENSA”, como tampoco eI enommado “AYUDA SERVICIO”, por lo ya
expuesto. ;%

g
Por lo anterior, al actuallzarsié&'en la especie la causal de nulidad prevista
en el articulo 100 fraccmn*lv de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procedﬁdeclarar la nulidad del Dictamen de Pensién
de Retiro por Edad y Tiemp@ de Servicios, ndmero B persond A% 158 LTARRSSE ,
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por lo que con
apoyo en los articulos288 fraccién IV y 102 fraccién I del citado
ordenamiento legal, que A§2 obligada la demandada a restituir al actor en el
goce de sus derechos_;-v."e indebidamente le fueron afectados, debiendo
para ello dejar insubgstente el acto declarado nulo y emitir un nuevo
Dictamen de Pensxon.de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, en el que
sea tomado en consgderacnon como parte del salario basico del actor, el
concepto salarial denommado “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. POL”. “ﬁ

&

\

(we)”.

(R

. ;‘J
5
. ;{ ¥
£

&

VIl. ESTUDIO DE L@i‘?S AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez

5

que han sido expitestos los fundamentos y motivos en los que se apoyd la

Quinta Sala Ord-’_i:nafia Jurisdiccional de este Tribunal, al momento de emitir

elada, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis del inico

agravio ex‘:piju;ésto por el Gerente General de la Caja de Previsién de la

Eea
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Policia Preventiva de la Ciudad De México, en el recurso de apelacién
nimero RAJ. 58707/2021, en donde medularmente manifiesta que
“indebidamente los Magistrados de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, declararon la nulidad del Dictghven de Pension de Retiro

por Edad y Tiempo de Servicios nDato Personal"_Art. 186 LTAIPRCCDMX !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pues pasa desaperc:ibido por dl'cha Sa/a[ que /a

parte actora tenia la carga de la prueba, par'mdemostrar no solamente que

las cantidades que le eran asignadas en los comprobantes de liquidacion de
pago, sino que ademdas debié acreditar que los conceptos reclamados se

encuentran en el tabulador del puesto qu “ostentd y no solo porque existe

S

disposicion expresa que le otorgue esawcarga procesal, sino porque los

tabuladores son los tnicos documentos g,‘on los que se puede determinar la

=3

cuota pensionaria”.

Afiade que, “es claro que la actorg es quien debia demostrar que las
cantidades que le fueron cubiertas en /os conceptos de liquidacion de pago,
también se le hicieron retenC/ones-“?de sequridad social y que las mismas

habian sido enteradas a la Caja : PreVIS/on de la Policia Preventiva de la

"!’;q

Ciudad de México (sic), para que valldamente pudiera alegar que dichos
conceptos tenian que ser inc(;ziyidos a la pensién que se le otorgo,

circunstancia que el caso concre;fb no acontecic”.

'i
Contintia manifestando que, e/ Unico sueldo o salario que debe integrar la

pensién que otorga esta Entldad es el establecido en los TABULADORES
que para tal efecto emita elgoblerno de la Ciudad de México y asi estar en
condiciones de cumplir cop las prestaciones que la Ley de la Cajo de
Prevision de la Policia Prevent/va del Distrito Federal otorga, sin que
puedan considerarse conceptos distintos a los determinados en los
tabuladores correspond/entes pues al establecer lo contrario, traeria como
consecuencia unda afectaaon al patrimonio de mi representada”.

A lo anterior, le sumaf"’i;que “dicha Sala no debid otorgarle valor probatorio a
los recibos de pago que exhibié el accionante, al no ser los documentos
idoneos para fi jar}e/ monto de la pensién de la parte actora, sino que era su

7
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“'

obligacién allegarse de los tabuladores correspondlentes requiriendo los

.‘,\

mismos a la Direccion Ejecutiva de Administrgaon de Personal de la
ad de México, en término

%‘1\ W % |
Yooy
%}k\? Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Clﬁ
Tribunal de Justicia
i de lo dispuesto por los articulos 81 y 82 de Ia Fey de Justicia Administrativa

Administrativa
de la Ciudad de México”.
é?

de la
Ciudad de México
Por otro lado argumenta que “la Autorld’ad tiene la obligacién de emitir

resoluciones claras, precisas y congruen%es respecto de las pretensiones de
&5
las partes, ademds de que los med/os’“?de prueba aportados y admitidos

deben ser valorados en su conjunto at?g“nd/endo a las reglas de la logica y de
los fundamentos de la

&«"
la experiencia y el Tribunal debe expgher, en su caso,
3
go los de su determinacion, hecho que
currida” y que “de la simple lectura de

2

valoracion juridica realizada, asi cg
ion fre
dle manifiesto que la Sala de origen se

no se materializa en la resoluc:on

la resolucién combatida queda :
abstuvo de cumplir con esa ol{%iéacio'n al no estudiar, analizar y valorar
debidamente las pruebas ofrec;%ybs consistentes en el Dictamen de Pensidn
Servicios con numero

de
"Informe Oficial de

Retiro por Edad g Tiempo

por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Haberes de los Servicios Pregitados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de Meéxico} y el Cdlculo de Trienio, ofrecidos por mi
Representada en su escr/tc; de contestacién de demanda, asimismo, no
debié otorgarle valor pr@bator/o a los recibos de pago que exhibid el
accionante, al no ser lois;r ‘documentos idéneos para fijar el monto de la

pensién de la parte actora sino que era su obligacién allegarse de los

tabuladores correspondlentes transgrediendo con ello normas bdsicas del

procedlmlento emlt/enfdo una sentencia imprecisa e mcongruente

5'?

Al respecto, este A‘Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos

TJ/V-13813/2919 por las consideraciones juridicas que a continuacién se

3‘
exponen. &
:(‘




En primer término, resulta infundado lo que aduce la autoridad apelante
respecto a que la parte actora tenia la carga de la prueba para acreditar
que los conceptos reclamados se encuentran en el tabulador del puesto
que ostentd, en razén de que el Unico sueldo que debe integrar la pension
es el establecido en los tabuladores, sin que puedan considerarse
conceptos distintos a los considerados en ellos, por lo que no debid
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago;‘-';exhibidos por el
accionante, al no ser los documentos idéneos paraﬁijar el monto de la

pensién de la parte actora. {

Lo anterior es asf, ya que adversamente a dicha efﬂrmaaon los recibos de
pago que fueron exhibidos por la parte aCCIonfi’nte en el escrito inicial de
&
demanda son totalmente validos para acred|§§r el monto correcto que le
corresponde de pensién, maxime que cé% ellos se demuestran las
percepciones econdémicas percibidas por Iaéparte actora durante el dltimo
trienio que prestd sus servicios a la Secret%rfa de Seguridad Publica, ahora
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la é;udad de México, por lo que, si la
autoridad demandada no acreditd n;%gdlante alguna otra documental
idénea que desvirtie el contenido de los recibos presentados por la
demandante, entonces no hay razon*Jurldxca para condicionar su eficacia
probatoria a que deban admlmcularse con otras pruebas, en este caso, los

tabuladores a que hace hincapié la autorldad apelante.

Sostiene lo anterior, por anal%éla, la Jurisprudencia 1.60.T.J/48 (10a.),

£
g

Décima Epoca, analizada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, visj_?tfﬁle en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacidn. Libro 71, octubgg de 2019, Tomo 1V, de rubro y contenido

siguientes:

RECIBOS DE PAG@ EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN
FIRMA DEL TRABAJADOR SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS
CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia
laboral, los recibos de pago que se obtienen por medios electrénicos
son validos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se
insertan, en.férminos del articulo 776, fracciones Il y VIlI, de la Ley
Federal del Trabajo, disposicion que también puede aplicarse
supletgrlamente a los trabajadores al servicio del Estado; lo anterior
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por no ser contrarios a la moral ni al derecho, por lo que la faltgrde
firma de esos documentos, no les resta conviccion plena, poque el
avance de la ciencia y la necesidad propia de evitar pag@s en
efectivo, han impuesto al patrén pagar a sus trabajadores por ‘la via
electrénica; por tanto, si para demostrar las percepciones y ‘montos
los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin rgrueba en
contrario que los desvirtie, entonces no hay razén Jurl’tllca para
condicionar su eficacia probatoria a que deban admm;%ularse con

e
P

otras pruebas. 5

v
R
A

Por otro lado, el sueldo basico que se debe tomar en giienta para los
efectos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Prevé‘ﬁ‘tiva del Distrito
Federal es el sueldo o salario uniforme y total pa_ré;’s’;cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes nivel v~,':- consignados en el

catdlogo general de puestos del Departamento y fijgglo en el tabulador que

comprende al Distrito Federal, integrados lo;g,conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones; lo anterior, to%@‘-ando en consideracion lo

establecido en los articulos 15, 16, 17 vy 18 dfe‘“"la Ley antes mencionada,

mismos gue a continuacion se citan:

ARTICULO 15.- El sueldo béasico que §e%tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salario uhlforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus dlferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del @epartamento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federalx integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. )I%as aportaciones establecidas en esta Ley,
se efectuaran sobre el sueldo,gbasnco hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario mjimmo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueld@ basico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determmar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se reﬁeréfesta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemgnto comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cibrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis
y medio por ciento del éﬂeldo basico de cotizacién que se aplicard para
cubrir las prestaciones yh,.servmos sefialados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Dep%rtamento cubrira a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los SIgUIentes porcentajes sobre el sueldo basico de los
elementos: ?

l.- El 7% para cubrh%’as prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y

<&

Il.- E1 5% para conjstituir y operar el fondo de la vivienda.

;%

ARTICULO 18.- &El Departamento estd obligado a:

I.- Efectuar el Hescuento de las aportaciones de los elementos y los que la
Caja ordene; con motivo de la aplicacién de esta Ley;

Il.- Enviar a *la Caja, las nédminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro. d_f_a los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse;

oy
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llL.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja como
los elementos, y
IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos vy los
del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos que la
Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de
la aplicacién de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se realizard un
calculo estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustandose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada m,’és.

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia 2a/Ji§§126/2008, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicifde [a Nacidén, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Ga_ééta en el mes de septiembre

del afio dos mil ocho, que a la letra estableceflo siguiente:

/

#
“pENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA §U CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOéRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACIéN VIGENTE HASTA EgE 31 DE MARZO DE 2007). De la
interpretacién sistematica de los afticulos 32, 33, 35, primero y tercero
transitorios de la reforma publicadg en el Diario Oficial de la Federacién el , . . -
31 de diciembre de 1984, a la LeyL Federal de los Trabajadores al Servicio - -
del Estado, se advierte que el sueldo o salario consignado en los
tabuladores regionales para cadé puesto se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensac1on y, por ende, es equivalente al sueldo
bésico previsto en el articulo {5 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabaijadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, tan es asxf,que los articulos 17 y trigésimo quinto
transitorio de la ley de dichoInstituto, en vigor a partir del 1 de abril de
2007 establecen, respectlvan’lente gue el sueldo basico que se tomara en IR
cuenta para determinar el rﬁonto de las cuotas y aportaciones al referido S ‘ .
Instituto asi como de los befhefluos econdémicos a que tienen derecho los 4
trabajadores sujetos a su feglmen serd el sueldo del tabulador regional
que para cada puesto se haya sefialado y que el calculo de dicho sueldo
bdsico en ningln caso p(.,_édra dar por resultado una cantidad menor al
sueldo basico establecidé en la ley abrogada. Por tanto, el salario base
para calcular el monto de las pensiones jubilatorias otorgadas durante la
vigencia de la Ley del lhstltuto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estadp abrogada, se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compe(ié'acién, en la inteligencia de que dicha bhase salarial
no podré exceder de 10 veces el salario minimo general que dictamine la
Comisién Nacional deé los Salarios Minimos, por disposicién expresa del
articulo 15 de la Gltima ley citada.”

De dicha jurisprudenciz_a se desprende que, las aportaciones establecidas en
la Ley de la Caja de P_ﬁévisién de la Policia Preventiva del Distrito Federal se
efectuaran sobre'ig-ilr sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en esta Ciudad, y sera el

propio sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que se tomaré en cuenta
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para determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a que se

refiere la citada ley.

De las relatadas consideraciones se desprendg%“?"que es acertada la
consideracion que la Quinta Sala Ordinaria Jurisd%ﬁfﬁcional de este Tribunal
realiza respecto a que la pensién que se le otorggiéga la actora del juicio de
nulidad al rubro citado, debe comprender el coq%éépto de COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC. POL, ya que los r;r;hgismos fueron pagados en
forma regular y continua al elemento durante 1i}os tres Gltimos afios en que

. . . ;5;

prestd sus servicios. g
g

Por otro lado, es igualmente infundado@lo aducido por la autoridad

:5

apelante respecto a que la actora es qui*é%n debia demostrar que, de las

cantldades qgue le fueron cubiertas en#os conceptos de liquidacién de

pago, también se le hicieron retencio_{_:":

mismas habian sido enteradas a la Caja:@e Previsién de la Policia Preventiva

’<

96‘1“

de la Ciudad de México, para que vahdamente pudiera alegar que dicho

&
“concepto tenia que ser incluido a la g’g’nsién que se le otorgé.
ko

Respecto a dicho argumento, es§§e resaltarse que la policia capitalina
cubrird a la Caja como aporta@%ﬁes, el equivalente al siete por ciento
sobre el sueldo basico de los ‘;lementos para cubrir las prestaciones y
servicios sefialados en la ya gfe'.f;erida Ley de la Caja de Prevision; estando
obligada a efectuar el descuéﬁto de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motlvo de la aplicacién de la Ley de la Materia, asi
como a enviar a la Caja Ias néminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dlas sngunentes a la fecha en que debieron hacerse; asf
como entregar quin_;cenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por cog,_:_gépto de aportaciones a cargo de los elementos y las de
la propia corpoggéién policial, asi como el importe de los descuentos que la
Caja ordene%gt';:e se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de

la aplicacion de la ley ampliamente referida.
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articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de

México, que dispone lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno pero deberan
contener: 5

o

(41,

I
£

o

.'5"\'

. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertldos asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubleren admitido, segun el
prudente arbitrio de la Sala. Las documental 53 publicas e inspeccién
judicial, siempre haran prueba plena en los term%gos de esta Ley;

De este precepto juridico se desprende que Ia %é‘ongruenaa es la primera

caracteristica que debe observar una sentenCIa, reflejdndose ésta en que,

la resolucién no debe contener aseverauonesiﬁ‘que se contradigan entre si,
&'—!‘:

ademas de que dicha resolucién debe ser coﬁcordante con lo expuesto por

las partes en la demanda y su contestaCIon-f_es decir, que en el fallo no se

altere lo alegado por el actor en sus cc?énceptos de nulidad, o bien, lo

refutado por la autoridad demandada en su oficio de respuesta,

traduciéndose esto también en que, % organo jurisdiccional no debe

J

introducir cuestiones que no se hub}reren reclamado, ni condenar o

absolver a un tercero que no forme parte del juicio de nulidad.

i&
<3
S

Por otro lado, podemos referirnos aI principio de exhaustividad, como

aquel que obliga al juzgador a examnjar todas las cuestiones planteadas en

YREN

el litigio, sin que escape de su analisis algiin punto materia de controversia;

¥z

£3

&
es decir, este principio impone ag,organo jurisdiccional que conoce del

asunto, la obligacién de que su reg-;glucién, ya sea declarando la nulidad del
acto impugnado o reconociendo la validez del mismo, sea acorde a todo lo
e 4

aducido por la parte actora, asi gomo a la totalidad de lo argumentado por
\

la autoridad demandada, sin que exista cuestion alguna pendiente de
resolver, y con la condiciéngde que las partes hayan hecho valer sus
g

pretensiones oportunamente en el juicio.

It

A

4
%I
Es asi que, los principioés de congruencia y exhaustividad que deben

observar las sentenaagé no solo obligan a que el texto mismo de la

resolucion sea congru’ente en si mismo, sino que esa coherencia esté

F

.sac
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hed

. it
estrechamente relacionada con la litis contenida en ;Ja demanda de
Ak
nulidad, valorando la totalidad de las pruebas ofrecidasﬁin omitir cuestion
e
.2 o . .
alguna en la resolucién, afadir puntos no controgﬁemdos O expresar
Ay

. rd 7 ?‘4};;' .
consideraciones contrarias entre si o que no estén eni€oncordancia con los

SRR
A0e

puntos resolutivos; siendo asi que, el juzgadof estd constrefiido a

- pronunciarse sobre todas las pretensiones hechas yaler por las partes.

Resultando asi que, la Quinta Sala Ordinaria Ju 'gsdiccional de este Tribunal,

'd

. ., B .
al tomar en cuenta el dictamen de pensiéngmpugnado y los recibos de

pago exhibidos por la autoridad demanda?&n el juicio de nulidad, como

parte de las pruebas valoradas para resolvgr sobre las pretensiones de las

partes, y resolviendo lo conducente soé?é: la litis planteada, esto es, la
legalidad de dicho dictamen de pe%}ién, no violé el principio de
congruencia y exhaustividad en su resczgl;; cién.

Por lo anterior y con fundamento eﬂ%ﬂo previsto por el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de Ig/ Ciudad de México, se CONFIRMA Ia
sentencia de fecha siete de mayogf dos mil veintiuno, pronunciada por la

de este Tribunal, en el juicio de nulidad

3

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccionf

TJ/V-13813/2019, por sus propiq fundamentos y motivos legales.

§ RESUELVE

PRIMERO. Este Pleho:.l;ﬁrisdiccional es competente para conocer y resolver
el Recurso de Aée?cién RAJ.58707/2021, interpuesto por la autoridad

demandada, en té;:‘ﬁﬁinos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.
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SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIl de esta
resolucidn, el tinico agravio planteado en el recurso de apelacién nimero

RAJ. 58707/2021, resulté infundado para revocar el fallo _gécurrido.

A

TERCERO. Por lo anterior, SE CONFIRMA Ia senteng_ié de fecha siete de
mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por lagﬁuinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nigfidad TJ/V-13813/2019,
promovido pOr Do Personal Art. 166 LTAIPRCCDMX por su propiogg.erecho_
&

%y,

CUARTO. Para garantizar el acceso a la infl}?;'?{érticién de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de lg%f'"'presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que reﬁllten procedentes en la Ley de
Amparo; y asimismo, se les comunica qﬁé, en caso de alguna duda en lo

referente al contenido del presente fal!_,éj"j podrdn acudir ante la magistrada

&

ponente a efecto de que les sea inqumado el sentido y alcance de esta

resolucion. 5

o

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONgLMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvangé los autos del juicio de nulidad TJ/V-

13813/2019, a la Sala de qr&fgen Yy, en su oportunidad, archivese el

expediente del recurso de ap_,é'l'écic’)n ntmero RAJ. 58707/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS .DE LOS MAGISTRADQOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL:DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE, TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADQ IRVING ESPINOSA BETANZO,
_IQ(O)EI{ (E)SRA MARIANA MORANCHEL PQCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. ~---=--3%

LO ANTERIOR, CON FUNDAMEﬁTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS/PE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICOZ/ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA sADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL’VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, ‘DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN/O/ ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE-- =

PRESIDENTE

ey
G. DR. 1B80S

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1",

__-MTRA. BEATRIZ ISLAS.DELGADO I

e

“a
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