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ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCION  

AESTRA LAISA ORTIZ QUINTERO 
AGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE ft TIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/V-13813/2019, 

en 187 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

se19a1ado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTI1S'S, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fué notificada a ll parte actora el dIa QUINCE DE MARZO DE 

DOS MIL VENTItSS y a a aut.ridad demandada el dIa NUEVE DE MARZO 

DE OS MIL VENTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del DOS DE 

FEBRERI DE DOS MJtL VEINTliOS, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 

587D7/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa Genera! de 

Acuerdos que se haya interpuesto algin medlo de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

cE 

AESTRA BEATRIZ ISLASbCG'AD 
BID/EOR 

I 
LA j 
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ACTOR:  
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APELANTE: 

GERENTE GENEIAL DE LA CAJA DE PREVISION 
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MAG ISTRAD1'ON ENTE: 

DOCTORA F4RIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARI DE ESTUDIO V CUENTA: 

MAESTRQICARDO GALLARDO MEJIA 

Acuerdo del Pleno JurisdiccionaI;eI Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, corresponi'ente a Ia sesión del dIa nos DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS 

a.  

RESOLUCION AL RECURSQDE APELACION NUMERO RAJ. 58707/2021, 
• • • 

interpuesto con fecha sietede septiembre de dos mil veintiuno, ante este 

Pleno iurisdiccional, por I' GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVEN1IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su 

apoderada Anaid ZuIinià Alonso Córdova, en contra de Ia sentencia de 

fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala 

.•• 
Ordinaria Jurisdiccion-al de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V- 

.1 RESULTANDO 

1. PRESENTACIOJ DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito reqjbido en Ia OficialIa de Partes del Tribunal de Justicia 

13813/2019; y, 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, et dIa treinta y uno de enero de dos 

mit diecinueve, , por su propio derecho, demancló Ia 

nulidad de Ia siguiente resolución: 

"1- La resolución de Dictamen de Pension de Retiro por edad y tiempo de 
servicios". 

(La parte actora controvierte el Dictamen de Pension nümero 
8, de fecha  

 emitido dentro del expediente  por el Gerente General 
de Ia Caja de Prevision de Ia Policla PreverEtiva de Ia Ciudad de Mexico, a 
través del cual se le otorga al actor una'cuota mensual en cantidad de 

  concepto de 

Pension de Retiro por Edad y Tiempo dçfervicios). 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdQe primero de febrero de dos mit 

diecinueve, el entonces Magistrado Titthlar de Ia Ponencia Trece de Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional deste Tribunal, admitio a demanda, 

ordenó emplazar a Ia autoridad sei%tada como responsable para que 

produjeran su contestación dentro dpIazo concedido para tal fin. 

3. CONTESTACION DE DEMANDAJ VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCIÔN. A través de proveIio de fecha veintitrés de abril de dos mit 

diecinueve, se tuvo por formulada Ia contestación de demanda de Ia 

autoridad Ilamada a juicio, eta que se pronunció respecto del acto 

controvertido, ofreciendo pruebas, ptanteando causales de improcedencia 

y defendiendo Ia tegalidad dejacto impugnado; asimismo se concedió a las 

partes el término de cinco dtas  hábiles para formutar alegatos por escrito 

precisando que, trascurridQdicho término con o sin alegatos quedarIa 

cerrada Ia instrucción y seictarIa Ia sentencia correspondiente. Sobre el 

particular, se hace notar qJe  ninguna de las partes ejerció tat derecho. 

4. SENTENCIA DE PRIM.RA INSTANCIA. El dIa siete de mayo de dos mit 

diecinueve, Ia Quinta ta Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 

sentencia, en Ia que dectarO Ia nulidad del acto impugnado, quedando 

obligada et Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PoticIa Preventiva 

de Ia Ciudad de Mexico, a restituir a Ia parte actora en el uso y goce de su 

derecho indebidamente afectado debiendo dejar insubsistente el Dictamen 
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de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, y mitir un nuevo 

dictamen fundado y motivado, debiendo acatar to de4j*rminado  en tat 

resolución dentro del plazo de quince dIas hábiles. Dha sentencia fue 

notificada a Ia parte actora el dIa cinco cle jun10 de dos 

fl 
diecinueve y a Ia 

autoridad demanda el veintisiete de mayo del mismo de dicho falto se 

desprenden los siguientes puntos resolutivos: I 

"PRIMERO. No se sobresee el presente asuntopor los razonamientos 
expuestos en el CONSIDERANDO II, de esta senteia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad del Dictamen:le Pension de Retiro por 
Edad y Tiempo de Servicios de diecinueve septiembre de dos mit 
dieciocho, quedando obligada Ia autori*d  demandada a dar 
cumplimiento a esta sentencia dentro del plaz' términos establecidos en 
el considerando VI de Ia misma. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes, q en contra de Ia presente 
sentencia, pueden interponer recurso de apefciOn, dentro de los diez dIas 
siguientes at que surta efectos Ia notificaciónf 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamnte el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, en caso de duda, las rtes pueden acudir antes el 
Magistrado Ponente, para que les expliqujel contenido y alcances de Ia 
presente resolución. 

QUINTO. Se es hace saber a las partesJ derecho que les asiste para 
recoger los documentos personales quebren en el expediente en un 
plazo no mayor de seis meses contadoa partir de que se ordene at 
archivo definitivo del asuntb, apercibidos.ue de no hacerlo en el tiempo 
señalado, se le tendr por renunciado ello y podrn ser sujetos at 
proceso de depuración de conformidad on los lineamientos publicados 
en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Méxb el dieciocho de agosto de dos 
mit diecisiete". 

(La Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional je este Tribunal dictó sentencia, 
en Ia que declaró Ia nulidaci de Ia res)ución impugnada at considerar 

que no satisfacIa a plenitud Ia debida ictivación y fundamentación que 

todo acto de autoridad debe contenerl afectar Ia esfera jurIdica de un 
particular). 

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APEACION. En desacuerdo con el 

fallo de primera instancia, con fecha onc de jun10 de dos mit diecinueve, 

ante este Pleno Jurisdiccional, el Gerene General de Ia Caja de Prevision 

de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad D Mexico, a través de su autorizada 

Dafne Fabiola Monroy Lopez, interpdo recurso de apelación en contra de 

Ia referida sentencia, de conformidad y en términos de to previsto en el 

artIcuto 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 
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dicho recurso fue radicado en Ia Ponencia Seis de esta Sala Superior, con el 

nümero de expediente ncimero RAJ.112606/2019, el se:acumuló a! diverso 

recurso de apelación RAJ.110406/2019. 

6. RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION. Mdiante resolución de 

fecha doce de febrero de dos mu veinte, este Pleniurisdiccional revocó Ia 

sentencia de fecha siete de mayo de dos mu diecinueve dictada por Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, ordenando4freponer el procedimiento 

para el efecto de que el Magistrado Instructor d;ara sin efectos el acuerdo 

de cierre de instrucción, emitiendo un nueio proveldo en el que le 

requiriera a Ia enjuiciada, exhibiera en cqia certificada u original los 

recibos de pago correspondientes al ültifio trienio laborado por el 

accionante; asimismo, una vez desaJfljgado el requerimiento y 

substanciado el procedimiento en todas s fases, dictar Ia sentencia que 

conforme a derecho procediera. 

7. CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION. Por 

acuerdo de dos de octubre de dos milveinte, el Encargado de Ia Ponencia 

Trece de Ia Q.uinta Sala Ordinaria Jur.isdiccional de este Tribunal, requirió a 

Ia autoridad demandada Ia exllibición de los recibos de pago 

anteriormente referidos, requerinlento que se tuvo por desahogado 

mediante diverso proveldo de fec-:a doce de marzo de dos mu veintiuno; 

asimismo se concedió a las parts el término de cinco dIas hbiles para 

formular alegatos por escrito precisando que, trascurrido dicho término 

con o sin alegatos quedarla cepp-ada Ia instrucción y se dictarla Ia sentencia 

correspondiente. Sobre el particular, se hace notar que ninguna de las 

partes ejerció tal derecho. 

8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dIa siete de mayo de dos mil 

veintiuno, Ia Quinta Salä Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 

sentencia, en Ia que declaró Ia nulidad del acto impugnado, quedando 

obligada el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 

de Ia Ciudad dé Mexico, a restituir a Ia parte actora en el uso y goce de su 

derecho indebidamente afectado debiendo dejar insubsistente el Dictamen 
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de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, y ernitir unifluevo 

dictarnen en el que sea tornado en consideración corno parte deVsalario 

bsico del actor, el concepto salarial denorninado "COMPENSAON POR 

ESPECIAUZACION TEC.POL". Dicha sentencia fue notificada Ia parte 
J 

actora el dIa seis de septiembre de dos mu veintiuno y a*la autoridad 

dernanda el dos del rnisrno mes y año; de dicho fallo seesprenden los 

siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, los razonamientos 

expuestos en el Considerando II de esta sentencia. j 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad del Dictamen Pension de Retiro por 
Edad y Tiempo de Servicios, nümero , de fecha 

, queda obligada Ia 
demandada a restituir a! actor en el ge de sus derechos que 
indebidamente le fueron afectados, debiendoitara  ello dejar insubsistente 
el acto declarado nub y emitir un nuevo Dtamen de PensiOn de Retiro 
por Edad y Tiempo de Servicios, en el quejea tornado en consideración 
como parte del salario bsico del actor, elJncepto salarial denominado: 
"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION.EC. POL". 

TERCERO.- Se hace saber a las parteque en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recursode apelación dentro de los diez 
dIas siguientes al que surta efectos Ia njcificación. 

CUARTO.- A efecto de garantizar dbidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, en caso de duta, las partes pueden acudir ante Ia 
Magistrada Ponente, para que les fplique el contenido y los alcances de 
Ia presente sentencia. f 
QUINTO.- Se hace saber a las parts el derecho que les asiste para recoger 
los documentos personales quebren en el expediente en un plazo no 
mayor de seis meses contadoja partir de que se ordene el archivo 
definitivo del asunto, apercilos que de no hacerlo en el tiempo 
señalado, se tendrá por renuntado a elbo y podrn ser sujetos a! proceso 
de depuraciOn, de conformidd con los Lineamientos publicados en Ia 
Gaceta Oficial de Ia Ciudad Mexico el dieciocho de agosto de dos ml! 
diecisiete. 1. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERJONALMENTE y en su oportunidad archIvese el 
presente expediente comoasunto concluido". 

I 
(La Quinta Sala Ordinara Jurisdiccional de este Tribunal dictó sentencia, 
en Ia que determinó çclarar Ia nulidad de Ia resolución impugnada al 
considerar que resultba ilegal el Dictamen de Pension de Retiro por 
Edad y Tiempo de tervicios  combatido, puesto que para calcular el 
monto del mismo, se tomó en cuenta una percepción que recibla el 
demandante de maera regular y que formaba parte de su sueldo base, 
circunstancia quea)redita Ia lesion a sus intereses, tab como bo expresó 
en los conceptos dj nulidad en estudio). 
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9. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo c,on el 

fallo anterior, con fecha siete de septiembre de dos mu veintiuno, ante 

este Pleno Jurisdiccional, el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia 

PolicIa Preventiva de Ia Ciudad De Mexico, interpuso recurso de apelación 

en contra de Ia referida sentencia, de conformidad y en términos de lo 

previsto en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa-de Ia Ciudad 

de Mexico. 

10. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha dieciocho de noviembre de dos mu veintiuno, s:admitió y radicó el 

recurso de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala' Superior, en el que se 

designó como Ponente a Ia Magistrada DOCTORA'MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA, y se ordenó correr traslado a las rtes con copia simple del 

mismo, para que manifestaran Jo que a su derho conviniera 

11. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR I MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha diez de enero de dos mil veintidós,Magistrada Ponente recibió los 

autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno iUrisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deMéxico, es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelaciOn RAJ. 58707/2021, interpuesto por el 

Gerente General de Ia Cajade PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva de Ia 

Ciudad De Mexico, a través de su apoderada Anaid Zulima Alonso Cordova, 

en contra de Ia sentencia de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Quinta  Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad TJ/V-13813/2019, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción  VII, y 16 de Ia Ley Orgnica del Tribunal de 

Justicia Administtiva de Ia Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 116, 117 y 

118 de Ia Leyd Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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II EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia deJa sentencia 

apelada es cierta, segün las constancias que integran autos del 

expediente TJ/V-13813/2019. 

III. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURS€'DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ. 58707/2021, fue interpueja dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Ju'ia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; el termino aludido corrio d dia, seis al veintiuno de 

septiembre de dos mil veintiuno, porque *'sentencia  reclamada fue 

notificada a Ia autoridad demandada, ahol recurrente, el dIa dos de 

septiembre de dos mu veintiuno, mientras4
,

je el recurso se recibió en Ia 

OficialIa de Partes de este Tribunal con fha siete de septiembre de dos 

mil veintiuno, si se toma en consideracioiue se descuenta en el cómputo 

el dIa martes treS de septiembre dos mil veintiuno, en que surtió 

efectos Ia notificación, los dIas cuatr4tinco,  once, doce, quince, dieciséis, 

dieciocho 'i  diecinueve de sePtuemj!e.  por haber sido dIas inhábiles en 

términos de lo dispuesto en el arJulo 21 de Ia precitada Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de M4co. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECUR. el recurso de apelación es procedente, 

toda vez que fue interpuesto$or parte legItima, es decir, por el Gerente 

General de Ia Caja de Previ5n de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad De 

Mexico, en contra de Ia shtencia de fecha siete de mayo de dos mil 

veintiuno, pronunciada la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nl1dad TJ/V-13813/2019, acto en contra del cual si 

procede el aludido me de defensa, en términos de lo dispuesto por el 

artIculo 116 de Ia Ley cW'Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS EN ts RECURSOS DE APELACION. En el recurso de 

apelación nümeroAJ. 58707/2021, Ia parte inconforme señala que Ia 

sentencia de fech14siete de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia 

Quinta Sala Ordjaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJ/V-13813/20zI!9, le causa agravio, tal y como se desprende de los 

argumentos ptanteados en el oficio que corre agregados en fojas dos a 
p 
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cuatro, del citado recurso, los cuales serân analizados posteriormene sin 

que sea necesario transcribirlos, en razón de que no es esencial para 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en Las sentencias, 

conforme a Jo dispuesto en el artIculo .98  de La Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Cobra aplicación a Jo anterior, por analcgIa y mayorIa de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos 

mil diez, Página 830, cuyo rubro y texto cispone to siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantes del capftulo X "De las sentencias", del tItulo primero "Reglas 

generales", del libro primero 'Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba 

los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y exlaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen cuandé: precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda deamparo o del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y les da .respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 

corresponder a los plantearnientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en eI pliego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a los queconforman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 

juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 

caso, sin demérito de que pra satisfacer Los principios de exhaustividad y 

congruencia se estudiei los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra aplicación la'jurisprudencia nümero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en La Cuart Epoca y, aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de•dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIASU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el 

Capftulo Xl dellItulo Segundo de La Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado De las 

Sentencias",.yen particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitals Salas no necesitan formulismo alguno, razOn por Ia cual se 
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hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valepor el 

apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los p?lnclplos 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fiJón  clara 

y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y va4ración  de 

las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamjtos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestiodos y a Ta 

solución de Ia Litis planteada en acato at dispositivo 126 de 1aj1ey Orgnica 

del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito FJral. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERANSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Q.uinta Sala Ordinaria Jurisccionat de este 

Tribunal dictó sentencia, en Ia que determinó dectarar iJnulidad del acto 

impugnado, at considerar que resultaba itegal el Dictaen de Pension de 

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios combatido, pues que para calcular 

el monto del mismo, no se tomó en cuenta una percpción que recibla el 

demandante de manera regular y que formaba pa1é de su sueldo base, 

circunstancia que acredita Ia lesion a sus intereses, I como to expresó en 

los conceptos de nulidad. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en to cof&cente de Ta sentencia 

sujeta a revision, misma que se transcribe a contuación. 

I 

Como imnica causal de su oficio de conttación de demanda, Ia autoridad 

enjuiciada Gerente General de Ia Caja d, Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico, hace valer argumento de que at haber sido 
procedente Ia solicitud formulada po'l ahora actor, carece de derecho y 

acciOn para demandar Ia nulidad dl acto impugnado, puesto que el 

Dictamen de Pension de Retiro porcad y Tiempo de Servicios nimmero 

018, de fecha  
o fue emitido conforme aia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 

Policla Preventiva del Distrito Fedel, asI como de su Reglamento. 

Esta Sala, advierte que Ia causal improcedencia y sobreseimiento que 
hace valer Ia demandada se refit a cuestiones de fondo del asunto, por 

lo tanto, este no es el mornento procesal para analizar dichas 
argumentaciones, sino que sePán estudiadas al resolver Ia presente 

controversia, razón por Ia queo se sobresee el juicio y en tat virtud se 

desestiman dichos argumento$ Sirve de apoyo a to anterior el siguiente 
criteriojurisprudencial: - f 

S 

D OS 
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I 

II.- Previo at estudio del fondo del asuD procede resolver sobre las 

causales de improcedencia y sobreseimlrnto, ya sea que las partes las 
hagan valer o aim de oficio, por tratarse cuestiones de orden pimblico y 
de estudio preferente. 
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Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 48 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia 
del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer argumentos vinculados con 
el fondo del asunto, Ia Sala que conozca del mismo al dictar sentencia 
deber desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar 
at estudlo de los conceptos de nuIidad. 

III.- La controversia en este asunto, consi'e en resolver sobre Ia legalidad 

o ilegalidad del acto impugnado consisIEñte en Dictamen de Pension de 

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios' nümero C  

descrito en el resultando primero de efa sentencia. 

IV.- Sefialado lo anterior, procede eftuar el análisis del ünico concepto 

de nulidad hecho valer en el escrib cle demanda, en el cual se alega 

sustancialmente que causa perjuictb at demandante, que Ia autoridad 

demandada no dio cumplimiento Io preceptuado en los artIculos 15 y 

27, de Ia Ley de a Caja de Previsi&n de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico ya que no tomó enconsideración para los efectos de Ia 

pension, el sueldo, sobresueldq'y compensaciones para otorgarle su 

PensiOn de Retiro por Edad yTiempo de Servicios, pues cinicamente 

considerO los conceptos de: 

"HABERES, PRIMA DE ERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA 

Yb ESPECIALIDAD Y GIADO" 

No asI los conceptos que se mencionan  a continuaciOn denominados: 

"DESPENSA, AYUDA SERVICi, COMP. ESPECIALIZACION TEC. P01." 

Por su parte, Ia autoridadilemandada en su oficio de contestaciOn a Ia 

demanda reitera que, paremitir el Dictamen de Pension de Retiro por 

Edad y Tiempo de Servicioj del  ünicamente tomó en 

cuenta los conceptos poros que cotizó a Ia Caja de Prevision de a Policla 

Preventiva de Ia hoy Ciucd de Mexico, es decir el 6%, sobre los conceptos 

denominados: "SALARIG BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMP. POR RIESGO, COI:P POR CONTINGENCIA Y COMP. POR GRADO" 

Cabe precisar que el ao impugnado, "Dictamen de Pension de Retiro por 

Edad y Tiempo de Ser$ios" de fecha  

o, emitido po  el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia 

Policla Preventiva d entonces Distrito Federal, exhibido por Ia parte 

actora en original, ali.ratarse de una documental püblica se le otorga valor 

probatorio pleno erérminos de lo dispuesto por los artIculos 91 fracción 

I y 98 fracción I d Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 4; 

En ese sentido, on respecto a! concepto de nulidad a estudio, esta 

Juzgadora lo ônsidera fundado, to anterior, en atención a las 

consideracionesjurIdicas que se exponen a continuación: 

En primer término, es necesario señalar que de los comprobantes de 

Iiquidación de pago que exhibió el demandante como medios de prueba y 

los exhibidos por Ia autoridad demandad en desahogo al requerimiento 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



D OS 

(fIL 
t\\\ ,4' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 58707/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-13813/2019 

-11•- 

que se le formuló, se advierte que ocupó el cargo de PolicISegundo, y se 

indicaron los conceptos de percepciones salariales co,ftspondientes a 

dicho cargo. I 

I 
De igual forma, el sueldo básico que el demandantrecibIa durante su 

serviclo activo se integraba por los conceptos de si4ido, sobresueldo y 

compensaciones, ello en términos de lo establecid#por el artIculo 15 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Previtiva de a Ciudad de 

Mexico, el cual es categórico en selialar que se traJ del salario uniforme y 

total; de ahI que para su determinación deben coisiderarse 
 tales ingresos 

y por ende, Ia Pension de Retiro por Edad y *mpo de Servicios de Ia 

parte actora debe calcularse en funciOn del sue[io Integro que devengaba, 

veamos: I 

"ArtIculo 15.- El sueldo bsico que se toará en cuenta para los efectos 
de esta Ley, ser el sueldo o salario unifme y total para cada uno cle los 
puestos de los elementos, en sus difentes niveles, consignados en el 
catálogo general de puestos del DePfamento y fijado en el tabulador 
que comprende a! Distrito Federal, irtegrados los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones." I 

Del precepto legal transcrito con anteriuidad se puede advertir que será 

el sueldo básico, hasta por Ia suma qizable, que se tomar en cuenta 
para determinar el monto de las penpnes previstas en Ia Ley de Ia Caja 

de Prevision de Ia PolicIa Preventivaiel  Distrito Federal (hoy Ciudad de 
Mexico), el cual est integrado por l conceptos de sueldo, sobresueldo 
y compensaciones. 

AsI mismo, se desprende del preçpto legal en cita, que las aportaciones 

establecidas en Ia Ley de Ia Cajae Prevision de Ia PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal, se efectuaran4obre el sueldo bsico, hasta por una 

cantidad que no rebase diez vecs el salario mInimo general vigente en el 
Distrito Federal (ahora Ciudad dMéxico). 

Finalmente, el precepto legal te mérito dispone que ser el propio sueldo 
bsico, hasta por Ia sümacotizable que se tomar en cuenta para 

determinar el monto de lafpensiones y demes prestaciones a que se 
refiere Ia Ley que rige la;maria. 

AsI pues, el artIculo 27 d Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Feral, establece que traténdose de Ia Pension de 
Retiro por Edad y  Tiern de Servicios, se tomar en cuenta el tiempo de 
servicios de aquellos èmentos que teniendo un mInimo de cincuenta 

afios de edad, hubies'én trabajado durante un mfnimo de quince a?ios, 
cuyo monto de dichpensión se fijará segün los aios de servicio y los 
porcentajes del proedio del sueldo básico conforme a Ia tabla contenida 
en dicho precepto Igal. 

h 

Ahora bien, del 4lisis practicado al Dictamen de Pension de Retiro por 

Edad y Tiempo dServicios de fecha  
o, se avierte que se sefialaron los conceptos que se tomaron en 

cuenta para emisiOn, esto es: "Salario Base (lmporte), Prima de 
Perseveranci CompensaciOn por Riesgo, CompensaciOn por Contingencia 
y CompensaOn por Grado ssp itfp". 
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Par otra parte, en relación a los conceptos denominados: 11DESPENSA, 
AVUDA SERVICIO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL." qué a decir del 

actor, no fueron tomados en cuenta para los efectos de fijar su pension, 

en el cuestionado "Dictamen", Ia autoridad emisora señala que Ia 

SecretarIa de Seguridad Püblica de La Ciudad de Mexico no aportó a esa 

Entidad el 6.5% sabre dichos conceptos, por to que ese Organismo se 

encuentra imposibilitado para considerarlos en el cicuIo de Ia Pension de 

Retiro par Edad y Tiempo de Servicios a favor del C. , 

pues el monto de las pensiones y prestaciones debe ir en congruencia 

con las aportaciones y cuotas, dado que de tales recrsos se obtienen los 

fondos para cubrirlas. 

En efecto, tal como lo señaló el actor en su escritode demanda, y asI Ia 

reconoce Ia autoridad demandada en el acto adebate, los conceptos 

denominados: "DESPENSA, AVUDA SERVICIO, cçMP. ESPECIALIZACION 

TEC. POL.", no fueron tomados en cuenta par los efectos de fijar su 

pension, no obstante que aparecen consignadd en los recibos de pago 

que exhibió con su clemanda, asi coma los ehibidos par Ia autoridad 

demandacla.
: 

A lo que esta Sala estima que los conceptcde: "DESPENSA y AYUDA 

SERVICIO", ciertamente no deben ser consid.rado en el nuevo célculo de 

pensiOn, ya qué no obstante aparecen en lo recibos de pago que obran 

en autos, éstos no formaron parte del sueldçbásico del demandante. 

Y en especIfico, el denominado "DESPEN,", aun cuando haya sido una 

prestación percibida par el elemento demanera regular y permanente 

durante el ültimo trienio de su vida activalaboral, no debe ser tomada en 

cuenta coma parte integral del sueldo básico, al constituir una prestaciOn 

convencional cuyo ünico fin es proporcinar al trabajador cierta cantidad 

de dinero para cubrir sus gastas deffdespensa, par to cual, es una 

percepción que no forma parte del suel!o bsico del elemento. 

Sirve de apoyo al anterior criteri;' en aplicación par analogla, Ia 

jurisprudencia nümero S.S. 09, sust tada par el Pleno Jurisdiccional de 

este Tribunal, correspondiente a 1cuarta épaca, que expresamente 

establece: 

poca:Cuarta 
lnstancia: Sala Superior, TCADF: 
Tesis: S.S. 09 
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA 
DE PREVISON DE LA POLIdIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 

contenido del artIculo 151e Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Feteral, se advierte que para determinar el monto 
de las pensiones y demfs prestacianes a que se refiere Ia mencionada 
Ley, se tomará en cueta eI sueldo bsico del elemento de Ia policIa 
preventiva del DistritojFederaI. En esa tesitura Ia percepciOn de "ayuda 
de despensa", aun cando haya sido una prestación percibida par el 
elemento de manerareguIar y permanente durante el ültimo trienio de 
su vida activa laborail, no debe ser tomada en cuenta camo parte integral 
del sueldo bsico,l constituir una prestación canvencianal cuyo ünico 
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus 
gastos de despensa, por lo cual, es una percepción que no forma parte 
del sueldo básico del elemento. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Par to que hace at concepto de: "AYUDA SERVICIO", cómo se rrencionó en 
prrafos precedentes, no obstante que aparece en los recibo'de pago que 
obran en autos, éste tampoco formó parte del sueJdb básico del 
demandante, at constituir una prestación extraordinaria ia que integra el 
sueldo total que se debe pagar a los elementos de los cuerpos de 
seguridad püblica sujetos at regimen de Ia Caja de Pjisión de Ia PolicIa 
Preventiva del Distrito Federal. 

En cambio, respecto del concepto denominado "9I1P. ESPECIALIZACION 
TEC. POL.", del que Ia parte actora en su escritoe demanda manifiesta 
que desde el mes de febrero del año dos mit diet se le asignó el pago de 
éste, el cual se ye reflejado en a segunda quincna de cada mes, pago que 
se vino realizando hasta Ia segunda quincefde Julio del año dos mit 
dieciocho, y asI se acredita con el recibo deago correspondiente, como 
to asevera, para efectos del ciculo de Ia 4ota correspondiente, no se 
tomó en consideración dicho concePtojde percepción satarial, que 
también forma parte de su sueldo bsico,. 

De ahI que, tat coma se adelantó, resuItalegal el Dictamen de Pension de 
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios batido puesto que para catcular 
el monto del mismo, no se tomó en cijnta una percepción que recibIa el 
demandante de manera regular y q$formaba parte de su sueldo base, 
circunstancia que acredita Ia lesion apüs intereses, tat como to expresó en 
los conceptos de nulidad en estudick 

Sin qué en el nuevo ciculo d,pensión, sea procedente considerar 
conceptos de percepción salarial.Lie  no formaron parte del sueldo bsico 
del demandante, coma at que a.de en su tibeto inicial identificado coma 
"DESPENSA", coma tampoco etEnominado  "AYUDA SERVICIO", par to ya 
expuesto. 

Par to anterior, at actualizarsen Ia especie Ia causal de nulidad prevista 
en el artIculo 100 fraccionj de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, proced.dectarar Ia nulidad del Dictamen de Pension 
de Retiro par Edad y Tiern de Servicios, ntmero C , 
de fecha  par to que con 
apoyo en los artIculos '8 fracción IV y 102 fracción Ill del citada 
ordenamiento legal, qu obligada Ia demandada a restituir at actor en el 
goce de sus derechos 1e indebidamente te fueron afectados, debiendo 
para ella dejar insub,sitente el acto declarado nub y emitir un nuevo 
Dictameri de Pensiónre Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, en el que 
sea tornado en con4feraciOn como parte del salario bsico del actor, el 
concepto salarial ominado: "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION 
TEC. POL". 

I 
VII. ESTUDIO DE LS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez I que han sido expiestos los fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia 

Quinta Sala Ornaria .Jurisdiccional de este Tribunal, at momenta de emitir 

Ia sentencia elada, este Pleno Jurisdiccional procede at anIisis del inico 

agravio e iesto par eI Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia 
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Policla Preventiva de Ia Ciudad De Mexico, en el recurso de apelación 

nümero RAJ. 58707/2021, en donde medularmente manifiesta que 

"indebidamente los Magistrados de Ia Quinta Sala Ordin aria Jurisdiccional 

de este Tribunal, declararon Ia nulidad del Dictamen de Pension de Retiro 

por Edad y Tiempo de Servicios  

 pues pasa desapercJbido por dicha Sala, que Ia 

parte actora tenla Ia carga de Ia prueba, par& demostrar no solamente que 

las cantidades que le eran asignadas en los cjmprobantes de liquidación de 

pa go, sino que además debiO acreditar qe los conceptos reclamados se 

encuentran en el tab ulador del puesto qu$ostentó y no solo porque existe 

disposiciOn expresa que le otorgue esajcarga procesal, sino porque los 

tabuladores son los tnicos documentos on los que se puede determinar Ia 

cuota pensionaria". 

Añade que, "es claro que Ia actorqes quien debIa demostrar que las 

cantidades que le fueron cubiertas elos conceptos de liquidacion de pa go, 

tam blén se le hicieron retencioneskie seguridad social y que las mismas 

habIan sido enteradas a Ia Caja ;'revisiOn de ía PolicIa Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico (sic), para quetvalidamente pudiera ale gar que dichos 

con ceptos tenIan que ser inc(iidos a Ia pension que se le otorgO, 

circunstancia que el caso concrejo no aconteció". 

Continta manifestando que, 'il ünico sueldo o salarlo que debe integrar ía 

pensiOn que otorga esta En*dad,  es el establecido en los TAB ULADORES 

que para tal efecto emita e1obierno de Ia Ciudad de Mexico y as! estar en 

condiciones de cumplir ccfi  las prestaciones que Ia Ley de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia Poi!cIa P)eventiva del Distrito Federal otorga, sin que 

puedan considerarse cchceptos distintos a los determinados en los 

tab uladores correspon4'ntes, pues al establecer lo con trario, traerIa como 

consecuencia una afecticiOn a! patrimonio de ml representada". 

A lo anterior, le sumque "dicha Sala no debiO otorgarle valor probatorio a 

los recibos de pagqque exhibió el accionante, al no ser los documentos 

idóneos Paraflfdr/l monto de Ia pensiOn de ía parte actora, sino que era su 
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obligación allegarse de los tab u/adores corresponjilentes, requiriendo los 

mismos a ía Direccion Ejecutiva de Administrcion de Personal de ía 

SecretarIa de Administración y Fin anzas de Ia Citklad de Mexico, en término 
Tribunal de Justicia 

Administrativa de Jo dispuesto por los artIcu/os 81 y 82 de ía fey de Justicia Administrativa 
de La 

Ciudad de Mexico de ía Ciudad de Mexico". S 

Por otro lado argumenta que "ía Autor(d tiene Ia obligac!ón de ernitir 

resoiuciones claras, precisas y con gruenfs respecto de las pretensiones de 

las partes, además de que los medi41de  prueba aportados y admitidos 

deben ser va/orados en su conjunto adiendo a las reglas de Ia Iógica y de 

ía experiencia y el Tribunal debe exp?er, en su caso, /osfundarnentos de ía 

valoración jurIdica realizada, as! cojo los de su determinación, hecho que 

no se materializa en Ia resoiuciónjcurrida" y que "de ía simple lectura de 

Ia reso/ución combatida quedae rnanifiesto que ía Sala de origen se 

abstuvo de cumplir con esa obación al no estudiar, analizar y valorar 

debidamente las pruebas ofrecP&as  consistentes en el Dictarnen de Pension 

por Retiro por Edad Tiempo de Servicios con nUmero 

 lnforme Oficial de 

Haberes de los Servicios PreJados a ía Secretaria de Seguridad Ciudadana 

de ía Ciudad de Mexicoy el Cblculo de Trienjo, ofrecidos por mi 

Representada en su escritj de contestaciOn de demanda, as/rn ismo, no 

debiO otorgarie va/or prpjatorio a los recibos de pago que exhibió el 

accionante, al no ser Iodocumentos idOneos para fijar el monto de Ia 

pension de ía parte a$ra, sino que era su obligacion allegarse de los 

tab uladores corresponntes, transgrediendo con ello normas bdsicas del 

procedimiento emitiendo una sentencia imprecisa e incongruente. 

Al respecto, este$leno Jurisdiccional considera que los argumentos 
I 

vertidos en los gravios en estudio son infundados para revocar Ia 

sentencia de fec siete de mayo de dos mu veintiuno, emitida por Ia 

Quinta Sala Or4riiaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJ/V-13813/2O19, por las consideraciones jurIdicas que a continuación se 

exponen. 
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En primer término, resulta infundado to que aduce Ia autoridad apelante 

respecto a que La parte actora tenIa Ia carga de ía prueba para acreditar 

que los conceptos reciamados se encuentran en el tabutador del puesto 

que ostentó, en razón de que el Lnico sueldo que debe integrar Ia pension 

es el establecido en los tabuladores, sin que puedan considerarse 

conceptos distintos a los considerados en ellos, por to que no debió 

otorgarle valor probatorio a los recibos de pago-exhibidos por el 

accionante, at no ser los documentos idóneos parafijar et monto de Ia 

pension de Ia parte actora. 

f 
Lo anterior es asI, ya que adversamente a dichafirmación, los recibos de 

pago que fueron exhibidos por Ia parte accionnte en el escrito inicial de 

demanda son totalmente vlidos para acredir el monto correcto que le 

corresponde de pensiOn, mxime que cn etlos se demuestran las 

percepciones econOmicas percibidas por lgDarte actora durante el ltimo 

trienio que presto sus servicios a Ia Secre#rIa de Seguridad Ptblica, ahora 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de la1udad de Mexico, por lo que, Si Ia 

autoridad demandada no acreditó nidiante  alguna otra documental 

idónea que desvirtüe et contenido de los recibos presentados por Ia 

demandante, entonces no hay razónjurIdica para condicionar su eficacia 

probatoria a que deban adminiculare con otras pruebas, en este caso, los 

tabuladores a que hace hincaplé Ia frtoridad apelante. 

Sostiene to anterior, por anal9Ia, Ia Jurisprudencia l.6o.T.J/48 (iDa.), 

Décima Epoca, analizada por eFSexto Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito, visible en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

FederaciOn. Libro 71, octubré de 2019, Tomo IV, de rubro y contenido 

siguientes: 

RECIBOS DE PAGp EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN 
FIRMA DEL TRAUADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS 
CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia 

laboral, los recibbs de pago que se obtienen por medios electrOnicos 

son vIidos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se 

insertan, enérminos del artIcuto 776, fracciones II y VIII, de Ia Ley 

Federal ØI  Trabajo, disposición que también puede aplicarse 

supIet9riamente a los trabajadores at servicio del Estado; to anterior 



1' 
Por otro lado, el sueldo básico que se debe tomar en enta para los 

efectos de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Pre\#ltiva del Distrito 

por no ser contrarios a Ia moral ni at derecho, por to que Ia falt(de 

firma de esos documentos, no les resta convicción plena, porqiè el 

avance de Ia ciencia y ta necesidad propia de evitar pagp's en 

efectivo, han impuesto at patron pagar a sus trabajadores pJla via 

electrónica; por tanto, Si para demostrar las percepciones yhiontos 

los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin t*ueba en 

contrario que los desvirtüe, entonces no hay razón juthca para 

condicionar su eficacia probatoria a que deban adminleularse  con 

otras pruebas. 
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Federal es el sueldo o salario uniforme y total paicada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes nivel!consignados en et 

catIogo general de puestos del Departamento y fijjo en el tabulador que 

comprende at Distrito Federal, integrados Ioonceptos de suetdo, 

sobresueldo y compensaciones; to anterior, tondo en consideración to 

establecido en los artIcutos 15, 16, 17 y 18 q'la Ley antes mencionada, 

mismos que a continuaciOn se citan: 

ARTICULO 15.- El sueldo basco que tomara en cuenta para los efectos 
de esta Ley, ser el sueldo o salarioniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en susiferentes niveles, consignados en el 

catlogo general de puestos del epartamento y fijado en el tabulador 

que comprende al Distrito Fede integrados por conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones.s aportaciones establecidas en esta Ley, 
se efectuarán sobre el sueldobsico, hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces el salario niiimo general diario vigente en el Distrito 

Federal, y ser el propio suelcbásico, hasta por Ia suma cotizable, que se 

tomarâ en cuenta para detMrninar el monto de las pensiones y dems 
prestaciones a que se refierésta Ley. 

ARTiCULO 16.- Todo elemjto comprendido en el artIculo Primero de este 
Ordenamiento, deberá ctlbrir  a Ia Caja, una aportación obligatoria del seis 

y medio por ciento deleIdo básico de cotización que se aplicará para 

cubrir las prestacionesjservicios señalados en esta Ley. 

ARTiCULO 17.- El Dertamento cubrirá a Ia Caja como aportaciones, los 
equivalentes a los juientes porcentajes sobre el sueldo bsico de los 

elementos: 

I.- El 7% para cubrç*as prestaciones y servicios selialados en esta Ley, y 

II.- El 5% para cotituir y operar el fondo de Ia vivienda. 

I 
ART1CULO18.-.l Departamento está obligado a: 
I.- Efectuar eIscuento de las aportaciones de los elementos y los que Ia 
Caja ordenebn motivo de Ia aplicaciOn de esta Ley; 

II.- Enviar ?la  Caja, las nóminas y recibos en que figuren los descuentos 
dentrodelos diez dias siguientes a Ia fecha en que debieron hacerse; 
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Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto La Cajacomo 
los elementos, y 

lv.- Entregar quincenalmente a Ia Caja, el monto de Las cantidades 
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y los 

del propio Departamento, asI como el importe de los descuentos que Ia 

Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de 
La aplicación de esta Ley. Para los efectos de estafracción, se realizará un 

cálculo estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustñndose las 

cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes. 

Asimismo, sirve de apoyo Ia Jurisprudencia 2a/J.?126/2008,  sustentada por 

La Segunda Sala de La Suprema Corte de Justicide Ia Nación, publicada en 

el Semanario Judicial de Ia Federación y su Ga&eta en el mes de septiembre 

del año dos m:l ocho, que a Ia letra establecilo siguiente 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TJABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA U CALCULO SE INTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SORESUELDO Y COMPENSACIÔN 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EI 31 DE MARZO DE 2007). De La 

interpretación sistemtica de los aItIculos 32, 33, 35, primero y tercero 
transitorios de Ia reforma publicad en el Diario Oficial de Ia Federación el 

31 de diciembre de 1984, a Ia Le4Federal de los Trabajadores al Servicio 
del Estado, se advierte que ci sueldo o salario consignado en Los 

tabuladores regionales para cad' puesto se integra por los conceptos de 

sueldo, sobresueldo y compensión y, por ende, es equivalente a! sueldo 
básico previsto en el artIculo it5 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabadores del Estado vigente hasta el 31 de 

marzo de 2007, tan es asIque Los artIculos 17 y trigésimo quinto 
transitorio de Ia ley de dicholnstituto, en vigor a partir del 1 de abril de 

2007 establecen, respectivan'ente, que el sueldo bsico que se tomar en 

cuenta para determinar el ritonto de las cuotas y aportaciones al referido 

Instituto asI como de los bfheficios económicos a que tienen derecho Los 

trabajadores sujetos a su .égimen, será el sueldo del tabulador regional 

que para cada puesto se jiaya señalado y que el cIculo de dicho sueldo 

básico en ningün caso pdr dar por resultado una cantidad menor al 
sueldo bsico establecid, en Ia ley abrogada. Por tanto, el salario base 
para calcular el monto de las pensiones jubilatorias otorgadas durante Ia 

vigencia de Ia Ley del thstituto de Seguridad y Servicios Sociales de Los 

Trabajadores del Estad abrogada, se integra por los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y comperisación, en Ia inteligencia de que dicha base salaria! 

no podrá exceder de 10 veces el salario mInimo general que dictamine Ia 
Comisión Nacional de los Salarios MInimos, por disposición expresa del 

artIculo 15 de La ciltirha ley citada." 

De dicha jurisprudencia se desprende que, Las aportaciones establecidas en 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de La PolicIa Preventiva del Distrito Federal se 

efectuarn sobre el sueldo bsico, hasta por una cantidad que no rebase 

diez veces el salarlo mmnimo general diario vigente en esta Ciudad, y ser el 

propio sueldo bsico, hasta por Ia suma cotizable, que se tomar en cuenta 

1 
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para determinar el monto de las pensiones y dems prestaciones a que se 

refiere Ia citada ley. 

De las relatadas consideraciones se desprende4que es acertada Ia 

consideración que Ia Quinta Sala Ordinaria iurisd&ional de este Tribunal 

realiza respecto a que Ia pension que se le otorgu a Ia actora del juiclo de 

nulidad al rubro citado, debe comprender el corepto de COMPENSACION 

POR ESPECIALIZACION TEC. P01, ya que los jj5ismos fueron pagados en 

forma regular y continua a! elemento durantej!bs tres ültimos años en que 

presto sus servicios. 

Por otro lado, es igualmente infundadoIo aducido por Ia autoridad 

apelante respecto a que Ia actora es quin debIa demostrar que, de las 

cantidades que le fueron cubiertas en4s conceptos de IiquidaciOn de 

pago, también se le hicieron retenciori)s de seguridad social y que las 

mismas habIan sido enteradas a Ia Cajade Prevision de Ia PolicIa Preventiva 

de Ia Ciudad de Mexico, para que vájdamente pudiera alegar que dicho 

concepto tenla que ser incluido a Ia insión  que se le otorgó. 

:¼ 

Respecto a dicho argumento, esde resaltarse que Ia policIa capitalina 

cubrir a Ia Caja como aportac?nes, el equivalente al siete por ciento 

sobre el sueldo básico de lo/lementos para cubrir las prestaciones y 

servicios señalados en Ia ya rferida Ley de Ia Caja de PrevisiOn; estando 

obligada a efectuar el descueto de las aportaciones de los elementos y los 

que Ia Caja ordene con moivo de La aplicaciOn de Ia Ley de Ia Materia, asI 

como a enviar a Ia Caja IdnOminas y recibos en que figuren Los descuentos 

dentro de Los diez dIassiguientes a Ia fecha en que debieron hacerse; asI 

como entregar quinenaImente a Ia Caja, el monto de las cantidades 

estimadas por con:epto de aportaciones a cargo de los elementos y las de 

Ia propia corporciOn policial, asI como el importe de los descuentos que La 

Caja ordenee se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de 

La aplicaciOi de Ia ley ampliamente referida. 
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artIculo 98, fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de 

Mexico, que dispone to siguiente: 

ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo aIuno, pero debern 

contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos contrqiertidos, asI como el 
examen y valoración de las pruebas que se hubi4en admitido, segtin el 
prudente arbitrio de Ia Sala. Las documental pt.blicas e inspección 

judicial, siempre harn prueba plena en los térmbs de esta Ley; 

2 

De este precepto jurIdico se desprende que laongruencia es Ia primera 

caracterIstica que debe observar una sentence reflejndose ésta en que, 

Ia resolución no debe contener aseveracioneJque se contradigan entre si, 

además de que dicha resolución debe ser coordante con to expuesto por 

las partes en Ia demanda y su contestacióres decir, que en el fallo no se 

altere to alegado por el actor en sus cqVceptos  de nulidad, o bien, lo 

refutado por Ia autoridad demandadj en su oficio de respuesta, 

traduciéndose esto también en que, órgano jurisdiccional no debe 

introducir cuestiones que no se hubren reclamado, ni condenar o 

absolver a un tercero que no forme par del juicio de nutidad. 

Por otro lado, podemos referirnos l principlo de exhaustividad, como 

aquel que obliga at juzgador a examiar todas las cuestiones planteadas en 

el iitigio, sin que escape de su anlisi algtn punto materia de controversia; 

es decir, este principlo impone 4órgano jurisdiccional que conoce del 

asunto, Ia obligación de que su re$lución, ya sea declarando Ia nulidad del 

acto impugnado o reconociendo validez del mismo, sea acorde a todo to 

aducido por Ia parte actora, asi mo a Ia totalidad de to argumentado por 

Ia autoridad demandada, sin/iue exista cuestión alguna pendiente de 

resolver, y con Ia condiciónde que las partes hayan hecho valer SUS 
I 

pretensiones oportunamentf en el juicio. 

/ 
Es asI que, los principioc de congruencia y exhaustividad que deben 

observar las sentenciaj no solo obligan a que el texto mismo de Ia 

resolución sea congrénte en sí mismo, sino que esa coherencia esté 
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estrechamente relacionada con Ia litis contenida en demanda de 

nulidad, valorando Ia totalidad de las pruebas ofrecidasih omitir cuestión 

alguna en Ia resolución, añadir puntos no controçrtidos 0 expresar 
Tribunal de justicia 

Administrativa consideraciones contrarias entre si o que no estén eoncordancia con los 
de La 

Ciudad de Mexico puntos resolutivos; siendo asI que, el juzgadq est constreñido a 

pronunciarse sobre todas las pretensiones hechas ;aIer por las partes. 

Resultando asI que, Ia Q.uinta Sala Ordinaria Judiccional de este Tribunal, 

al tomar en cuenta el dictamen de pensiónf-ipugnado y los recibos de 

pago exhibidos por Ia autoridad demandaden el juicio de nulidad, como 

parte de (as pruebas valoradas para resolv sobre las pretensiones de las 

partes, y resolviendo lo conducente soe Ia litis planteada, esto es, Ia 

legalidad de dicho dictamen de Peyón no violó el principlo de 

congruencia y exhaustividad en su resoción. 

Por lo anterior y con fundamento eIo previsto por el artIculo 117 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ciudad de Mexico, se CONFIRMA Ia 

sentencia de fecha siete de mayo dos mu veintiuno, pronunciada por Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccion,T de este Tribunal, en eljuicio de nulidad 

TJ/V-13813/2019, por sus propiq fundamentos  y motivos legales. 

Por lo antes expuesto y funda o, de conformidad con lo dispuesto por los 

artIculos 1 y 15, fracción Vlljde Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudade Mexico, asI como, 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa dila  Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE 

PRIMERO. Este Pleno jrisdiccional es competente para conocer y resolver 

el Recurso de Apeión RAJ.58707/2021, interpuesto por Ia autoridad 

demandada, en te)lninos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo. 
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SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII d esta 

resolución, el ünico agravio planteado en el recurso de apelación nümero 

RAJ. 58707/2021, resultó infundado para revocar el fallorjcurrido. 

TERCERO. Por lo anterior, SE CONFIRMA Ia sentencia de fecha siete de 

mayo de dos mu veintiuno, pronunciada por IajQuinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nlidad TJ/V-13813/2019, 

promovido por  por su propioerecho. 

I 
CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia imartición de justicia, se hace 

saber a (as partes que, en contra de 1presente resolución, podrn 

interponer los medios de defensa que re(ulten procedentes en Ia Ley de 

Amparo; y asimismo, se les comunica q/'e, en caso de alguna duda en lo 

referente al contenido del presente fali, podrán acudir ante Ia magistrada 

ponente a efecto de que les sea infc mado el sentido y alcance de esta 

resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TJ/V-

13813/2019, a Ia Sala de or(gen y, en su oportunidad, archIvese el 

expediente del recurso de apeiación nümero RAJ. 58707/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS;DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÔ EL 
PLNO JURISDICCI,ONAL DEL TRIBUNAL.:DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL )I\ DOS DE FBRERQ DE DQS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTAEYQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE,TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE 1J\UL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURJ EMIUA ACEVES 
GUTIERRZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADQ IRVING ESPINOSA BETANZO, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL Po:CATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURS'O DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIORb  CON FUNDAMETO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELAJIVOSE,LA LEY ORGANIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO)ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X EL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIAbMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEf1BRE D,E DOS ILVEINTE, FIRMAN LA PP,ESENTE 
RESOLUCION EL MGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE P ESTE ORGAJ10 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN9.- ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE  

PRESIDENTE 

G. DR.EStJS A EN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

. L5 U 

1I_BSE.IRIZ-ISLASDELGADO___ -- 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23



