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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niamero T3/IV-30512/2021,
en 52 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia PRIMERO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del NUEVE.DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJw
59207/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

,/’C::' \
// 4 -——~'—-7Mﬁ5E/S:FRAWB'EA:FR~I~Z“—IS LAS-DELGADO......

BID/EOR’ /



S S o a1/
N SN 5=
Ie>INIEEZ
Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Ciudad de México

AR ARARTNRTL 2 R, TR Y L e

’?
7

;
H
4

s ,@\, 2 g

;j_,r""J /"’*Z/

RECURSO DE APELACION: RAJ.59207/2021.

JUIEIO DE NULIDAD: T)/IV-30512/2021.
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ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dat'b Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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{ AUTORIDADES DEMANDADAS:

) SECRETARIO;?DE SEGURIDAD CIUDADANAY

o TESORERO, e AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO. §
APELANTE: |
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE; MEXICO por conducto del
apoderado géneral para la defensa juridica de
dicha Secretatfa, Alexis D’Santiago Monroy.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA.
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Acuerdo del Pleno Jurjsdiccional de{la Sala Superior del Tribunal de Justicia
3

Administrativa de la Cii;dad de Méxjco, correspondiente a la sesidn del dia
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RESOLUCION AL RECURSO DEzfAPELACION NUMERO RAJ.59207/2021,

interpuesto con fecha ocﬁo de septiembre de dos mil veintiuno, ante este

Pleno Jurisdiccional, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, autorii;placf( demandada en el presente juicio, por

conducto del apoderado é“ef\eral para la defensa juridica de dicha

Secretarfa, en contra de la :,é‘entencia interlocutoria de fecha cinco de

£
agosto de dos mil veintiung, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria

Jurisdiccional del Tribur\)._al;/fde j’gsticia Administrativa de la Ciudad de

e’

México, en el juicio de nulidad ndmero TJ/IV-30512/2021. ,

3,
k)
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RESULTANDO

!

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.

Por escrito presentado ante la Oficia'-l"l’a de Partes de este Organo

186 LTAIPRCCDMX

Jurisdiccional el veinticuatro de junio d& dos mil veintiuno, gy gy

186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nor derecho propio, present6é demanda de nulidad,

sefialando como actos impugnados Ios_;‘siguient‘es:
; :
Las infracciones y multas contenldas en los formatos muitiples de pago a
la Tesorerfa con lineas de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que
desconozco, asi como el procedlmlento para sancionarme; pero tuve que
pagar la multa por la cantidad - ‘total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘ :

(El acto impugnado se hace consistir én la boleta de sancién por
infracciones al Reglamento de Transnto de esta Ciudad, misma que la
parte aduce desconocer en su contenldo)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por aﬁuerdo (fle dos de julio de dos mil
veintiuno, la Magistrada Titular de la Ponen%g:ia Doce de la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal admit‘jjé la demanda, asf como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y éémplazé a las autoridades
sefialadas como demandadas para que pr;;odujeran su contestacién;
asimismo, se requirié al Secretario de Seguridéd Ciudadana de la Ciudad
de México exhibiera las constancias del acto a’dmmlstratlvo impugnado vy
su notificacién, a efecto de la accionante lo controwrtlera en ampliacién de

demanda.

RPN TR IR

3. INTERPOSICION Y RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION. En
desacuerdo con el requerimiento aludido, el %Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por conduc’%o del apoderado general
para la defensa juridica de dicha Secretariz fnterpuso recurso de

reclamacién en término de lo previsto en los artigulos 113, 114 y 115 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en contra del
proveido de fecha dos de julio de dos mil veintiuno; mismo que fue
resuelto por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal el cinco de agosto de

dos mil veintiuno, de acuerdo con los siguientes resolutivos:
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PRIMERO.- E! Unico agravio ?éécho val;'er en el recurso de reclamacién en
estudio, resulta INFUNDADCQ' para revocar o modificar el acuerdo de dos
de julio de dos mil vemtluno dlctado en el juicio TJ/IV-30512/2021.
~l
SEGUNDO.- NOTIFIQUESE E;?'ERSONALMENTE.
@ v

(La Sala de Origen confn:mo el proveldo reclamado, aduciendo que el
contenido del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al lmponer ala autorldad administrativa el deber de
presentar tanto la resolucnon lmpugnada gue se manifestd desconocer,
asi como la constancna de su notlflcacmn, para poder desvirtuar la
manifestacion de Ila parte actora respecto a que ho conocia con
anterioridad Ia resolucnon lmpugnada, sin establecer caso alguno de

excepcion, evidencia la mtencwn del legislador de otorgar a los
promoventes la proteccnon ante: posibles actos arbitrarios de la
autoridad, a fin de qye dentro de los procedimientos contencioso
administrativo, en los: cuales eI{actor sostenga que desconoce el
contenido de la resolucmn lmpugnada, se respete su garantia de
audiencia y, por ende ?los prmmplos de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debeagozar, consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal, evntando asf que el actor quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatlr resolucnones de los que expresa no tener
conocimiento.

B ¥

En efecto, la simple lectuﬁa del citédo articulo 60 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional, permite fadvertir que el legislador consideré
necesario que durante el -ﬁfproceo[imiento contencioso administrativo, el
actor ante su expresién deique o[iesconoce la resolucién que se pretende
impugnar, esté en condiciones de tener a la vista la resolucién
impugnada y su constancxa de;notlflcacmn, para que conozca asi, de
manera cierta y determmada, Ia;resolucnon que manifiesta desconocer vy,
por tanto, pueda ejercer su derecho de audiencia, haciendo valer,
mediante ampliacién de demanda, lo que a sus intereses convenga,
respecto dicha resolucién y su notificacion; asi, hasta el momento de
dictar la sentencia que ponga f,_l_n al juicio, es que la juzgadora primigenia
se encontrara en posibilidad dq‘?determinar la legalidad de la notificacién
de la resolucién impugnada, aérl':icomo el estudio de la oportunidad en la
presentacion de Ia demanfdé, respecto el acto que manifestd
desconocer.) P

4. CONTESTACION DE DEMAND,é. A;{cravés de los proveidos de fecha
veintitrés de agosto de dos mil vzféintiuﬁ'q, se tuvieron por formuladas las
contestaciones de demanda de laé autorid:"a;des llamadas a juicio, en las que
se pronunciaron respecto del ;gcto contfgvertido, ofreciendo pruebas,
planteando causales de improcg,aencia y soB‘geseimiento y defendiendo la

5

legalidad del acto impugnado. 4

B!

5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En el mismo

proveido de fecha veintitrés de agosto de dos mil véi_‘ntiuno, la Magistrada
Y

14
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Instructora otorgd un plazo de cinco d|’as~hébiles a las partes para que
formularan alegatos por escrito, preasando que ftranscurrido dicho
término con o sin alegatos quedaria cerrada‘la instruccion, sin que ninguna
de las partes presentara promocién al_guna medlante la que ejercieran ese

derecho.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTAl{\{lCIA. El véintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, la Cuarta Sala Ordinar_}'a Jurisdicdional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad di;a México j-:'dic:té sentencia, en la que
determind declarar la nulidad del acto lmpugnado Dicha sentencia fuel
notificada a las partes el siete de septlembre de dos mil veintiuno. Del fallo

en comento, se desprenden lo SIgulentes puntos resolutivos:

i E .
PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considera@do Il de esta s_'entencia.

|2
SEGUNDO.- la parte actora acredité los extremos de su accidén; en
consecuencia, se declara Ia nulidad del acto impugnado, precisado en el
primer resultando de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligada la autorldad demandada a cumplir con esta sentencia

en los términos expuestos gn la parte ﬂna}l de su Considerando V.

TERCERO.- Se hace saber'{?a las partes;; que en contra de la presente
sentencia dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de conformidad con el numeral 151 de la citada Ley; sin
embargo, es menester precisar que en cantra de la presente resolucion se

podra interponer lo medios de defensa prevxstos en la Ley de Amparo, si
asi lo estimaran conveniente. i
CUARTO.- A efecto de garantizar debidzamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de.duda, Iés partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora y Ponente. para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

s"f

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad,
archivese el presente como asunto conclu,z_ldo.

(La Sala de origen declaré la nulidacl:_f,E del acto impugnado, ya que
consideré que le asistia la razén a la %parte actora, pues del estudio
efectuado a las constancias que obrai‘n en el expediente del juicio
contencioso administrativo, se advirtié que el accionante manifestd, que
no le fue notificada la boleta de sanmqn impugnada; razén por la cual
era obligacion de la autoridad demanqada exhibir las constancias que
acreditaran la existencia por escrito de |a boleta de infraccién combatida
y la constancia de su notificacién; circunstancia que en el caso concreto
no acontecid, toda vez que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
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Ciudad de México, fue por demas \omlso en dar cumplimiento al
requerimiento ordenado en el auto de dos de julio de dos mil veintiuno.)

/
r.»

Bajo lo argumentado, se d'eclaré Ié nulidad lisa y llana del acto
impugnado, en virtud de que el mismo no fue dictado conforme a
derecho; es decir, es a todasﬂuces ewdente que la autoridad demandada
incurrié en una falta de fundamentacmn y motivacion; lo anterior, de
conformidad con la fracaon 100 de la; Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.) _-7

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION Inconforme con la
resolucion de recurso de recIamacxon de fecha cinco de agosto de dos mil
veintiuno, el dia ocho de septlembre de dos mil veintiuno, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de Mexnco, autoridad demandada en el
presente juicio, por conducto del apoderado general para la defensa
juridica de esa Secretaria, mterpuso recurso de apelacion en contra de la
referida sentencia mterlocutorla de conformldad y en términos de lo

previsto en el articulo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha catorce de diciembre de dos mil veintiuno, se admitid y radicé el
recurso de apelacién por el Magis;;‘_-rado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M;é;fico y de su Sala Superior, en el que se
designé como Magistrada Ponen;jc:.e éi;,la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr jﬁraslé’do a la parte actora con copia simple

del oficio respectivo, para que n_ﬁanifestara lo que a su derecho conviniera.

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha quince de febrero de dos mil vemtldos la Magistrada Ponente
recibié los expedientes del JVUICIO de nulidad y=plel recurso de apelacién de

que se trata.
CONSIDERANDO
I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Supé'r-i_or del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el recurso de apelacién promovido, conforme a lo
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dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fr@é/c—ii')_*n VIl y 16 de la Ley Organica de
este Tribunal, y los diversos 1, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pljblicados en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, el primero de seﬁtiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dos de septj'émbre degdos mil diecisiete, de acuerdo a

lo previsto en el articulo Primerp Transitorib de las referidas leyes.

Il EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia lnterlocutorla apelada es C|erta segun las constancias que
integran los autos del expedlgente Ti/ IV—30512/2021.

lll. OPORTUNIDAD DE PRES?ENTACION DlEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelaciéon de qué se trata fueginterpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el artlculo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado que la sentencia mterlocutorla fue notificada a las
partes el veinticuatro de agosto de dos; m|I veintiuno, por lo que dicho
plazo transcurrié del vemtlsels de agosto al ocho de septiembre de dos
- mil veintiuno, por lo que si el,: recurso dg apelacion se presentd en fecha
ocho de septiembre de dos r;'jil veintiur:ifo, es evidente que se presentd
oportunamente. | '(

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO: DE APELACION El presente recurso de
apelacion es procedente al haber SldO mterpuesto por parte legitima, en
este caso, por el Secretario de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el péesente juicio, por conducto del
apoderado general para la defensa Jurldlca de dicha Secretaria, en contra
de la sentencia interlocutoria de cinco ’de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria}Jurisdiccional este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/IV-30512/2021, .act:é en contra del cual si procede el

aludido medio de defensa, en términos gﬁe lo dispuesto por el articulo 115

de la Ley de Justicia Administrativa de lafCiudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién

RAJ.59207/2021, la parte inconforme seflala que la sentencia
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interlocutoria de fecha cinco de Aagosto d;e dos mil veintiuno, pronunciada

ARG ey

por la Cuarta Sala Ordinaria Jﬁrisdicciorﬁal este Tribunal, en el juicio de
!

nulidad TJ/IV-30512/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los

argumentos planteados en ¢l oficio q‘ue corre agregado en el citado

\
recurso, los cuales seran anahzados posterlormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de que no ;}as esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustwnd’ad en las sentencias, conforme a lo

dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

l

Lieny:

Ciudad de México.

L R L s
N g

Cobra aplicacién a lo anterlor por analogla y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./l. 58/201@ sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de‘la Nacnon publicada en el Semanario Judicial

de la Federacidn y su Gaceta Novena Epoca, Tomo XXX en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubno ytexto dispone lo siguiente:

o N 2
"""""N-z‘u-

CONCEPTOS DE VIOLACl(j?N» O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENéCj[A Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ”De las sentencias”, del titulo primero “Reglas
generales”, del libro prlmeqo “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia iy exhaustlwdad de las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de«amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamlentos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pllego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los jque confqrman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcrlpmon quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no atendlendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satlsfa%er los principios de exhaustividad y
congruencia se estudlen los planteamlentos de legalidad o
inconstitucionalidad qug efectivamente § s,s hayan hecho valer.

. %
Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia ntimero S.S./). 17 sustentada
!
por este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobad“a:‘ en sesion extraordinaria
5
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LO@ PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los articulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo e la Ley Orgamca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal denominado “De las
Sentencias”, y en particular el dlverso 126 ser advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesrcan formuhsmo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcrlpuon de los agraVIos hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal sntuacnon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustlwdad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos contrc_avertldos asi comp el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren ,édmitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los ]f};untos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada’en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo é}el Distrito Federal.

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA INTERLiOCUTORlA APELADA. Es
importante precisar que la Sala cf_e Origen confirn%é el proveido reclamado,
aduciendo que el contenido é:lel articulo 60‘ de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al lmponer a la autoridad
administrativa el deber de presentar tanto la resolucxon impugnada gue se
manifesté desconocer, asi como la constancia g;_ie su notificacién, para
poder desvirtuar la manifestacion de la parte aéﬁtora respecto a gue no
conocfa con anterioridad la resolﬁcic’m impugna%:la sin establecer caso
alguno de excepcidn, evidencia la mtenc10n del Ieglslador de otorgar a los
promoventes la proteccidon ante pOSIbIes actos arbltrarlos de la autoridad,
a fin de que dentro de los procedlmlentos contencnoso administrativo, en
los cuales el actor sostenga que desconoce el contenldo de la resolucién
impugnada, se respete su garantia de audlenCIa y, por ende los principios
de certidumbre y de seguridad juridica de los que d'ebe gozar, consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Federal ev1tando asi que el actor
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatlr resoluciones de

~.,,’
4

los que expresa no tener conocimiento. i

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador considerd
necesario que durante el procedimiento contencioso administrativo, el
actor ante su expresién de que desconoce la resolucion que se pretende

impugnar, esté en condiciones de tener a la vista la resolucién impugnada
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y su constancia de notificacion, para que conozca asi, de manera cierta y

determinada, la resolucion que manlflesta desconocer y, por tanto, pueda
1
ejercer su derecho de audlenCIa haCIendotvaler mediante ampliacién de

l

demanda, lo que a sus mtereses convenga respecto dicha resolucién y su

notificacion; asi, hasta el momento de dlctar la sentencia que ponga fin al

juicio, es que la juzgadora prlmlgema se encontrard en posibilidad de

determinar la legalidad de la notlflcacmn de la resolucién impugnada, asi

»

como el estudio de la oportunldad en;:la presentacién de la demanda,

respecto el acto que mamfesto desconocer
H
!.

Lo anterior, se advierte de la Iecturaqen lo conducente de la sentencia

P,

interlocutoria sujeta a revnslon, misma Que se transcribe a continuacién:

£
2.
Il.- La autoridad demandada ah’ora reclamante, hace valer un unico
agravio en el que me’dularmente{argumenta que el acuerdo de admisién
de demanda no se emltlo confor}‘ne a derecho y le causa perjuicio, pues
considera que la Maggstrada lnstguctora no debié requerirle la exhibicion
del acto |mpugnado . pues argumenta que el mismo, constituye una
documental que se encuentra a dlSpOSlClon de la parte actora, porlo que a
su consideracion, para que esta Juzgadora estuviera en facultad de
requerir la exhibicién de dicho acto la promovente debié solicitar copia
certificada de tal documental y acreditar su solicitud con por lo menos
cinco dfas de antncnpacnon ala mterposnuon de la demanda; situacién que
en el caso que nos ocupa no sucedlo en consecuencia, solicita se revoque

{

el acuerdo recurrido. r;:;

YY"W

oy §

Tt
ks,

Cabe sefalar que se om"lte la transcripcidn del agravio hecho valer, en
virtud de no existir cllsposu:lon legal que obligue a éste Organo
Jurisdiccional a transcrlblr Ios motivos de inconformidad o agravios
expresados en el recurso de reclamac1on apoyandose para tal efecto, en

la Jurisprudencia siguiente: f

Epoca: Cuarta ;3
Instancia: Sala Supergof < TCADF
Tesis S.S. 17 H "n

l

AGRAVIOS PARA’ CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y l;XHAUSTlVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION‘?ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que mtegran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la
Ley Orgénica del Tribunal d% lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado ¥ De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguhig, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de le agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién, no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustrvxdad debiendo para ello hacer
una fijacidn clara y precisa de los puntog controvertidos, asi como
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el examen y valoracién de lag’ pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos; Iegales en gue se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestlonados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al d}SpOSltIVO: 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contenciosé Adminis’ﬁrativo del Distrito Federal.

Esta Sala, considera lNFUNDADO el agrawo en estudio, atento a las
consideraciones juridicas sxgwentes
En principio, resulta oportunﬁo precisar loé términos en que se dicto el
acuerdo recurrido, en la parte relativa al .requerimiento formulado a la
autoridad reclamante, S|endo los SIgwentes
...Atendiendo a qué en el escrito inicial la parte actordsrinist
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, |mpugna de la boleta de sancion
con nlmero de _folld)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que manifestd
desconocer; esta Juzgadora con5|dera que en el presente caso, se
actualiza el supues’go establecido en la fraccién il del numeral 60 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, respecto a
la citada resoluc1on impugnada; por lo tanto, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURlDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que;al momento de{,contestar la demanda, exhiban
las constancias del acto administrativo impugnado v de su
notificacién, misrhos que el actor podrd combatir mediante
ampliacién de demanda apercnbldo que, de no cumplimentar
dicha carga procesal se tendra nor no acreditada la existencia de
las mismas..
En este sentido, resulta lndISCUtlble que Ia Instructora en el presente
juicio, considerd pertmente requerir al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al dar contestacién a la
demanda, exhibiera de Ia boleta de §anc10n con numero de folio
Bu racona A 8 FARRECDL ., @S{ como la ‘constancia de;su notificacién, en virtud que la
parte actora manifestd desconocer dlchos actos al no habérsele
notificado; asimismo, dicha determmaCIon fue fundada en la fraccion Il del
articulo 60 de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México,
que establece:
“Articulo 60. Cuando se alegue q:'ue el acto administrativo no fue
notificado o que lo fuefjlegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio &ontenciéso administrativo, se estara a las
reglas siguientes: 4 i

AWEPVA

L ey

e L i

II. Si el particular manifiesta que i-:no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, 'asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a qulen atrlbuye el acto, su notificacién o
gjecucién. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del .‘_‘,cto administrativo y de su
notificacién, mismos que el éfg_:_tor podrda combatir mediante
ampliacién de la demanda...” &

Del precepto legal antes transcrito, §'é advierte que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podrd combatir

»
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mediante ampliacién de Ia;clemanf:la; en este sentido, el agravio en

estudio, resulta infundadojspara re{/ocar el acuerdo recurrido, ya que,
13

como se precisd, la parte éctora mamfesto el desconocimiento del acto

impugnado antes preusad

e

@),

El contenido del artlculofso de lajley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al imponer a la ‘autorldad administrativa el deber de
presentar tanto la resolucnon 1mpugnada gue se manifest6 desconocer, asi
como la constancia %Ie su notlflcacmn para poder desvirtuar la
manifestacion de Ia «parte actora respecto a que no conocfa con
anterioridad la resoludion lmpugnada sin establecer caso alguno de
excepcion, evidencia éla mtenuon del legislador de otorgar a los
promoventes la protecglon ante posxbles actos arbitrarios de la autoridad,
a fin de que dentro de~los procedlmlentos contencioso administrativo, en
los cuales el actor sost"enga gue desconoce el contenido de la resolucién
impugnada, se respete'jsu garantla de audiencia y, por ende los principios
de certidumbre vy de seguridad juridica de los que debe gozar,
consagrados en los art{culos 14 y: 16 de la Constitucién Federal, evitando
asi que el actor quede:sm defensa ante la imposibilidad legal de combatir
resoluciones de los querexpresa no tener conocimiento.

a.

RN

i

En efecto, la simple lectura del c1tado articulo 60 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional, ! permlte advertir que el legislador considerd
necesario que durantea\el procedlmlento contencioso administrativo, el
actor ante su expresmnrde que desconoce la resolucién que se pretende
impugnar, esté en condng{nones de tener a la vista la resolucién impugnada
y su constancia de notnﬂcac;on para que conozca asf, de manera cierta y
determinada, la resolucnon que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda
ejercer su derecho de audlenc:a haciendo valer, mediante ampliacién de
demanda, lo que a sus mtereses convenga, respecto dicha resolucién y su
notificacién; asf, hasta el momento de dictar la sentencia que ponga fin al
juicio, es que esta Juzgadora se encontrara en posibilidad de determinar la
legalidad de la notlﬂcaCIoh de la resolucién impugnada, asi como el
estudio de la oportunidad en la presentacién de la demanda, respecto el
acto que manifesté desconocer

Sin resultar ébice alo anterlor la manifestacién de la autoridad relativa a
que el acto lmpugnado constltuye documental que se encuentra a
disposicién de la parte actora; por lo que la promovente debié solicitar
copia certificada de dicho acto; toda vez que si bien es cierto el articulo 58
de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, dispone que el
actor deberd adjuntar a su demanda las pruebas documentales que
ofrezca; asimismo, que cuando las -pruebas documentales no obren en
poder del demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicién,
éste debera sefialar: ‘el archivo o lugar en que se encuentran, para que a su
costa se mande expedlr copia de ellos o se requiera su remisién, cuando
esta sea Iegalmente posible; también es verdad que dicho articulo se

refiere a las pruebas que ofrezca el promovente, no asf a los actos que
manifestd desconocer.

Lo anterior es asi, pues debe atenderse a la naturaleza del requerimiento,
pues el articulo 58 se refiere a pruebas que pretendan desvirtuar la
legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso gue nos ocupa, la
promovente desconoce el contenido del acto impugnado, por lo que nos
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encontramos ante circunstancias juridicas diferentes; asimismo, cemo ya
se preciso el articulo 60, prevé que cuando la parte actora manifieste el
desconocimiento del acto impugnado,: este deberd ser exhibido por la
autoridad emisora a efecto de respetar la garantia de audiencia; vy, por
ende, los principios de certldumbre y de seguridad juridica que todo
gobernado goza frente a los actos de autorldad
i i

En este contexto, el agravio en estudlo {resulta INFUNDADO para revocar
el acuerdo de dos de julio cle dos il veintiuno, pues atento a lo
anteriormente expuesto, resultaf mcuestlonable que el acuerdo recurrido,
se dictd con estricto apego a derecho, fpor lo que debe confirmarse y SE
CONFIRMA. 4

it I
reer

DX TS

VII. EL RECURSO DE APELACION HA QUE ll;\DO SIN MATERIA. En prlnC|p|o
:‘4 4
cabe precisar que la litis del presente recugso de apelacién consistente en

determinar la legalidad o llegalldad de la sentenua interlocutoria de fecha

b

cinco de agosto de dos mil vexg‘tluno, prynuncnada por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este %ribunal §én el juicio de nulidad TJ/IV-
30512/2021, misma que a su vez conﬂrmo el proveido de fecha dos de
julio de dos mil veintiuno en el que tuvo por admitida la demanda y en

razén de que la parte actora mamfesto desconocer la boleta de infraccién

N

gue impugna, en todo caso correspondla al SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO pa“ra gue junto con su oficio de
contestacidon a la demanda exhlblera en OQrIgmaI o copia certificada la
boleta de sancidn impugnada, deblendo la au!torldad demandada darsela a
conhocer en su contestaciéon, atento, a lo %ispuesto por el articulo 60
fraccién Il de la Ley de Justicia Adminis’fcrativé%de la Ciudad de México, que

establece lo siguiente:

P g

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que’yse?crate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, se estard;a las reglas siguientes:

(...)

Il. Si el particular manifiesta que no condfjce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara eti su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridﬁd acompafiara constancia del
acto administrativo y de su notlflcacmn; mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacién de la demanda

El Tribunal estudiard los conceptos de ';'hulidad expresados contra la
notificacidn, previamente al examen de la impugnaciéon del acto
administrativo.

- ‘jy
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Si se resuelve gue no hubo :notlflcauon o que fue ilegal, se considerara
gue el actor fue sabedor deI acto admmlstratlvo desde la fecha en que se
le dio a conocer en Ios termmos de la fraccién Il de este articulo,
guedando sin efectos todo lo actuado en base a aquélla, y procederd al
estudio de la lmpugnaaon que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto. K

M
(S I

Si se resuelve que la: 'notlflcaaon fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, se
sobreseera el juicio en‘*relacron con el acto administrativo combatido.

X

(Enfasis afiadido) -
§ 4
H £

Sin embargo, de la rev1510n de las constanc:las que integran el expediente
[

principal del juicio contencmso admmlstratlvo en que se acttia, se advierte
que con fecha vemtlselsd de agosto de dos mil veintiuno, la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbunal emitié sentencia definitiva a

través de la cual declaro la nulldad del acto de autoridad impugnado

n( 3'

mediante el juicio contencmso admmlstratlvo que nos atafie, tal como se

desprende de sus puntosiresolutlves que a continuacion se citan:

.

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos

expuestos en el Consn‘derando Il de esta sentencia.
’t' v

SEGUNDO.- La parte"_i actor_? acredité los extremos de su accién; en
consecuencia, se declara la inulidad del acto impugnado, precisado en el
primer resultando de’ este, fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligada la autorldad demandada a cumplir con esta sentencia
en los términos expuestes en la parte final de su Considerando V.

, -

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia dictada en la v1 sumaria, no procede el recurso de apelacién
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de conformidad con el numeral 151 de la citada Ley; sin
embargo, es menester pgecxgar que en contra de la presente resolucion se
podrd interponer lo medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, si
asi lo estimaran convenifz"ante.“

CUARTO.- A efecto def‘ garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, ep caso de-duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora y Ponente para que les explique el contenido y los
alcances de la presenjc’e sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Yy, en su oportunidad,
archivese el presente como asunto concluido.

(La Sala de origen declaré la nulidad del acto impugnado, ya que
consideré que le asistia la razén a la parte actora, pues del estudio
efectuado a las constancias que obran en el expediente del juicio



—"14—-

contencioso administrativo, se adv1rt|o que el accionante manifesto, que
no le fue notificada la boleta de sanc10n impugnada; razén por la cual
era obligacién de la autoridad: demandada exhibir las constancias que
acreditaran la existencia por escrlto de la boleta de infraccién combatida
y la constancia de su notlflcacmn,‘C|rcunstanCIa que en el caso concreto
no acontecié, toda vez que, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, fue por demas omiso en dar cumplimiento al
requerimiento ordenado en el auto de dos de julio de dos mil veintiuno.)
Bajo lo argumentado, sé declaré la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, en virtud dé que el mismo no fue dictado conforme a
derecho; es decir, es a todas luces evidente que la autoridad demandada
incurrié en una falta dey fundamentacién y motivacién; lo anterior, de
conformidad con la fracgién 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.) :

L

Fallo que se sustenta en el hé;icho atinente a que el Secretario de Seguridad
"{ K

Ciudadana de la Ciudad 3de l\/léxicci, en su caracter de autoridad
demandada, fue omisa en farecisar las ‘circunstancias bajo las cuales, se

realizaron las conductas mfractoras atnbundas a la parte actora, asi como el

%
i1 H

razonamiento por el que llego a lq conclusion de que se ajustd
exactamente a la prevencnon de los preceptos legales aplicados; sin que
debe dejarse de lado que laaéreferlda de:;;nandada omitié traer a juicio la
boleta de sancion impugnatia, resolviéié\dose el juicio con base en los

elementos documentales agrégadas a los autos del expediente principal.

ST

Determinacién esgrimida en dichos términos, que fue notificada tanto a la

parte actora como a las autoridades?,; demandadas el dia siete de
X

septiembre de dos mil veintiuno; respect-»‘zo de la cual no procede recurso

n

7
ordinario alguno, al haberse substanciadag el juicio por la via sumaria.

NPT

e

En esa tesitura es que el recurso de apel acién gue nos ocupa quedd sin

.,\—:‘ Pt

materia, ya que al dictarse sentencia def itiva en el juicio de mérito, se

actualiza un cambio de situacién juridica gue impide entrar al analisis de
Lk

las violaciones que la enjuiciada, hoy apefante, propone en contra de la

resolucion al recurso de reclamacion de la‘,z:'ual se duele; lo anterior, dado

que no podria llevarse a cabo el estudiojcorrespondiente sin afectar la

nueva situacién legal que prevalece en el juicio, o sea, la nulidad decretada
!
al resolverse el fondo del asunto de méri’toi-g

/

@
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L. 3 1t AT

Circunstancia que constituye un lmpednmento técnico que impide analizar
los argumentos de agravio esgrlmld%s para combatir la multicitada

resolucién interlocutoria de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno.

I
:1
B
&

f:'.

i et 3,

Sobre el particular, es aphcable por analogla e identidad de razdn, la Tesis
$
2a.CXl1/96, Registro Digital 199808 susfcentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de»la Nacid n}\, consultable en la pagina 219, del

\

Tomo 1V, Diciembre de 1996ndel Semanarlo Judicial de la Federacién y su

Gaceta, la cual es del tenor llteral SIgu1ente
CAMBIO DE SITUACION»?JURIDlCA REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el artlculo 73, fracaon X, de la Ley de Amparo, el cambio
de situacién juridica, por regla éeneral se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a)r- Que eI acto reclamado en el juicio de amparo
emane de un procedlmi_ento Jl_JdlClal, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- due con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo se pronunCIe una resolucion que cambie la
situacion juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto
que reclamé en el amparo c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad del acto* reclamado sin afectar la nueva situacién
juridica, y por ende,;" que deban considerarse consumadas
irreparablemente las VIOlaC|ones reclamadas en el juicio de amparo; d).-
Que haya autonomia o mdependenCIa entre el acto que se reclamé en el
juicio de garantias, y la: nueva resolucién dictada en el procedimiento
relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con independencia de
que el acto materia del amparo resulte o no inconstitucional.

(Enfasis afiadido)

B g
e
”

En ese sentido, el recurso;de apelacnon presentado en contra de una
resolucién recaida a un ret:urso cIe reclamacion a su vez interpuesto en
contra de un auto de tramlte dlctado por alguno de los Magistrados
mencionados, QUEDA SIN MATERIA SI durante su tramitacién se resuelve
de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de
aquél no pueden modlflcarse las sentencnas dictadas en primera instancia.

:_:’
i
l’l
Cobra aplicacién a :lo anterior, por analogia y mayorfa de razdn, la
jurisprudencia 2a':/J. 42/2017 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta en mayo de dos mil diecisiete, en la Décima



Epoca, Tomo |, Pagina 638, con niimero _(l:l;;éi‘f:registro 2014219, cuyo fubroy

texto dispone lo siguiente:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFlNlTIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacmn consnste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dlctados por el PreSIdente de la Suprema Corte de
Justicia o por los Presndentes' de sus Salas o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades procesales
cometidas durante la tramitacién de los procedimientos de su
conocimiento, no asf en nullﬂcar los fallos pronunciados por los érganos
indicados, al ser definitivos e matacables En ese sentido, el recurso de
reclamacién interpuesto contra un auto de tramite dictado por alguno de
los Presidentes menuonados gueda sin materla si durante su tramitacién
se resuelve de forma defmltlva el fondo del asunto del cual deriva, porque
a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el
Maximo Tribunal y por los Tribunales Colt%giados de Circuito.

i

. . . 1 -
Por lo anteriormente expuesto; y en virtud de que el presente recurso de

apelacion quedd sin materla . es dable para este Pleno Jurisdiccional

concluir que la resolucién al recurso de reclamauon de fecha cinco de
'3

agosto de dos mil veintiuno, ha quedado mtq;cada.

@

Por lo expuesto y conforme a Io dlspuesto en los articulos 15 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Admmlstratl\;/;_a de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley.;fde Justicia Administrativa de

3
i

la Ciudad de Mékxico, se:

P
£

3

RESUELVE:;

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Cons'f’;i.g:lerando Vil de la presente

resolucién, los agravios planteados por la autoridad demandada en el

RAJ.59207/2021 han quedado sin materia.
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“L&c‘;itvrg TERCERO. Por lo anteriormente expuesto y en virtud de que el presente
T kﬁ:@‘i/
'?>§“?/ recurso de apelacién quedd sin materla es dable para este Pleno
Tribunal de Justicia i
Administrativa Jurisdiccional concluir que la resoluuon al recurso de reclamacién de fecha
de la
Ciudad de México cinco de agosto de dos mil velntiuno pronunCIada por la Cuarta Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbunal en el juicio nimero TJ/IV-

30512/2021, ha quedado mtocapla.
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CUARTO. Para garantizar el acl(‘::;%'.eso ala imjé)articién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en ';contra de ia presente resolucién podran
interponer los medios de defensa que re ulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les co,f.jrnumca que;ﬁ en caso de alguna duda en lo

referente al contenido del présente fallo,;fbodrén acudir ante la Magistrada

Ponente a efecto de que Iesésea informado el sentido y alcance de esta

resolucion. ;
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la

presente resolucion, devuelvase ala Sala de origen el expediente del juicio
5 kY

de nulidad citado y, en su oportumdad archivense las actuaciones del

)

recurso de apelacién niimero RAJ 59207/2021
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N : ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y _UNO EN_ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
d JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE:JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION C EBRAD EL DIA NUEVE;DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICE A LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORASESTE ,FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BET ANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA
LA "DOCT! O RAXOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA
F MULA DA POR EL C. MAGIST RADOfMAESTRO JOSE ARTURO 'DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR
EN EL PRESENTE PROYECTO. 3

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN L@ DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA Al'jMINIST RATIVA
DE'LA CIUDAD DE MEXICO, A MO EL. ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGIAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA:DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEGISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS: MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS' DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN [A PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCI' OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIBENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA D RNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERD@S 17, QUIEN D .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”.

—
. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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