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CERTIFICACION V DEVOLUCION  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ni1mero TJ/IV-30512/ 2021, 

en 52 fojas t.it11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS NIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a La parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa PRIMERO DE ABRIL 

DE DOS NIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del NUEVEDE 

MARZO DE DOS NIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

59207/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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RECUSO DE APELACION: RAJ.59207/2021. 

JUiIO DE NULIbAD: Ti/I V-30512/2021. 

ATORA:  

 

JAUTORIDADES DEMANDADAS: 

J SECRETARIODE SEGURIDAD CIUDADANA Y 

TESORERO, / AMBOS DE LA CIU DAD DE 
MEXICO. 

if 

APELANTE: 

SECRETARIO E SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO por conducto del 
apoderado gneraI para Ia defensa jurIdica de 
dicha Secreta -Ia, Alexis D'Santiago Monroy. 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA AR1ANA MORANCHEL POCATERRA. 

SECRETARIO DE.ESTUDIO V CUENTA: 

MAESTRO IICARDO GALLARDO MEJIA. 

Acuerdo del Pleno iudsdiccional  de
i
ta Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia CiSJdad de Mé4co, correspondiente a Ia sesión del dIa 

NUEVE DE MARZO DE D()S MIL VEIN'IDOS . 

RESOLUCION AL RECURSO DEAPELACION NUMERO RAJ.59207/2021, 

interpuesto con fecha ocFo de sptiembre de dos mit veintiuno, ante este 

Pleno Jurisdiccional, por el Scretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, autorda4 demandada en el presente juicio, por 

conducto del apoderado geherat para Ia defensa jurIdica de dicha 

Secretarla, en contra de Ia entencia interlocutoria de fecha cinco de 

agosto de dos mil veintiunQ, pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria 

.Jurisdiccional del Tributal/de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en el juicio de nulidad ncinero TJ/IV-30512/2021. / 
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R ES U LTA N DO 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este Organo 

Jurisdiccionat el veinticuatro de jun10 dê dos mit veintiuno,  

 por derecho propio, presentó demanda de nulidad, 

señalando como actos impugnados los.iguientes: 

Las infracciones y multas contenilas en lo formatos miltiples de pago a 
Ia Tesorerfa con lIneas de captua:  que 
desconozco, asI como el procedirriento paa sancionarme; pero tuve que 
pagar Ia multa por Ia cantidad total de  

 

(El acto impugnado se hace consistir en Ia boleta de sanción por 
infracciones at Reglamento de Tránsito de esta Ciudad, misma que Ia 
parte aduce desconocer en su contenido). 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo e dos de julio de dos mit 

veintiuno, Ia Magistrada Titular de la Ponenia Doce de Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal admitió Ia demanda, asI como las 

pruebas ofrecidas por Ia parte actora y mplazó a las autoridades 

señaladas como demandadas para que prdujeran su contestación; 

asimismo, se requirió at Secretario de Seguri d Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico exhibiera las constancias del acto alministrativo impugnado y 

su notificación, a efecto de La accionante to con*ovirtiera  en amptiación de 

demanda. 

3. INTERPOSICION V RESOLUCION DE REçuRsto DE RECLAMACION. En 

desacuerdo con el requerimiento aludido, el tSecretario  de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, por conduco del apoderado general 

para Ia defensa jurIdica de dicha SecretarI interpuso recurso de 

rectamación en término de lo previsto en los artIulos 113, 114 y 115 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad d Mexico en contra del 

proveIdo de fecha dos de Julio de dos mit veintiuno; mismo que fue 

resuelto por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal el cinco de agosto de 

dos mit veintiuno, de acuerdo con los siguientes resolutivos: 
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RECURSO DE APELACION:RAJ.59207/2021. 
JUICIO DE NULIDAD Ti/I '1-30512/2021. 

PRIMERO.- El tnico agravio hécho vaer en el recurso de reclamación en 
estudlo, resulta lNFUNDADpara revocar o modificar el acuerdo de dos 
dejulio de dos mit veintiunc dictado en el juicio TJ/IV-30512/2021. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE IERSONALMENTE. 

(La Sala de Origen confikió el proveIdo reclamado, aduciendo que el 
contenido del artIculo 6b de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, at imponer a Ia autoridad administrativa el deber de 
preseritar tanto Ia resolición impugiada que se manifesto desconocer, 
asI como Ia constancia de su notificación, para poder desvirtuar Ia 
manifestación de Ia arte actor respecto a que no conocIa con 
anterioridad Ia resolucton impugnda, sin establecer caso alguno de 
excepción, evidencia a intenciónj del legislador de otorgar a los 
promoventes Ia protcción ante posibles actos arbitrarios de Ia 
autoridad, a fin de qie dentro ie los procedimientos contencioso 
administrativo, en Ios cuales el .actor sostenga que desconoce el 
contenido de Ia resolición impignada, se respete su garantIa de 
audiencia y, por ende los principios de certidumbre y de seguridad 
jurIdica de los que deb&gozar, conagrados en los artIculos 14 y 16 de Ia 
Constitución Federal, evitando asI que el actor quede sin defensa ante Ia 
imposibilidad legal de cthnbatir resoluciones de los que expresa no tener 
conocimiento. 

En efecto, Ia simple lectura del citdo artIculo 60 de Ia Ley que rige a este 
Organo Jurisdiccional, prmite :advertir que el legislador consideró 
necesario que durante el procedimiento contencioso administrativo, et 
actor ante su expresión deique clesconoce Ia resolución que se pretende 
impugnar, esté en condkione de tener a Ia vista Ia resolución 
impugnada y su constancia de'notificación, para que conozca asI, de 
manera cierta y determinadà, lajresolución que manifiesta desconocer v 
por tanto, pueda ejercer su derecho de audiencia, haciendo vater, 
mediante ampliaciOn de dernnda, to que a sus intereses convenga, 
respecto dicha resolución y sd notificación; asI, hasta el momento de 
dictar Ia sentencia que ponga fin at juicio, es que Ia juzgadora primigenia 
se encontrará en posibilidad d4 determinar Ia legalidad de Ia notificación 
de Ia resolución impugnada, asIcomo el estudio de Ia oportunidad en Ia 
presentaciOn de Ia demar*la, respecto el acto que manifesto 
desconocer.) 

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveldos de fecha 

veintitrés de agosto de dos ml! vintiurio, se tuvieron por formuladas las 

contestaciones de demanda de ta autoriddes Ilamadas a juicio, en las que 

se pronunciaron respecto del ácto controvertido, ofreciendo pruebas, 

planteando causales de improceencia y soIreseimiento y defendiendo Ia 

legalidad del acto impugnado. 

5. VISTA PARA ALEGATOS V CIERRE DE INSTRUCCION. En el mismo 

proveIdo de fecha veintitrés de agosto de dos mit vdintiuno, Ia Magistrada 
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Instructora otorgó un plazo de cinco dIashábiles a las partes para que 

formularn alegatos por escrito, precisando que transcurrido dich& 

término con o sin alegatos quedarIa cerradala instrucción, sin que ninguna 

de las partes presentara promocián alguna rrediante Ia que ejercieran ese 

d e rech 0. 

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintiséis de agosto de dos mu 

veintiuno, Ia Cuarta Sala Ordinarra Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad d Mexico dictó sentencia, en Ia que 

determinó declarar Ia nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue 

notificada a las partes el siete d septiembrede dos mil veintiuno. Del fallo 

en comento, se desprenden lo sfguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO.- No se sobrese el presente jüicio, atento a los razonamientos 
expuestos en el Consideraido Ill de esta sentencia. 

SEGUNDO.- La parte actra acreditó los extremos de su acción; en 
consecuencia, se declara Ia nulidad del äcto impugnado, precisado en el 
primer resultando de est fallo, con todas SUS consecuencias legales, 
quedando obligada Ia autdridad demanc da a cumplir con esta sentencia 
en los términos expuestos en Ia parte final de su Considerando V. 

TERCERO.- Se hace sabera las partes;: que en contra de Ia presente 
sentencia dictada en La via sumaria, no procede el recurso de apelación  
previsto en el artIculo 116 de Ia Ley cle Juticia Administrativa de La Ciudad 
de Mexico, de conformidad: con el nuôieral 151 de Ia citada Ley; sin 
embargo, es menester precisar que en c;ntra de Ia presente resolución se 
podré interponer lo medios de defensa revistos en Ia Ley de Amparo, si 
asI lo estimaran conveniente. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, en caso de. duda, ls partes pueden acudir ante La 
Magistrada Instructora y Ponente para que les explique el contenido y los 
alcances de La presente sentencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMNTE y, en su oportunidad, 
archIvese el presente como asunto concldido. 

(La Sala de origen declaró Ia nulidad del acto impugnado, ya que 
consideró que le asistIa La razón a Ia jparte actora, pues del estudio 
efectuado a las constancias que obrn en el expediente del juicio 
contencioso administrativo, se advirtió cue el accionante manifesto, que 
no le fue notificada Ia boleta de sanci4n impugnada; razOn por Ia cual 
era obligación de Ia autoridad demandada exhibir Las constancias que 
acreditaran Ia existencia por escrito de Ja boleta de infracción combatida 
y Ia coristancia de su notificación; circünstancia que en el caso concreto 
no aconteciO, toda vez que el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 
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requerimiento ordenado en el auto dedos cle julio de dos milveintiuno.) 

Bajo Jo argumentado, se cIaró Ia nulidad lisa y Ilana del acto 

impugnado, en virtud de qLie el mismo no fue dictado conforme a 
derecho; es decir, es a toda:Iuces evidente que Ia autoridad demandada 
incurrió en una falta de fuidamentaci6n y motivación; lo anterior, de 
conformidad con Ia fracción 100 de la',Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico.) 

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE .4PELACION. Inconforme con Ia 

resolución de recurso de recla:hiación défecha cinco de agosto de dos ml! 

veintiuno, el dIa ocho de septiémbre de..dos mu veintiuno, el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, autoridad demandada en el 

presente juicio, por conducib del ap.oderado general para Ia defensa 

jurIdica de esa SecretarIa, intrpuso rcurso de apelación en contra de Ia 

referida sentencia interlocutoria, de'conformidad y en términos de lo 

previsto en el artIculo 115 de là Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

8. ADMISJON V RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha catorce de diciembre de d.o mil veintiuno, se admitió y radicó el 

recurso de apelación por el Magisrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de M'xico y de su Sala Superior, en el que se 

designó como Magistrada Ponente la DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA y se ordenó correr traslado a Ia parte actora con copia simple 

del oficlo respectivo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES PORLA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha quince de febrero dé dos ml! veir1t1dós, La Magistrada Ponente 

recibió los expedientes del jiicio de nulidad del recurso de apelación de 

que se trata. 

CONSI DERAN DO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación promovido, conforme a lo 
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dispuesto en los artIculos 1, 9, 15 fra.'ci6n VII y 16 de Ia Ley Orgánica de 

este Tribunal, y los diversos 1, 115, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pUblicados en Ia Gaceta Oficial de 

Ia Ciudad de Mexico, el primero de setiembre de dos mil diecisiete, 

vigentes a partir del dos de septiembre dedos mit diecisiete, de acuerdo a 

to previsto en et artIculo Primerp Transitofto de las referidas leyes. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia 

de Ia sentencia interlocutoria apelada es cierta, segin las constancias que 

integran los autos del expediente TJ/IV-30512/2021. 

III. OPORTUNIDAD DE PREsENTACION  DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación de qu se trata fueinterpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé et artIcutb 118 de Ia Ly de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, dado queIa sentencia intertocutoria fue notificada a las 

partes el veinticuatro de agosto de dosmiI veintiuno, por to que dicho 

plazo transcurrió del veintiséis de agosto at ocho de septiembre de dos 

mit veintiuno, por to que si e! recurso d apelación se presentó en fecha 

ocho de septiembre de dos thit veintiuno, es evidente que se presentó 

oportunamente. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSODE APELACION. El presente recurso de 

apelación es procedente at haber sido interpuesto por parte IegItima, en 

este caso, por el Secretario de Ságuridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, autoridad demandada en et presente juiclo, por conducto del 

apoderado general para Ia defensa jurIdica de dicha Secretarla, en contra 

de Ia sentencia interlocutoria de cinco !de agosto de dos mit veintiuno, 

pronunciada por Ia Cuarta Sata Ordinariaiürisdiccional este Tribunal, en el 

juicio de nulidad TJ/IV-30512/2021, acto en contra del cuat Si procede eI 

aludido medio de defensa, en términos de to dispuesto por el artIculo 115 

de Ia Ley deJusticia Administrativa de Ia C udad de Mexico. 

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelación 

RAJ.59207/2021, Ia parte inconforme señala que Ia sentencia 
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interlocutoria de fecha cinco degosto de dos mil veintiuno, pronunciada 

£\\ & 

por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jdrisdiccioiial este Tribunal, en el juicio de 
Tribunal de Justicia 

Administrativa nulidad TJ/IV-30512/2021, le cusa agra'io, tal y como se desprende de los 
dela 

Ciudad de Mexico argumentos planteados en l oficlo cfue  corre agregado en el citado 

recurso, los cuales sern anaizados poteriormente sin que sea necesarlo 

transcribirlos, en razón deque no 
?s  esencial para cumplir con los 

principios de congruencia y dxhaustivicad en las sentencias, conforme a lo 

dispuesto por el artIculo 9 de Ia Ly de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Cobra aplicación a lo antrior, pcfr analogla y mayorIa de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J.58/201& sustntada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia ddla Na1ón, publicada en el Semanario Judicial 
/ 

de Ia Federación y su Gaceta3 Novna Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos 

mil diez, Pgina 830, cuyo rubo y t6t dispone lo siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACIONJ 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUErCçA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESAR1 SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "e las sentencias", del titulo primero "Reglas 
generales", del libro primeo "Del amparo en general", de Ia Ley de 

Amparo, no se advierte coth obligacion para el juzgador que transcriba 

los conceptos de violación c, n su caso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia <haustividad de las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen thanio precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demand de amparo o del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y Ies da rspuesta, Ia cual debe estar vinculada y 

corresponder a los pIanteamietos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el 'pIiego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a los (que confrman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripci6n, quedando al prudente arbitrio del 

juzgador realizarla o no atendiend, a las caracterIsticas especiales del 

caso, sin demérito de qi.ie para satisfaer los principios de exhaustividad y 

congruencia se estOdien los pEnteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad què efectivamente hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra aplicación Ia jurisprudencia nmero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en Ia Cuarta Epoca y, aprobacfa.en sesián extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo ibro y texto dispone lo 

siguiente. 
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIA SU TRANSCRlPçON.- De !os  artIculos que integran el 
CapItulo Xl del TItulo Segundo/de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo de Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se;  advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesit'an formulismdalguno, razón por a cual se 
hace innecesaria a transcripción de los agavios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situción no exime 1e cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividd debiendo para.eIlo hacer una fijación clara 
y precisa de los puntos contr5vertidos, asI confo el examen y valoración de 
las pruebas que se hubieren dmitido, seFialando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los pluntos cuestionados y a a 
solución de Ia Litis planteadaen acato a! dispoitivo 126 de Ia Ley Orgnica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA INTERLpCUTORlA APELADA. Es 

importante precisar que Ia Sala de Origen confirn-i3 el proveIdo reclamado, 

aduciendo que el contenido del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dé Mexico, al iiriponer a Ia autoridad 

administrativa el deber de presentar tanto Ia resoución impugnada que se 

manifesto desconocer, asI como la constancia ?e su notificación, para 

poder desvirtuar Ia manifestaciOn de Ia parte atora respecto a que no 

conocIa con anterioridad Ia resoluciOn impugnada, sin establecer caso 

alguno de excepciOn, evidencia Ia intención del leislador de otorgar a los 

promoventes Ia protecciOn ante posibles actos arb:itrarios de Ia autoridad, 

a fin de que dentro de los procedimientos contenioso administrativo, en 

los cuales el actor sostenga que desconoce el contenido de Ia resoluciOn 

impugnada, se respete su garantIa de aud'tencia y,por ende los principios 

de certidumbre y de seguridad jurIdica de losque debe gozar, consagrados 

en los artIculos 14 y 16 de Ia ConstituciOn Federal, dvitando asI que el actor 

quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal déccmbatir resoluciones de 

los que expresa no tener conocimiento. 

En efecto, Ia simple lectura del citado artIculo 60 de Ia Ley que rige a este 

órgano Jurisdiccional, permite advertir que el legislador consideró 

necesario que durante el procedimiento contencioso administrativo, el 

actor ante su expresiOn de que desconoce Ia resolución que se pretende 

impugnar, esté en condiciones de tener a Ia vista Ia resolución impugnada 
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y su constancia de notificación, para que cohozca asI, de manera cierta y 

determinada, La resolución que nianifiesta desconocer y, por tanto, pueda 

ejercer su derecho de audiencia, hacienda Ivaler,  mediante ampliación de 

demanda, Ia que a sus interess convenga) respecto dicha resolución y su 

notificación; asI, hasta el morento de dicar Ia sentencia que ponga fin a! 

juicia, es que Ia juzgadora rimigenia s encontrará en posibilidad de 

determinar La legalidad de I notificacióri de Ia resolución impugnada, asI 

coma el estudio de Ia opdrtunidad enLIa  presentación de Ia demanda, 

respecto eI acto que manifestó desconoáer. 

La anterior, se advierte d Ia lecturakn La conducente de Ia sentencia 

interlocutoria sujeta a reviión, misma ue se transcribe a continuación: 

II.- La autoridad deriandada, 4ora reclamante, hace valer un ünico 

agravio en el que meJu!armentergumenta que el acuerdo de admisión 

de demanda no se ediitió conforj' e a derecho y le causa perjuicio, pues 
considera que Ia Mastrada lnstuctora no debió requerirle Ia exhibición 
del acta impugnado; pues argjmenta que el mismo, constituye una 

documental que se en-uentra a cisposición de Ia parte actora, por La que a 

su consideración, para que esta Juzgadora estuviera en facultad de 

requerir La exhibición e dicho cto, Ia promovente debió solicitar copia 
certificada de ta! docu-nental acreditar su solicitud con par Ia menos 
cinco dIas de anticipacin a Ia iterposición de La demanda; situación que 

en el caso que nos ocup, no siiedió; en consecuencia, solicita se revoque 
el acuerdo recurrido. 

Cabe señalar que se ome la transcripción del agravio hecho vaier, en 
virtud de no existir di'spoición legal que obligue a éste Organo 

Jurisdiccional a transcribl.r ps motivos de inconformidad a agravios 

expresados en el recurso declamación, apoyndose para tal efecto, en 
La Jurisprudencia siguiente: 

V 

Epoca: Cuarta 

Instancia: Sala Super/oTCADF 
Tesis S.S. 17 f 
AGRAVIOS. PARP CELMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y XHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
I , - 

RECURSOS DE APELACIONES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- 

De los artIculos qu'e integrael CapItulo Xl del Tftulo Segundo de Ia 

Ley Orgnica del Tribunal d lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado De las Sentencias", y en particular 
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas 
no necesitan formulismo alguno, razón par Ta cual se hace 

innecesaria Ia transcripción de Ids agravias hechos valer par el 

apelante, sin embargo, tal situacióhno exime de cumplir can los 

principios de congruencia y exhaustiv'dad debiendo para ella hacer 
una fijación clara y precisa de Los puntbs controvertidos, asf coma 



-10- 

el examen y valoración de la prUebas que se hubieren ad.mitido, 

señalando los fundamentosAegals en que se apoyen, debiend 
limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis 
planteada en acato al dispositivd 126 de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso AdminisIrativo del Distrito Federal. 

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudlo, atento a las 

consideraciones jurIdicas siguientes: 

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que se dictó el 
acuerdo recurrido, en Ia pate relativa alrequerimiento formulado a Ia 
autoridad reclamante, siendá los siguientes. 

"...Atendiendo a que, en el escrito inicial, Ia parte actora  
EZ, imjugna de Ia boleta de sancióñ  

con nómero de folio  que manifesto 

desconocer; esta JLzgadora considera que en el presente caso, se 
actualiza el supues10 establecido enla fracción II del numeral 60 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, respecto a 

Ia citada resolucin impugnada; or lo tanto, SE REQUIERE AL 
SECRETARIO DE 'SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, para qual momento decontestar Ia demanda, exhiban  

las constancias del acto administrativo impugnado y de su  

notificación,  misftos que el actor podrá combatir mediante 

ampliación de derranda; apercthido que, de no cumplimentar 

dicha carga procesal, se tendr po no acreditada Ia existencia de  

las mismas..." 

En este sentido, resulta ndiscutible qué Ia Instructora en el presente 

juicio, consideró pertineñte requerir al SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDA DE MEXICO, ara que al dar contestaciOn a Ia 
demanda, exhibiera de là boleta de sanción con nUmero de folio 

, asI como Ia constancia desu notificación, en virtud que Ia 

parte actora manifesto desconocer clichos actos al no habérsele 

notificado; asimismo, dicha determinacióñ fue fundada en Ia fracción II del 

artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Adminitrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
que establece: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue qe el acto administrativo no fue 

notificado o que lo fue:'ilegalmeite, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencicso administrativo, se estaré a las 

reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que ho conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, asI o expresar en su demanda, 

señalando Ia autoridad a quin atribuye el acto, su notificación o 

ejecución. En este caso, al cbn$estar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañar constancia del '.cto administrativo y de su 

notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante 

ampliaciOn de Ia demanda..." : 

Del precepto legal antes transcrito, e advierte que Si el particular 

manifiesta que no conoce el acto admiñistrativo que pretende impugnar, 

a! contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañar constancia del acto 
administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá combatir 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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mediante ampliación de Ia k1emania; en este sentido, el agravio en 

estudio, resulta infundado/para r$ocar  el acuerdo recurrido, ya que, 

como se precisó, Ia parte áctora mnifestó el desconocimiento del acto 

impugnado antes precisadq. 

El contenido del art1cu10j60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, al imoner a Ia utoridad administrativa el deber de 
presentar tanto Ia resoluión impugiada que se manifesto desconocer, asI 

como Ia constancia de su notficación, para poder desvirtuar Ia 
manifestación de Ia ,parte actora respecto a que no conocia con 

anterioridad Ia resoluión impugtada, sin establecer caso alguno de 

excepción, evidencia :Ia intencióh del legislador de otorgar a los 

promoventes Ia proteción ante pcisibles actos arbitrarios de Ia autoridad, 
a fin de que dentro de!os procedirnientos contencioso administrativo, en 

los cuales el actor sostenga que disconoce  el contenido de Ia resolución 

impugnada, se respetesu garantfE de audiencia y, por ende los principios 
de certidumbre y dI seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
consagrados en los artculos 14 'i 16 de Ia Constitución Federal, evitando 

asI que el actor quedein defens ante Ia imposibilidad legal de combatir 
resoluciones de los queexpresa i0 tener conocimiento. 

En efecto, Ia simple lectura del itado artIculo 60 de Ia Ley que rige a este 
Organo Jurisdiccional, 3 permitè advertir que el legislador consideró 
necesario que duranteel proçedimiento contencioso administrativo, el 

actor ante su expresiónde qué desconoce Ia resolución que se pretende 

impugnar, esté en condiionesde tener a Ia vista Ia resolución impugnada 

y su constancia de notifi acioh, para que conozca asI, de manera cierta y 

determinada, Ia resoluciób qde manifiesta desconocer y, por tanto, pueda 
ejercer su derecho de audiercia,  haciendo valer, mediante ampliación de 
demanda, Io que a sus intréses convenga, respecto dicha resolución y su 

notificación; asI, hasta el rfjqmento de dictar Ia sentencia que ponga fin a! 
juicio, es que esta Juzgador se encontrar en posibilidad de determinar Ia 

legalidad de Ia notificacih de Ia resolución impugnada, asI como el 

estudio de Ia oportunidaden Ia presentación de Ia demanda, respecto el 
acto que manifesto descorfocer. 

Sin resultar óbice a Io anterior, Ia manifestación de Ia autoridad relativa a 
que el acto impugnadd constituye documental que se encuentra a 

disposición de Ia parte actora; por lo que Ia promovente debió solicitar 

copia certificada de dicho acto; tocla vez que si bien es cierto el artIculo 58 

de Ia Ley de Justicia Adthinistrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone que el 

actor deberá adjunta a su demanda las pruebas documentales que 
ofrezca; asimismo, qUe cuando las pruebas documentales no obren en 

poder del demandant o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documeijtosque legalmehte se encuentren a su disposición, 

este deberá se?ia!aie! archivo o lugar en que se encuentran, para que a su 
costa se mande exedir copia de ellos o se requiera su remisión, cuando 

esta sea IegaImehte posible; tambien es verdad que dicho artIculo se 

refiere a, las pruebas que ofrezca el promovente, no asI a los actos que 
manifesto desconocer. 

Lo anterior es asI, pues debe atenderse a Ia naturaleza del requerimiento, 

pues el artIculo 58 se refiere a pruebas que pretendan desvirtuar Ia 
legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso que nos ocupa, Ia 

promovente desconoce el contenido del acto impugnado, por lo que nos 



-12- 

encontramos ante circunstancias jurIdks diferentes; asimismo, c®mo ya 
se precisó el artIculo 60, prevé que cuando Ia parte actora manifieste el 

desconocimiento del acto impugnado,éste deberá ser exhibido por Ia 
autoridad emisora a efecto de respet4 Ia garantIa de audiencia; y, por 

ende, los principios de certidumbre ', de seguridad jurIdica que todo 
gobernado goza frente a los actose auoridad. 

En este contexto, el agravio en etudio,resulta INFUNDADO para revocar 

el acuerdo de dos de julio d, dos miI veintiuno, pues atento a to 
anteriormente expuesto, result incuesionabIe que el acuerdo recurrido, 

se dictó con estricto apego a drecho, jpor to que debe confirmarse y SE 
CONFIRMA. 

VII. EL RECURSO DE APELACION HA QUED4DO  SIN MATERIA. En principlo 

cabe precisar que Ia litis del presjlte recuro de apelación consistente en 

determinar Ia tegalidad o ilegatidai de Ia se'ntencia interlocutorla de fecha 

cinco de agosto de dos ml! vei,:tiuno, prbnunciada por Ia Cuarta Sata 

Ordinaria Jurisdiccionat de este Tribunal, n et juicio de nulidad TJ/IV-

30512/2021, misma que a su vez. confirm4 el proveIdo de fecha dos de 

julio de dos mit veintiuno en el qe tuvo por admitida Ia demanda y en 

razón de que Ia parte actora manifesto desconocer Ia boleta de infracción  

que impugna, en todo caso correondIa a SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, p;ra que junta con su oficlo de 

contestaciOn a Ia demanda exhibiera en driginat o copia certificada Ia 

boteta de sanción impugnada, debierdo Ia aitoridad demandada drsela a 

conocer en su contestación, atento. a to Iispuesto por el artIculo 60 

fracciOn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que 

establece to siguiente: 

ArtIcuto 60. Cuando se alegue que el acto àdministrativo no fue notificado 

o que to fue itegalmente, siempre quese trate de los impugnables en el 

juicio contencioso administrativo, se estaráa las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que 

pretende impugnar, asI to expresará et su demanda, sefiatando Ia 

autoridad a quien atribuye el acto, su noiificación o ejecución. En este 

caso, at contestar Ia demanda, Ia autoridd acompafIará constancia del 

acto administrativo y de su notificación4 mismos que et actor podrá 

combatir mediante ampliación de Ia demaida. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nutidad expresados contra Ia 

notificación, previamente aI examen de Ia impugnación del acto 

administrativo. 
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(Enfasis añadido) 

Si se resuelve que no hubofnotificación o que fue ilegal, se considerar 

que el actor fue sabedor del acto administrativo desde Ia fecha en que se 

le dio a conocer en lostérminàs de Ia fracción II de este artIculo, 

quedando sin efectos toc lo actUado en base a aquélla, y procederá al 

estuclio de Ia impugnación que, en su caso, se hubiere formulado contra 

clicho acto. ': 

Si se resuelve que la4notificacioh fue legalmente practicada, y como 

consecuencia de ello Idemanda ue presentada extemporáneamente, se 

Sin embargo, de Ia revisión de las cohstancias que integran el expediente 

principal del juicio contencioso admiftistrativo en que se actha, se advierte 

que con fecha veintiséistde agostofde dos mu veintiuno, Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional e este TrtunaI, emitió sentencia definitiva a 

través de Ia cual decIaró Ia nulid'd del acto de autoridad impugnado 

mediante el juicio conteikioso adninistrativo que nos atañe, tat como se 

desprende de sus puntosresolutivs que a continuación se citan: 

PRIMERO.- No se solresee e presente juicio, atento a los razonamientos 

expuestos en el Consitlerandd Ill de esta sentencia. 

SEGUNDO.- La parte actors acreditó los extremos de su acción; en 
consecuencia, se declàra Ianulidad del acto impugnado, precisado en el 

primer resultando deesteI fallo, con todas sus consecuencias legales, 

quedando obligada Ia autoidad demandada a cumplir con esta sentencia 
en los térrriinos expuests n Ia parte final de su Considerando V. 

TERCERO.- Se hace sab a las partes, que en contra de Ia presente 

sentencia dictada en Ia vf sumaria, no procede el recurso de apelación  

previsto en el artIculo llQde Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, de conformidd con el numeral 151 de Ia citada Ley; sin 

embargo, es menester pecisar que en contra de Ia presente resolución se 

podrá interponer lo medios de defensa previstos en Ia Ley de Amparo, si 
aSI Jo estimaran conveninte. 

CUARTO.- A efecto d' garantiz.ar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia 

Magistrada Instructor y Ponente para que les explique el contenido y los 
alcances de Ia presene sentencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, 
archIvese el presente como asunto concluido. 

(La Sala de origen declaró Ia nulidad del ado impugnado, ya que 
consideró que le asistIa Ia razón a Ia parte actora, pues del estudio 
efectuado a las constancias que obran en el expediente del juicio 



contencioso administrativo, se adirtió que el accionante manifesto, que 
no le fue notificada Ia boleta d. sanción impugnada; razón por Ia cuJ 
era obligación de Ia autoridad: demandada exhibir las constancias que 
acreditaran Ia existencia por escrito de Ia bbteta de infracción combatida 
y Ia constancia de su notificadón; circunstancia que en el caso concreto 
no aconteció, toda vez que.eI Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, fue por demás omiso en dar cumptimiento al 
requerimiento ordenado en el auto de dos de julio de dos mit veintiuno.) 

Bajo Jo argumentado, s declaró Ia nulidad lisa y Ilana del acto 
impugnado, en virtud dp que eI mismo rio fue dictado conforme a 
derecho; es decir, es a toIas luces evidente que Ia autoridad demandada 
incurrió en una falta dfundamentación y motivación; Jo anterior, de 
conformidad con Ia fración 100 dela Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico.) 1 

Falto que se sustenta en el hcho atinente a que el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en su carácter de autoridad 

demandada, fue omisa en recisar tas.circunstancias bajo las cuales, se 

realizaron las conductas infráctoras atribjidas a Ia parte actora, asI como el 

razonamiento por el que} llego a I conclusion de que se ajustó 

exactamente a Ia prevenciOi de los prceptos legates aplicados; sin que 

debe dejarse de lado que Iatreferida dmaridada  omitió traer a juicio Ia 

boleta de sanción impugnada, resoIviéidose el juicio con base en los 

elementos documentales agregadas a Ios autos del expediente principal. 

DeterminaciOn esgrimida en dichos térmios, que fue notificada tanto a Ia 

parte actora como a las autoridadesç demandadas et dIa siete de 

septiembre de dos mit veintiuno; respec1p de Ia cual no procede recurso 

ordinario alguno, at haberse substanciadc el juicio por Ia via sumaria. 

En esa tesitura es que el recurso da apeIación que nos ocupa quedó sin 

materia, ya que at dictarse sentencia deflinitiva  en et juiclo de mérito, se 

actuatiza un camblo de situación jurIdica iue impide entrar al anélisis de 

las violaciones que Ia enjuiciada, hoy apeIante, propone en contra de Ia 

resotuciOn at recurso de rectamaciOn de takuat se duete; to anterior, dado 

que no podria Itevarse a cabo et estudiocor.respondiente sin afectar Ia 

nueva situaciOn legal que prevalece en el jLicio, o sea, Ia nulidad decretada 

a! resolverse el fondo del asunto de méritof 

I 
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Sobre el particular, es aplicablqpor andlogIa e iclentidad de razón, Ia Tesis 

2a.CXl/96, Registro Digital 198O8, sutentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia deia Naciót, consultable en Ia pgina 219, del 

Tomo IV, Diciembre de 1996,&del  Semànario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Ia cual es del tenor litral siguiEnte: 

CAMBIO DE SITUACIONJURiDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con 

lo dispuesto por el artIctilo 73, fracción X, de Ia Ley de Amparo, el cambio 

de situación jurIdica, po'r regla general, se produce cuando concurren los 

supuestos siguientes: a)- Quel acto reclamado en el juicio de amparo 

emane de un procedirrijento jdicial, o de un administrativo seguido en 

forma de juicio; b).- ue coi posterioridad a Ia presentación de Ia 
demanda de amparo se ponuncie una resolución que cambie Ia 
situación jurIdica en qub selencontraba el quejoso por virtud del acto 
que reclamó en el arparØ; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia 
constitucionalidad del 'ctq reclamado sin afectar Ia nueva situación 
jurIdica, y por ende, 

f• 
que deban considerarse consumadas 

irreparablemente las vioFciones reclamadas en el juicio de amparo; d).-

Que haya autonomIa o iritpendencia entre el acto que se reclamó en el 
juicio de garantIas, y Ia ueva resolución dictada en el procedimiento 

relativo, de modo que es ültima pueda subsistir, con independencia de 
que el acto materia del arpparo resulte o no inconstitucional. 

(Enfasis añadido) 

En ese sentido, el recursode apelación presentado en contra de una 

resolución recaIda a un rurso çe reclamación a su vez interpuesto en 

contra de un auto de trmite dictado por alguno de los Magistrados 

mencionados, QUEDA SIN' MATERIA si durante su tramitacián se resuelve 

de forma definitiva el fodo del asunto del cual deriva, porque a través de 

aquél no pueden modifijarse las senteñcias dictadas en primera instancia. 
/ 

I 
Cobra aplicación a/b anterior, por analogla y mayorIa de razón, Ia 

jurisprudencia 2a/J. 42/2017 (lOa.), sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta en mayo de dos mil diecisiete, en Ia Décima 
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Epoca, Tomo I, Pgina 638, con nümero deregistro 2014219, cuyo rubro y 

texto dispone 10 siguiente: 

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA :SIN MATERIA SI DURANTE SU 
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINJTIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO 

DEL CUAL DERIVA. Conformeal artIcul.o 104 de Ia Ley de Amparo, el 
objeto del recurso de reclamación consiste en revisar Ia legalidad de los 
acuerdos de trmite dictados; por el Presidente de Ia Suprema Corte de 
Justicia 0 por los Presidentesde sus Salas o de los Tribunales Colegiados 

de Circuito, a fin de subsanar las poibles irregularidades procesales 

cometidas durante Ia trámitación de los procedimientos de su 
conocimiento, no asi en nu11f1car los fallbs pronunciados por los órganos 

indicados, al ser definitivos e 1natacab1és. En ese sentido, el recurso de 
reclamación interpuesto cortra un auto Je trmite dictado por alguno de 

los Presidentes mencionad6s, queda sin rpateria si durante su tramitación 
se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque 

a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el 

Mximo Tribunal y por los Tribunales Colgiados de Circuito. 

Por lo anteriormente expuesto; y en virtud le que el presente recurso de 

apelación quedó sin materia, es dable p,ra este Pleno Jurisdiccional 

concluir que Ia resolución al recurso de relamación de fecha cinco de 

agosto de dos mil veintiuno, ha quedado intckada. 

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto ;n los artIculos 15 de Ia Ley 

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrati.a de Ia Ciudad de Mexico; asI 

como los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley-de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudd de Mexico, Se: 

RE S U.E LV E:': 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sata Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelac!ón promovido, en los términos 

expuestos en el Considerando I de esta resblución. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Con:iderando VII de Ia presente 

resolución, los agravios planteados por Ia autoridad demandada en el 

RAJ.59207/2021 han quedado sin materia. 
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TERCERO. Por to anteriormente expuésto, yen virtud de que el presente 

recurso de apetación quedó sin nateria es dable para este Pteno 

Jurisdiccionat conctuir que ta resotuión at rurso de rectamación de fecha 

cinco de agosto de dos mit veintiuno, prnunciada por ta Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccionat de este, Tribuna! en el juiclo ntmero lilly-

30512/2021, ha quedado intocada. 

CUARTO. Para garantizar et acceso a Ia imartición de justicia, se tes hace 

saber a tas partes que, en contra de •Ja  presente resolución podrán 

interponer tos medios de defensa que reuIten procedentes en ta Ley de 

Amparo; asimismo, se tes ccnunica qu en caso de atguna duda en to 

referente at contenido det preTsente fatto,jodrán acudir ante ta Magistrada 

Ponente a efecto de que tessea inforrrado et sentido y atcance de esta 

resotución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PER~ONALMETE y con copia autorizada de Ia 

presente resotución, devuétva'se a ta Sta de origen et expediente det juicio 

de nutidad citado y, en su portun1dad, archIvense tas actuaciones det 

recurso de apelación nmero JtAJ.5907/2021. 
if; I 

ASf POR MAYOA DE SIE VTOS UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN 
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVED,E 1MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 1OR 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE EST.E TRIBUNAL 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAUkA EMILIA ACEVES GUTIERREZ ouiS 
VOTO EN ABSTENCION DOCTORAEWELA ,FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING EPINOSA 
BETANZO LICENCIADA RBECA GOMEZ ,MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 
Y LA DdCTORA XOCHITL ALMENDA HERNANbEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA 
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO1AESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR 
EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO !E APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACcIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELkTIVOS DE,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A!iMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AIMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVALDE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A ARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIE€ISIETE.  

I 
POR ACUERDO TOMADO POR LOS.MAGISTRADOS INTEGRA ES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS' DE DICIEMBRE Df DOS' NIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRE NTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE G' RNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRTARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN D - 

PRESIb
1 

 

AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUER S 
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