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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERC
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/V-1213/2020,
en 181 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 59407/2020, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.59407/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-1213/2020

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

> DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

PARTE APELANTE:

> DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO (A través del su
autorizado Angel Uriel Rivera Nufez)

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia VEINTISIETE DE -
QCTUBRE DE DOS MTIL VETINTTUNO. o aaaaim 5w o nim s ose 5o m s s 0 o s 20 1055 35" 29 25" 2 20" 2
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.59407/2020, interpuesto en
fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, por Angel Uriel Rivera
Nufiez, autorizado de la autoridad demandada en el presente juicio de
nulidad, en contra de la sentencia de fecha dieciocho de agosto de dos mil
veinte, dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,

en el juicio de nulidad nimero TJ/V-1213/2020; y,
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia ocho de enero de dos mil veinte, Bisreana Abasirarmarg

Bacpesona w156 TAPRISEY sU propio derecho, promovid juicio de nulidad sefialando

como actos impugnados, los siguientes:
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“Ill.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE RECLAMA: La resolucién de fecha
catorce de octubre del afio dos mil diecinueve, dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  seguido ante el [INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA (INVEA). Asi como la nulidad de la
diligencia de clausura ordenada en dicha resolucién y ejecutada
ilegalmente ACTA DE CLAUSURA con Rk iiamedw en fechauraniitiiimi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"”

(La parte actora impugna la resolucién del procedimiento de verificacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en materia de desarrollo urbano

seguido al inmueble ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bkt IR I@AEBlque se advierte un giro de B R it B TARREERN ).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha nueve de enero de dos
mil veinte, el Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Trece de la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda,
asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a la

autoridad sefialada como responsable para que produjera su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante proveido de fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinte, se tuvo por contestada la demanda a la
autoridad demandada, se hicieron valer causales de improcedencia y se

admitieron las pruebas ofrecidas por las mismas.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinte, el Magistrado Instructor emitié el proveido
de alegatos vy cierre de instruccion, mediante el cual otorgd un plazo de
cinco dias habiles a las partes para que formularan alegatos por escrito,
precisando que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria

cerrada la instruccién. Sobre el particular, se hace notar que ninguna de las

partes presentd alegatos.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dieciocho de agosto de dos mil
veinte, la Sala de primera instancia dicté sentencia en la que declar¢ la
nulidad de los actos impugnados. Dicha sentencia fue notificada a la parte
actora el siete de diciembre de dos mil veinte, y a la autoridad demandada

el nueve de noviembre de dos mil veinte, como consta en los autos del



Q%\\’&\ D 08 Ay é(’/?

3'
s « U\)‘\) \
i \?«w

"?""f* V/

%\‘ai\\@./j

=

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.59407/2020
JUICIO: T}/V-1213/2020
-3-

juicio de nulidad antes citado. Del fallo en comento, se desprenden lo

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los motivos y
fundamentos expuestos en el Considerando Il de este fallo.
SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados, consistentes

en: todo el procedimiento administrativo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, gsi como la resolucion administrativa de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la orden y acta de

clausura de fechas once y doce de diciembre del dos mi diecinueve,
emitidas en el expediente en cita, quedando obligada la autoridad
demandada en términos de la parte final del Considerando IV de este
fallo; lo anterior dentro del término de QUINCE DIiAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que quede firme esta sentencia.
TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al que surta efectos la notificacidn.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE
LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DEF
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DEL
20177, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto del dos mi diecisiete que la letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses, contados a
partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y
podrd ser sujeto al proceso de depuracién”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad de la resolucién, la orden
y acta de clausura impugnados, toda vez que estos actos son frutos de
un acto viciado, pues en el diverso juicio de nulidad TJ/11-8604/2019, se
declaré la nulidad de la orden y acta de visita de verificacién, y aunque Ia
sentencia emitida en dicho juicio se encuentra sub judice, dado que no
se advierte que esté firme, la resolucién impugnada es ilegal ya que
deriva de dichos actos; asimismo, declaré la nulidad de la orden y acta
de clausura ya que estos son actos viciados de origen al provenir de la
resolucion declarada ilegal.)

. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, en fecha dieciocho de noviembre de dos mil

veinte, la autoridad demandada interpuso recurso de apelacién en contra
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de la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, se admitid y radicd el recurso
de apelaciéon por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como magistrada ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr traslado a la parte demandada con copia
simple del escrito respectivo, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata. !

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Este Pleno lJurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacion interpuesto por la autoridad demandada,
en contra de la sentencia de fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte,
dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
expediente del juicio de nulidad TJ/V-1213/2020, conforme a lo dispuesto
en los articulos 122, apartado “A”, fraccién VI, de la Conétitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucié;w Politica de la
Ciudad de México; 1, 9, 15, fraccién VI, y 16 de la Ley Organica de este
Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

ll. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las constancias que integran los autos del

expediente TJ/V-1213/2020.
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Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacidn materia de esta instancia se presentd
oportunamente, tomando en consideracidn que la sentencia recurrida de
fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, fue notificada a la autoridad
demandada, el dia nueve de noviembre de dos mil veinte, por lo que el
término de DIEZ DIAS HABILES previsto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, transcurrid para la
autoridad demandada del once al veinticinco de noviembre de dos mil
veinte; por lo que si el recurso de apelacién RAJ.59407/2020, fue
interpuesto en fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, es
evidente que el recurso de apelacidén en estudio se interpuso dentro del

término de Ley.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es PROCEDENTE,
toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso por el
autorizado de la @utoridad demandada, en contra de la sentencia dictada el
dieciocho de agdsto de dos mil veinte, por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/V-1213/2020, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAJ.59407/2020, se sefiala que la sentencia de fecha dieciocho de
agosto de dos hil veinte, dictada en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/V-1213/2020, causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio que corre agregado al expediente del
recurso en que se actua, los que seran analizados posteriormente sin que
sea necesario transcribirlos, en razén de no ser esencial para cumplir con

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.
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Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayoria de
razon, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Seg[mda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pagina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
fos conceptos de violacidon o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

También es aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la Cuarta

Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal

siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos gque
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo

analisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es importante
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precisar que la Sala de origen declaro la nulidad de la resolucidn, la ordeny
acta de clausura impugnados, toda vez que estos actos son frutos de un
acto viciado, pues en el diverso juicio de nulidad TJ/11-8604/2019, se
declaré la nulidad de la orden y acta de visita de verificacion, y aunque la
sentencia emitida en dicho juicio se encuentra sub judice, dado que no se
advierte que esté firme, la resolucion impugnada es ilegal ya que deriva de
dichos actos; asimismo, declaré la nulidad de la orden y acta de clausura ya
que estos son actos viciados de origen al provenir de la resolucion

declarada ilegal.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:

“IV.- Ahora bien, la parte actora en su escrito inicial de demanda sefiala
como PRIMER concepto de nulidad que el acta de clausura de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida en el en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX%Ehoy impugnadal es ilegal, pues deriva de
un acto que ya fue declarado nulo, como es la orden de visita de
verificacion emitida en el expediente administrativo en cita, origen de la
orden y acta de clausura hoy impugnados, mediante sentencia emitida en
diverso juicio de nulidad TJ/1/-8604/2019 (foja 5 de autos).

Al respecto, el Director de lo Contencioso y Amparo del Instituto de
Verificacion Administrativa de la ciudad de México, en representacién de
la autoridad hoy demandada, sefiala en su respectivo oficio de
contestacion de demanda, que si bien, mediante sentencia emitida en el
juicio de nulidad TJ//I-8604/2019, se declard la nulidad de la orden de
visita en mencidn, lo cierto es que dicha sentencia se encuentra sub
judice, al encontrarse pendiente el respectivo recurso de Apelacidn que se
interpuso en su contra {foja 42 de autos).

Cabe precisar que a las constancias que integran el expediente
administrativo niimero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS: el cual culmind
con la resolucion hoy impugnada, se les concede pleno valor probatorio
de conformidad con el articulo 98, fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En este sentido, se tiene a la vista copias certificadas del juicio de nulidad
TJ/11-8604/2019, remitido a esta Ponencia el veinticuatro de enero del dos
mil veinte, a fin de un mejor proveer.

En este sentido, esta Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, estima que el

concepto aludido por la parte actora es fundado, ello, bajo las siguientes
consideraciones:
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Tomando en consideracidon que la parte actora impugna entre otros, la
resolucion administrativa de fecha ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Rt mesemitida en el expedient@iybits Retsthal Art. 186 LTAIPRCCDMX
determinante  de  crédito  fiscal con numero  de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Que de su RESULTANDO, numeral 1, se advierte que si bien, se emitié /a
orden de visita de verificacion de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B A e tTasRetnisma que fue ejecutada por mediante acta de visita de
verificacion de fecha catorce de septiembre el dos mil diecinueve (foja 19
de autos); e incluso de su CONSIDERANDO Tercero, resolviendo imponer a
la parte actora una sancién econémica y la clausura total temporal del
inmueble en cuestidn, clausura también hoy impugnada (foja 21, revés de
autos); también es que lo hizo en base a la calificacion del acta de visita de
verificacion en cita (foja 19, revés de autos), como se transcribe a
continuacién:

TERCERQ.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos. ——-—

Sin embargo, esta Sala no puede pasar desapercibido que del anélisis de
las constancias que obran en el juicio de nulidad TJ/11-86304/2019,
sustanciado en la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cuatro de este
Tribunal, especificamente de la sentencia emitida en el Juicio de Nulidad
en cita, en la que se resolvid que era procedente declarar la nulidad de la
orden de visita de verificacién con folio Bucfussaaiseiiarrccon<g, de fecha sk
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida en el expediente
IPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como todos los actos derivados de
ella (orden que fue ejecutada mediante acta de visita de verificacion en
cita, misma que fue tomada como base por la autoridad para emitir la
resolucidn administrativa hoy impugnada), -tal y como fa propia autoridad
lo reconoce en su oficio de contestacion de demanda- foja 42, revés de

autos).

Sentencia que fue recurrida con fecha veintiséis de agosto del dos mil
veinte, como de advierte del Sistema Digital de Juicios v.3.0 del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; luego entonces, porlo a
la fecha no obra constancia alguna de que dicha sentencia hubiese
quedado firme, por lo que aun se encuentra sub judice.

P
En tal contexto, si como se dijo, los actos en gue se basd la autoridad
para emitir la resolucién en_estudio, consistentes en: orden y acta de
visita de verificacién de fechas trece y catorce de septiembre el dos mil
diecinueve, respectivamente, se ENCUENTRAN SUB JUDICE, como se
demostrd en lineas anteriores, lo que permite concluir que la resolucion
administrativa de fecha catorce de octubre del dos mil diecinueve,
emitida en el expedientdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy impugnada
resulta ser ilegal, al derivar de un acto sub judice (como son la orden y
acta de verificacién en cita), configurandose la hipdtesis prevista en el
articulo 100, fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Ante tal situacion, la Sala estima que, al haberse declarado la nulidad de la
resolucion en cita, hoy impugnada, los actos derivados de ella,
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consistentes en: orden y acta de clausura de fechas once y doce de
diciembre del dos mi diecinueve, emitidas en el expediente
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, también resultan ser ilegales al ser frutos
de un acto viciado de origen, y por ende es procedente declarar su
nulidad.

En ese sentido tiene aplicacion la tesis jurisprudencial sustentada por el
Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que
textualmente dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

Con fundamento en lo dispuesto por el 102, fraccidon |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, queda obligada la autoridad
demandada Directora de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, a DEJAR SIN EFECTOS todo el
procedimiento administrativo nidmerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ),
asi como la resolucion administrativa de fecha catorcebae Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX
paopersonal A 180 LTaRRCCOV Ja orden y acta de clausura de fechas once y doce de
diciembre del dos mi diecinueve, emitidas en el expediente en cita.
DEBIENDO levantar el estado de clausura al que hace referencia el acta de
clausura de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
correspondiente al inmueble ubicado en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
prema i hEeAtiterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la
presente resolucién.”

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
ya los fundamentos y motivos pen lo que se apoyd la sentencia apelada,
este Pleno Jurisdiccional procede a analizar el Gnico agravio hecho valer
por el autorizado de la autoridad demandada en donde medularmente
refiere que fo resuelto por la Sala primigenia resulta infundado ya que
contradice lo demostrado en la legalidad de los actos que le dieron origen a
la resolucién administrativa, ya que fue emitida conforme a derecho, ya
que se realizé un estudio completo de los hechos observados en la visita de

verificacion, ya que durante la ejecucion de la misma, la sustanciacién del

2

o
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procedimiento administrativo de verificacion y en el juicio de nulidad, la
parte actora no demostré la legalidad de la actividad ejercida y por tanto

no acredita el interés juridico.

Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio en estudio es infundado,
en primer término, toda vez que, como lo determiné la Sala de primera
instancia, la resolucién impugnada tiene su origen en la orden de visita de
verificacion de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e dictada en
el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 y el acta de visita de verificacién
levantada en fecha catorce de septiembre de dos lmil diecinueve,
actuaciones declaradas nulas en el diverso juicio de nulidad con nimero de
expediente TJ/II-86304/2019, por lo que todas las actuaciones
subsecuentes a la orden de visita antes indicada se encuentran viciadas de

origen, actualizandose la cosa juzgada refleja

Partiendo de ese hecho, es pertinente establecer que el articulo 39

segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que dispone;

“Articulo 39.- Solo podran intervenir en el juicio, las personas que tengan
interés legitimo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia gue le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su_interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

De lo anterior se concluye que, en los casos que el actor pretenda obtener
sentencia favorable que le permita realizar activigjades reguladas
previamente debera acreditar su interés juridico, esto es que debe contar
con la titularidad de un derecho que le permita exigir determinada
conducta a la autoridad parte demandada, es decir un Hacer, no hacer o
dar; el cual debe acreditarse mediante la correspo'ndv'iente concesion,

licencia, permiso, autorizacion o aviso.
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En ese contexto, resulta indispensable hacer mencién de que para la
acreditacion la legalidad de la actividad (interés juridico), es necesario que
se le exija a la parte actora la exhibiciéon de la licencia, permiso, o
autorizacién con la que acredite la legalidad de las actividades reguladas

que realiza, y que dicha exigibilidad solamente podra materializarse

Gnicamente si se tiene la certeza de que el lugar en donde se llevd a cabo

la visita de verificacién efectivamente se advirtid la realizacién de los

hechos que se le atribuyen al actor, toda vez que en el caso de no

acreditarse tal situacién, resultaria innecesario plantear tal requerimiento,
razén por la cual, debe tomarse como prueba plena y fehaciente de que se

lleva a cabo la realizacidn de actividades reguladas, lo que se asentd en el

acta de visita de verificacion respectiva, en virtud de que dicha

manifestacidn es la base para determinar si el particular incurrid en faltas

gue trasgreden las disposiciones juridicas aplicables a la materia en

concreto.

Lo anterior encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia, cuyos datos

de identificacidn, rubro y texto son:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016244

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 51, Febrero de 2018, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.188 A (10a.)

Pagina: 1439

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA
SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICA,CI(')N ADMINISTRATIVA  RESPECTO DE  ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE
LA EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA O AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA
RESPECTIVA PARA CORROBORAR S| REALIZO LOS ACTOS QUE SE LE
ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE (LEGISLACIéN DE LA CIUDAD
DE MEXICO). En un juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es insuficiente la impugnacién de
actos derivados de un procedimiento de verificacién administrativa
respecto de actividades reguladas para que, por ese solo hecho, se exija
que los particulares, indefectiblemente, exhiban el permiso, licencia o
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autorizacion correspondiente para acreditar su interés juridico, toda vez
que pueden ocurrir situaciones en las que sean sancionados por un hecho
o actividad que no realizaron; caso en el cual, primero debe existir certeza
de que en el lugar donde se practicé la verificacién efectivamente se
llevan a cabo actividades reguladas y, posteriormente, de ser el caso,
exigir la exhibicién del documento que las permita. Estimar lo contrario,
implicaria incurrir en una peticién de principio, ya que si lo que se
controvierte es [a sancidn impuesta a un particular por llevar a cabo actos
regulados sin contar con la licencia o autorizacién respectiva y éste alega
que tal determinacidn es ilegal, en virtud de que no realizd las actividades
que se le atribuyen, lo primero que debe corroborarse es si los hechos
sancionados ocurrieron y no si se cuenta con un permiso para ello, toda
vez que, si no se acreditara que se realizaron las actividades reguladas,
seria innecesario exigirlo. Luego, tomando en consideracion que los actos
administrativos gozan de la presuncién de legalidad, la prueba fehaciente
de que ocurrieron los hechos sefialados la constituye el acta de visita
respectiva, pues ésta es la base para determinar si un particular incurrio
en faltas a la legislacion aplicable, al ser en el que los verificadores
designados asientan los datos y situaciones que con sus sentidos adviertan
al ejecutar una inspeccién.”

En este sentido, toda vez que como ya se sefiald, el acta de visita de
verificacion levantada en fecha catorce de septiembre de dos mil
diecinueve, fue declarada nula en el diverso juicio de nulidad con nimero
de expediente TJ/11-86304/2019, por tanto este Pleno jurisdiccional se
encuentra impedido para entrar al estudio de lo asentado en la misma, al
haber sido confirmada la sentencia respectiva por la propia Sala Superior
en el recurso de apelacién RAJ.183203/2019, tiene como consecuencia que
no exista certeza de que ocurrieron los hechos alli asentados, aspecto toral

para demostrar que se llevaron a cabo o no las actividades reguladas.

En efecto, si bien, el acta de visita de verificacién es la base para que se
pueda determinar si un particular incurrié o no en faltas a la legislacidn
correspondiente, en virtud de que, en ese documento los verificadores
asientan los datos y situaciones que con sus sentidos adviertan al momento
de ejecutar alguna inspeccidn, ya que debe existir certeza de que en el
lugar donde se practicé la verificacidn efectivamente se llevan a cabo
actividades reguladas; no menos verdad es que, al haber sido declarada
nula mediante sentencia firme en un juicio previo, los hechos que se
asentaron en la mencionada acta carecen de certidumbre juridica, es por

todo lo anterior que, como se adelantd, resulta infundado el agravié en

estudio.
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Ahora bien, conviene precisar algunas reflexiones en torno a la figura de
cosa juzgada, que se entiende como la inmutabilidad de lo resuelto en las
sentencias o resoluciones firmes, pues por razén de seguridad juridica, no
pueden modificarse la cuestidn litigiosa que haya sido dilucidada, teniendo
por objeto evitar la duplicidad de procedimientos cuando en el primero de
ellos se haya resuelto una cuestion juridica, impidiendo que el juzgador, en
un proceso futuro, pueda emitir un fallo contradictorio y desconocer o

disminuir el bien reconocido en el precedente.

En efecto, la figura de la cosa juzgada implica que una vez decidido en el
juicio, con las formalidades legales correspondiente, las partes deben
acatar la resolucion que le pone termino, sin que les sea permitido
plantearlo de nuevo, debiendo los juzgadores respetar tal decision, pues de
lo contrario, imperaria la incertidumbre en la vida juridica, con la
consecuencia de que el proceso estaria siempre sujeto a revisidon o

modificacidn, lo que haria imposible la certeza juridica.

En otras palabras, dicho principio se deduce del cardcter absoluto de la
administracion de justicia y su objeto consiste en evitar la duplicidad de
procedimientos cuando en el primero se resuelve una cuestién juridica, asi
como impedir que el juzgador, en un proceso futuro, pueda emitir un fallo
contradictorio y desconocer o disminuir el bien reconocido en el anterior;
es una forma que las leyes procesales han previsto, como regla que
materializa la ;seguridad y la certeza juridicas que resultan de haberse

seguido un juicio que culminé con sentencia firme.

Las consideraciones se desprenden de la jurisprudencia P./J.85/2008 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVIII,

septiembre de dos mil ocho, pagina quinientos ochenta y nueve, de rubroy

textos siguientes:
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COS:C\ JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL BE ESA INSTITUCION
JU’RIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS. 14, SEGUNDO
PARRAFQO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la
institucion de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un
auténtico proceso judicial, entendido como el seguido con las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme al articulo 14,
segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica.
Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra fundamento
en el articulo 17, tercer parrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las
leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para
garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones, porque tal ejecucidn integra se logra sélo en la medida en
que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como
resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias,
llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en
aras de salvaguardar la garantia de acceso a la justicia prevista en el
segundo pérrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro de aquélla se
encuentra no sélo el derecho a que los organos jurisdiccionales
establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el relativo a
que se garantice la ejecucidn de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de
la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la
seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias constituye
un pilar del Estado de derecho, como fin ultimo de la imparticién de
justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se
haya hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

En ese sentido, debe reiterarse que este Pleno jurisdiccional se encuentra
impedido para entrar al estudio del acta de visita de verificacion respectiva,
y las caracteristicas de las actividades desarrolladas en el predio ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' "0, pues al haber sido

declarada nula por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y confirmada por la propia Sala
Superior en el recurso de apelacién RAJ.183203/2019, tiene como
consecuencia que no exista certeza de que ocurrieron los hechos alli
asentados, aspecto toral para demostrar que se llevaron a cabo o no las

actividades reguladas.

Finalmente, debe destacarse que en nada altera los planteamientos de este
Organo Colegiado, el hecho que la parte recurrente aduzca que la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional, al emitir el fallo apelado, no haya valorado
adecuadamente los elementos de prueba aportados, pues nunca plantea

cudles son los elementos de prueba que de manera especifica, se dejaron
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de valorar y en qué forma trascendieron a la decision de la autoridad
administrativa, de forma tal que este Tribunal, no cuenta con los
elementos necesarios para determinar si efectivamente alguna prueba en
especifico favorecia a la hoy parte apelante, debiendo prevalecer la

presuncidn de legalidad efectuado por la Sala de conocimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia S.5./J.40 emitida por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional en su Tercera época y publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de junio de dos mil cinco, y

cuyos rubro y contenido son los siguientes:

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de apelacion,
consistentes en la indebida valoracién de las pruebas rendidas en el
juicio de nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el
alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma en que éstas
trascenderian al fallo en beneficio del agraviado, pues solamente en este
caso puede analizarse si la omisién de valoracién de pruebas causo
perjuicios al mismo y, consecuentemente, determinar si la sentencia
recurrida es ilegal o no; en tal virtud, los agravios expresados que no
reinan los sefialados requisitos, deben estimarse inoperantes por
insuficientes.

Lo anterior es asi, pues el hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacidon o de los agravios,

basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad

de precisar que aguéllos no necesariamente deben plantearse a manera de

silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccidon sacramental, pero ello de

manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar

meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos

corresponde exponer razonadamente por qué estiman inconstitucionales

o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, la jurisprudencia la./J.

81/2002, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

e,

N
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la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, en diciembre de dos mil dos, pagina 61, cuyo

rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto
o resolucion que con ellos pretende combatirse.

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto en el presente
considerando, este Pleno Jurisdiccional concluye que resultan infundados e
inoperantes los argumentos de agravio vertidos por la autoridad
recurrente, dentro del recurso de apelacién RAJ.59407/2020, siendo
procedente CONFIRMAR la sentencia de fecha dieciocho de agosto de dos
mil veinte, pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal, en el juicio de

nulidad nimero TJ/V-1213/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccidn Vil de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccién lil, 116 y 117 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer vy resolver del recurso de apelacién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando 1 de esta resolucioén.
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SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de esta
resolucién, el Unico agravio expresado por la parte apelante en el

RAJ.59407/2020 resulto infundado.

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha dieciocho de agosto de dos
mil veinte, dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en los autos del proceso contencioso administrativo TI/V-

1213/2020, de conformidad con el considerando VII del presente fallo.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucidn, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes previstos en la
Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrédn acudir ante la
Magistrada Ponente para que se les explique el contenido y los alcances de

esta resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la sala
de origen y, en su oportunidad, archivese el presente expediente de

apelacion RAJ.59407/2020, como asunto concluido.

-

AN

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADG POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ----smrnme-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO/X ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. ';7—

PRESIDENT E

7 /

B ,'/
MAG. DR. JE/SL'IS/ANLEN ALEMAN.
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