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+.Ciudad de Meéxico, a 20 de mayo de 2022,

/' ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACURNA -~
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-15501/2021,
en 269 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del NUEVE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
59802/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.59802/2021

JUICIO: TJ/1-15501/2021

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

 APELANTE: SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA:CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA .:PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO :DE ACUERDOS: LICENCIADO LUIS
CESAR OLVERA BAUTISTA

;:Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de!zi‘.z-:Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondienfEe a la sesién del dia NUEVE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.59802/2021, interpuesto

el dia nueve de septiembre del dos mil veintiuno por la autoridad

demandada en contra de la resolucién al recurso de apelacién de fecha diez

de agosto de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes

de la Primera Sala Ordinaria de ﬁeste Tribunal en los autos del juicio

contencioso administrativo TJ/I-1 5."45;0'!/2021, cuyos puntos resolutivos son

del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el &cuerdo de fecha veintiséis de abril de dos
mil veintiuno, por las razones preCISadas en el Considerando IV de la
presente resolucion. !

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALIVIENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA.”

(La Sala de primera instancia determiné confirmar el acuerdo de fecha
veintiséis de abril de dos mil veintid’no, en la parte correspondiente al
requerimiento efectuado a la autoridad demandada para el efecto de que
exhibiera con su contestacién de demanda el original o copia de la boleta
de sancién de transito impugnada calificada como desconocida por la
parte actora, pues dicho requerimiento atendid lo establecido por el
articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México)
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1. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX , en su caracter de apoderado legal

de la persona juridica D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

v

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , mediante escrito que ingresé en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el veintitrés de abril del dos mil veintiuno,
presenté demanda de nulidad en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, seflalando como acto

impugnado el siguiente:

“1) La imposicién de la infraccién identificada con el niimero de folio
o At 156 Lrarrccowx consultable en la pagina electrénica de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México en el apartado de consulta de

infracciones, de la que se desprende la imposicion de una multa al

, - - P N P.Ar. 186 LT,
vehiculo propiedad de mi mandante con niimero de placa £; % i 1:E por
D.P. Art. 186 LTAIF

5 unidades de cuenta equivalentes a la cantidad de sruizia

D.P. Art. 186 LTAIPRCOD@XAI. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF A a0 Liaprccpier Loe LAY
supuestamente haber el ARTICULO: 33, FRACCION II, PARRAFO 21,
INCISO A.” '

(Se impugnan la boleta sancién con ndmeroDP- At 186 LTAPRCCOMX |3 que
se desprende la imposicién de una multa al vehiculo que defiende la
parte actora, con nUmero de placas: izt por 5 unidades de cuenta

P. Art. 186 LTAI

equivalentes a la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,)

2.- Por auto de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora, admitié a trémite la demanda, corriendo traslado a
la autoridad demandada para efecto de que emitiera su contestacién en el
término que prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en el proveido antes sefialado se requirié.'al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al
momento de presentar su contestacién de demanda, exhibiera en original
y/o copia certificada de la boleta de infraccion con ndmero dé folio
Db Ar 1% TarRccEvx, impuestas al vehiculo con placas de circulacion £ e

ello con fundamento a lo dispuesto en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3. Inconforme con el proveido referido en el punto que antecede, el

Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
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,Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad

demandada de la referida Secretarfa, mediante oficio que ingres6 a la
Oficialia de Partes de este Tribunal el diecisiete de junio del presente afio,
interpuso recurso de reclamacién en contra del proveido referido en el
numeral anterior, mismo que fue resuelto con fecha de diez de agosto de
dos mil veintiuno, en el cual los Magistrados Integrantes de la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal determinaron confirmar.

4. la resolucidn fue notificada a’la autoridad demandada el siete de

septiembre de dos mil veintiuno.

5. El nueve de septiembre delgdos mil veintiuno, el SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su caracter de
autoridad demandada interpuso' recurso de apelacion en contra del fallo de

primera instancia.

6. Por acuerdo del diecisiete g_‘le enero de dos mil veintidds se admitié y
radico el recurso de apelacién:j':)or el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la _.Ciudad de México y de su Sala Superior,
designdndose como ponerjté’.’; a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ora:vehié correr traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

7. Por parte de la Magistrada ﬁonente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apeifécién el dieciséis de febrero de dos mil

veintidos, a efecto de formular eI'.-,proyecto de resolucién correspondiente.
C ONSIDERANTPDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacidn interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacién a lo sefialado



en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

I1. Se estima innecesaria la transcripcién de los argumentos de agravio que
expone la parte apelante, en razén de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo
98 del mismo ordenamiento legal, dando solucidén a la Iitis’:que se plantea a
partir de las manifestaciones vertidas por las partes y pruebas que obren en

autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la N_.écién en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Fedéracién y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, P4gina 830, la cual establece textualmente lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

~3;
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Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

dela literal siguiente:
Ciudad de México

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

lll. La Sala de origen sustentd su determinacién en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“ 1. La materia de la presente resolucién es resolver si el requerimiento
formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
en auto de fecha veintiséis de abril del afio en curso, se dictdé o no
conforme a derecho.

llL. Esta Sala procede al estudio del Ginico agravio que el reclamante hace
valer, y en el cual substancialmente aduce que, el proveido de veintiséis
de abril de dos mil veintiuno, le causa agravio por las siguientes razones:

(EN LA SENTENCIA TRANSCRl_TA SE INSERTARON DIVERSAS IMAGENES)

Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio son infundados
para revocar el acuerdo de veintiséis de abril de dos mil veintiuno, por las
siguientes consideraciones juridicas:

En el acuerdo reclamado, ésta Instruccién requirié al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al
momento de presentar su contestacién de demanda, exhibiera en original
y/o copia certificada de la boleta de infraccién con nimero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD: ¢

B At 160 LTaprccoviajimpuesta al vehiculo. con placas de circulacidn 88 4 i

ello con fundamento a lo dispuesto en el articulo 60, fraccién Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, refiere lo siguiente:




“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes

(..)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando [a autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacidon o ejecucion. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podré combatir mediante ampliacién de la demanda.

)"

Del precepto antes citado, se advierte que cuando la parte actora
manifieste que no conoce los actos administrativos que pretende
impugnar, y éste lo exprese en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye los actos, su notificacién o ejecucién, en este supuesto al
contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia de los actos
administrativos y de su notificacidn, supuesto que resulta aplicable en el
presente asunto, toda vez que la parte actora manifestd bajo protesta de
decir verdad que desconocia la boleta controvertida, sefialando
textualmente lo siguiente:

(EN LA SENTENCIA TRANSCRITA SE INSERTO IMAGEN)

De lo anteriormente indicado, se puede arribar a la conclusién que el
requerimiento formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al momento de presentar su
contestacién de demanda, exhibiera en original y/o copia certificada de la
boleta de infraccién con nimero de folio- @ At i marrccomx - impuesta al
vehiculo con placas de circulacionss & i ke se realizod conforme a derecho,
en razén de que la actora manifiesta que desconoce el contenido de la
boleta de infraccion impugnada, por lo que, es obligacién para la
autoridad administrativa el exhibir los actos, a fin de que se respete su
derecho humano de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre
y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, sirve de sustento a lo anteriormente expuesto el siguiente
criterio jurisprudencial, que a letra sefiala:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE
DE MANERA INTEGRAL)

Finalmente, respecto a la manifestacién del recurrente en el sentido de
que conforme a los articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, era obligacion de la Juzgadora requerir al actor
para que acreditara que antes de interponer su demanda, solicit6 a la
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autoridad responsable la boleta impugnada, al respecto, es menester
precisar que, la facultad de practicar diligencias para mejor proveer
contenida en los citados preceptos legales, debe entenderse como la
potestad de la Magistrada para ampliar las diligencias probatorias
previamente ofrecidas por las partes y desahogadas durante la
instruccidn, cuando considere que existen situaciones dudosas, imprecisas
o insuficientes en dichas probanzas. De ahi que la facultad de ordenar la
practica de las referidas diligencias no entrafia una obligacidn, sino una
potestad de la que la Magistrada puede hacer uso libremente, sin llegar
al extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues ello
contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad entre las
partes.

Sirve de apoyo por analogia al criterio anterior, la siguiente Jurisprudencia:

"MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS
A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A
ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS.
(EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

En atencidn a todo lo anteriormente sefialado, procede el requerimiento
formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el acuerdo de ADMISION DE DEMANDA de
fecha veintiséis de abril del dos mil veintiuno.

IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis del primer concepto
de agravio en el que el apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ci@dadana de la Ciudad México refiere que la Sala
Ordinaria fue omisa en seﬁélar los medios de defensa de los cuales disponia
la autoridad para poder! inconformarse, por lo tanto la resolucion
interlocutoria carece de Ioé elementos de congruencia y exhaustividad
transgrediendo con ello lo establecido por los articulos 14 y 16

Constitucional.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta fundado
pero inoperante, atento a que, del contenido del apartado de resolutivos
de la resolucién al recurso de reclamacién recurrida, la Sala de primera

instancia precisé literalmente lo siguiente:

“RESUELVE:



“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha veintiséis de abril
de dos mil veintiuno, por las razones precisadas en el Considerando
[V de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA.”

De la transcripcidn que antecede, se desprendel-éque, la Sala de origen en los
Unicos dos resolutivos identificados como:: “PRIMERO” 'y “SEGUNDO"
resolvié confirmar el acuerdo de fecha veintiséis de abril cle dos mil
veintiuno, por las razones precisadas en el Considerando |V de dicha
resolucién, ordenando notificar dicha deterrﬁinacién de forma personal a la

autoridad demandada.

En ello radica lo fundado del agravio que se analiza, pues tal como lo
asevera la autoridad recurrente, la Sala de primera instancia fue omisa en
precisar cuél era el medio de defensa que resultaba procedente en contra

de la determinacion expresada en la resolucion al recurso de reclamacion.

No obstante, el hecho de que en la interlocu_to"ria apelada no se indicara el
medio de defensa que procedia para combat]r la misma, no afecta las
defensas de la autoridad recurrente o la legalidad de la resolucién al recurso
de reclamacién en comento, ya que aquella tuvo la oportunidad de

interponer en tiempo y forma el presente recurso de apelacion.

En efecto, la_parte recurrente no quedé en estado de indefensin, toda vez

gue en forma oportuna, promovid el correspondiente recurso de apelacion

gue ahora se resuelve, el cual fue admitido y radicado mediante proveido

de fecha diecisiete de enero de dos mii veintidds.

Adicionalmente, la autoridad recurrente pierde de vista que, el expresar cuél
es el medio de defensa que procede en contra de la resolucién al recurso
de reclamacién, no es un requisito exigido por los articulos 98 y 115 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los que a la letra

disponen lo siguiente:
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“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

I. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, segin
el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccién judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de
esta Ley;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados y a la solucién de la litis planteada;

Ilf. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte
de la autoridad demandada, asi como el’plazo correspondiente para
ello, que no excederd de quince dias.contados a partir de que la
sentencia quede firme."

“Articulo 115. El recurso se substanciard corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que expongan
lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolverd lo conducente.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias

Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion, procederé el recurso de
apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.”

En ese orden de ideas, se constata que, aun cuando la Sala de primera

" instancia fue omisa en precisar cudl es el medio de defensa procedente en

contra de la resolucion al recurso de reclamacién ahora apelada, lo cierto es

que, acorde con lo previsto por los articulos 98 y 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de I\/Iéxico,ﬁ?_c_:licho sefialamiento no constituye

un requisito obligatorio, cuya omision é%,_fecte la validez y legalidad de la
K

interlocutoria recurrida; de ahi la inoperéfpcia del concepto de agravio en

estudio.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudeﬁcia ndmero 1.30.C. J/32, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XX, Julio de dos mil cuatro, pagina 1396, con nimero de registro

181186, la que a la letra dispone lo siguiente:




“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. DEBEN
DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN
CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la'
jurisprudencia de la Tercera Sala de la anterior integracién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: '"CONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES., cuando en un juicio de amparo se
considere fundado un concepto de violacién por razones de incongruencia
por omision, pero a la vez se advierta que tal cuestidon no es apta para
resolver el asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el
concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe declararse inoperante,
por razones de economia procesal, atendiendo a que a nada practico
conducirfa conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal para el
efecto de que se analizara una cuestién innecesaria, dado que el sentido
del fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio
de economia procesal y la pronta administracién de justicia que establece
el articulo 17 constitucional. Sobre esas bases, el tribunal de amparo debe
pronunciarse respecto de los puntos que no fueron abordados por la
autoridad de la instancia, porque de concederse la proteccién federal para
que se subsanen no cambiaria el sentido del acto reclamado. Por tanto, es
improcedente esa declaracidn de inoperancia cuando no existe la seguridad
absoluta de la irrelevancia de la omisién en que haya incurrido la autoridad
comun al ser necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para dilucidar
aspectos de fondo, ya sea en valoracion de pruebas, apreciacién de hechos,
interpretacion y aplicacion de normas o de contratos, porque en estos
supuestos invariablemente corresponde a la autoridad ocuparse del analisis
de las cuestiones omitidas, pues de lo contrario, la potestad de amparo
podria dejar inaudita a una de las partes; de ahi que la determinacién de
que un concepto de violacion es fundado pero inoperante, Unicamente es
adecuada ante una clara y evidente solucién del asunto, pero no cuando se
requiere de mayores reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio
jurisdiccional.”

Por tanto, es dable concluir que la omisién en la que incurri6 la Sala de
origen, misma que ahora reprocha la recurrente, fue convalidada, ya que no
se reflejo una afectacion que trascendiera en la esfera de derechos de la
autoridad apelante al haber tenido la posibilidad de interponer en tiempoy
forma el medio de impugnacién que ahora se resuelve; de ahi que sus

manifestaciones resulten insuficientes.

Por otro lado, en el segundo concepto de agravio expresado por la
apelante, refiere que, la resolucién apelada carece de la debida
fundamentacidén y motivacion, ya que, en ningin momento la autoridad
demandada desconoce la normatividad que rige la materia del juicio

contencioso administrativo, siendo cierto que el articulo 60 fraccién I, en
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relacién con el diverso 141 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, pues el aspecto clave de la reclamacién consistia en que la Sala
de origen fue omisa en justificar cual fue la razén por la cual no previno al
particular para que acreditara con medio de prueba fehaciente que atento
al hecho de desconocer el acto impugnado, habia solicitado copia
certificado del mismo vy, asf se le requiriera a la responsable su exhibicidn,
ya que la boleta de infraccidén constituye un documento publico que por su
naturaleza y caracteristicas se encuentra a disposicion del particular, por lo
que no existia impedimento legal alguno para obtener dicho documento,
por lo que el actor fue omiso en acreditar lo establecido en el articulo 58

fraccion Il y pendltimo parrafo, de la Ley en cita.

Asimismo, refiere que el actor en ningdn momento tuvo la pericia de
solicitar por escrito a la autoridad administrativa copia certificada de las
documentales que pretendia impugnar, por lo tanto, sostiene que tenfa la
obligacién de demostrar que previo ala interposicién de la demanda habia

solicitado copia certificada de dicha documental.

En ese sentido, expresa que era obligacién del Magistrado Instructor
requerir al promovente para que acreditara que antes de la interposicion de
la demanda, solicitd a'la autoridad responsable, copia certificada del acto
cuya nulidad demanda; aunado a ello la Sala de origen nunca le previno de
tal aspecto aun y cuando la misma ley en forma textual lo prevé, lejos de
ello, la A quo requiri6 a la responsable y la apercibe, lo que implica una

desigualdad procesal.

Continua manifestando la autoridad apelante, que no se desconoce la
norma ni los alcances y efectos de la misma, asimismo, en ningun momento
se cuestiond la facultad que prevén los articulos 81 y 84 de la Ley de la
materia otorga al Magistrado instructor para poder requerir la exhibicién de
cualquier documento a las partes para un menor conocimiento de los
hechos y con ello poder conocer la verdad histérica y juridica que

propiciaron la litis; sin embargo, partiendo de dicha premisa, era su




obligacién requerir al promovente en términos de dichos articulos para que
acreditara haber realizado, antes de presentar su demanda, el trémite
correspondiente a la solicitud de copias certificadas del acto de autoridad‘
que lesiona sus derechos, siendo ello un elemento de vital importancia en
la secuela procesal; asimismo, aclara la recurrente que una cosa es exhil:;ir el

acto y otra muy distinta es exhibir la solicitud de copias del acto.

De ese modo concluye la apelante manifestando que la resolucién al recurso
de reclamacién incumple los principios de congruencia y exhaustividad pues
la Sala de primera instancia se abstuvo de analizar todos y cada uno de los

puntos sefialados en el oficio de interposicién de recurso de reclamacion.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el segundo concepto
agravio planteado por la autoridad apelante deviene infundado; lo
anterior de conformidad con las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen:

Inicialmente, es necesario precisar que, las reglas establecidas respecto de
la exhibicién de pruebas, constituye una matéria juridica diversa, respecto

de la exhibicién del acto impugnado que se califica como desconocido.

En efecto, los argumentos de agravio expresad(5§ por la autoridad apelante
no logran demostrar la ilegalidad que atribuye .a la resolucién recurrida,
pues el sefialar de forma simple y llana que, el ﬁarticular se encuentra en
aptitud de allegarse de copia certificada del acto im}pugnado, para que, una
vez obtenida la aporte como prueba, constituye un derecho optativo para
la parte actora, y no asi una obligaciéon para el méncionado particular,

veamaos:

“Articulo 58. El actor deberé adjuntar a su demanda:

(..)

Cuando las pruebas documentales no obren en poder_ del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de

[
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tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicién, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se

> encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o
se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para este
efecto deberd identificar, con toda precisiéon los documentos, y
tratdndose de los que pueda tener a su disposicion, bastard con que
acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda. Se
entiende que el demandante fiene a su disposicién los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales
o de las constancias...

Tal como se puede advertir, el artigfulo 58, penultimo pérrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hace referencia a que,
cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante
o cuando las mismas no hubieran sido obtenidas pese a ser documentos
que legalmente estan a su di%posicién, deberd sefialar el archivo o lugar
en que se encuentran para qu:é a su costa se mande a expedir una copia de
ellos o se requiera la remis_ifén correspondiente cuando sea legalmente
posible, debiéndose identiﬁcér con precisién los documentos, y en caso de

que sean aquellos que estén a su disposicién, bastaré la copia de la solicitud

debidamente presentada cuando menos cinco dias antes de la interposicién

de la demanda.

Sin embargo, se reitera, la mencionada disposicién legal, regula un supuesto

juridico diverso, esto es, se encuentra dirigida a reglamentar el derecho que

tiene la parte actora a obtener pruebas documentales que se encuentran en

poder de la autoridad demandada; en tanto que, en el caso concreto,
acontece en la especie, que la parte actora impugné un acto
administrativo que bajo protesta de decir verdad manifesté desconocer
y que jamas le fue notificado; lo cual se aprecia del propio escrito de
demanda y se puede observar a foja 4 de autos, cuyo contenido se digitaliza

a continuacion:

capitulo de ACTO [MPUGNADO, asimismo. BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD se manifiesta que la imposicién de la mulia impughada jamas le fue
notificada y por ende mucho menos tuvo conocimiento de la determinacion de la
muita.

De ese modo, goza de acierto juridico la determinacién alcanzada por la




Sala de primera instancia, pues, de la propia resolucién apelada se puede
apreciar que se le indicé a la autoridad recurrente que, el requerimiento
ordenado en el acuerdo de admisién de demanda de fecha veintiséis de,
abril de dos mil veintiuno, obedeci6 al hecho de que la parte actora
manifestd bajo protesta de decir verdad que desconoce el acto
administrativo que pretende impugnar, siendo que en ese supuesto resulta
aplicable lo dispuesto por el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; precepto.legal que este tenor literal

siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, se estard a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no condce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad
a quien atribuye el acto, su notificacion ‘o ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompaiiaré constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda.” :

En ese sentido, el concepto de agravio en énélisis es infundado para
demostrar la ilegalidad de la resolucidn interlocutoria apelada, pues el
requerimiento del acto impugnado sefialado como desconocido no
constituye en si una prueba que hubiese ofrecido la parte actora, pues las

pruebas son elementos de defensa respecto de 108 cuales, las partes tienen

derecho para ofrecerlos, y en su caso, también para exhibirlos; a diferencia

del acto impugnado sefialado como desconocido, pues éste
conformaria una carga procesal imposible de cumplimentar para la
parte actora en los casos en los que se alega la falta notificacién del

mismo y desconocimiento de su contenido.

Por dicha razdn, el articulo 60 fraccién li, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, previamente trascrito, establece que la obligacién
de exhibir el documento donde conste el acto impugnado cuyo

desconocimiento se alega corresponde a la parte enjuiciada y el momento
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procesal para exhibirlo, lo es la contestaciéon de demanda; es decir, el
precepto legal en cita impone a la autoridad demandada una carga

procesal.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Seg’hnda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, al emitir la Jurisprudencia por contradiccion de tesis
nimero 2a./J. 196/2010, con ndmerb de registro digital 163102,
correspondiente a la Novena Epoca, la cual parecié publicada en el Tomo
XXXIill, de enero de 2011, pagina 878, del Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta, cuyo contendié es el siguiente:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo
209 bis, fraccion H, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 186,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
se advierte que la autoridad al contestar la demanda, en caso de que el
actor manifieste desconocer la resolucién que determina un crédito fiscal,
ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente
que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y
su notificacion. De lo que se sigue que el término "constancia” a que se
refiere dicho precepto debe entenderse como el documento original o en
copia certificada, que rena los elementos necesarios para que el actor lo
conozca como fue emitido, con el; fin de que pueda impugnarlo, resultando
insuficiente que la autoridad exhlb_a la reimpresién o copia simple del acto
impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos los
requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento
del requisito indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que sé pretende es conocer el contenido del
acto en los términos de su emisidn, para que el actor pueda entablar su
defensa.”

Por ende, resulta que, el requerimiento de la constancia que contiene el
acto impugnado sefialado como desconocido por la parte actora se
ajusté plenamente a las disposiciones legales aplicables, y encuentra
sustento en una jurisprudencia por contradiccién de tesis emitida por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuya



observancia y aplicacién son obligatorias para las Salas de este Tribunal, .
conforme a lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a saber:

&~

"Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacién es obligatoria para el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y priva de efectos a la que en
contrario hubiera emitido el propio Tribunal.”

Finalmente, tal y como fue sefialado por la A quo, contrario a lo que arguye
la autoridad recurrente, no cobra aplicacion lo dispuesto en los articulos 81
y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues, en
primer lugar, la facultad prevista en el primer numeral sefialado debe
entenderse como la potestad de la Magistrada Instructora para allegarse
de mayores elementos o ampliar las diligencias probatorias previamente
ofrecidas por las partes y desahogadas durante la instruccidn, cuando
considere que existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en
dichas probanzas, por lo que tales amplia{cicﬁnes resulten indispensables

para el conocimiento de la verdad sobre los puntos en litigio.

De ahi que la facultad de ordenar la préctic}a de las referidas diligencias o
requerir la exhibicidn de un documento no entrafia una obligacion, sino una
potestad de la que la Magistrada del conocimiento puede hacer uso
libremente vy, en segundo lugar, el hecho quéiel precepto legal se sehale
que se debe requerir a las partes, no forzosan;{énte se debe entender que,
a ambas como erréneamente lo sefiala el apelante, sino lo que se refiere la
disposicién  juridica en comento, es qu_e los  requerimientos
correspondientes pueden ser formulados por la Magistrada Instructora a

cualquiera de las partes, es decir, de manera individual y no conjunta.

No obstante, el requerimiento que le fue formulado a la autoridad
demandada, hoy apelante, no tuvo sustento en los articulos previamente
sefalados, es decir, no se requirié conforme a la facultad que se le confiere
a la Magistrada Instructora, sino que el mismo se hizo en términos del

articulo 60, fraccidn 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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Meéxico, el cual como ya se expuso en péarrafo anteriores, impone una

obligacion procesal a la autoridad responsable.

En consecuencia, al no quedar conceptos de agravio pendientes de estudio
y, en atencién a lo expuesto en el presente considerando, con fundamento
a lo previsto en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procede CONFIRMAR pcSr sus propios motivos y legales
fundamentos, la resolucién al recurso de reclamacién de fecha diez de
agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-15501/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 15, fraccion VII, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse'y se:

R E S. UELVE
PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocery resolver
el Recurso de Apelacion indicado al rubro, en atencién a lo expuesto en el
Considerando | de esta sentencia.
SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de Lesta
sentencia, los argumentos expuestos en los dos conceptos de agravio
planteados por la parte apelanté son por una parte fundado pero

inoperante y, por otra parte infundado, respectivamente.

TERCERO.- SE CONFIRMA por sus propios motivos y fundamentos la
resolucion al recurso de reclamacién de fecha diez de agosto de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-15501/2021.



@

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
sentencia, podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

N

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de

la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada de la presente resolucién devuélvase a la Sala de origen los autos
del juicio contencioso administrativo namero TJ/I-15501/2021; en su
oportunidad archivese el expediente del. recurso de apelacion

RAJ.59802/2021 como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA NUEVE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

V)AG./DMLEN ALEMAN.

>

RIZ TSTAS DECGADO:



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19



