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ASUNTO CERTIFICACION V DEVOLUCION  

LICENCIADO IAVID LORENZ. GARCIA cIOTA 
AGSTAt liE LA PONENCIA SIETE DE LA 

TECERA SALA ORDINARIA iE EST1E H TRI UNAL 
PRESENT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero fl/Ill-

34507/2021, en 33 fojas iitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señaiado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE 

EBRERO DII DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a ll parte actora e dIa 

QLINCE DIE MAZ1) DE DOS Mu VEINTIDOS y a a autoridad demandada el 

tha QUINCE DIE MAZ0 DIE D4S MIL VEINTI';OS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las parl:es interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de Ia Ley de Justici Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  qu,& en contra 

de Ia resolución del DIEZ DE FERER0DE rOS MIL VEINTIDOSdictada en el 

recurso de apelación RA1 5904/20i no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algün medio de 

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.L 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACION NUMERO 

RAL59804/2021 , interpuesto el nueve de septiembre de 

dos mU veintiuno por FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO 

MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JUR±DICA DE LA SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra del 

acuerdo que desechó el Recurso de Reclamación de cuatro de 

agosto de dos mU veintiuno, pronunciada por el Magistrado 

Instructor de Ia Ponencia siete de Ia Tercera Sala Ordinaria de 

este Tribunal, en el juicio ni1imero TJ/III-34507/2021. 
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ANTECEDENTES 

1- El trece de julio de dos mu veintiuno,  

 presentó demanda, describiendo 

como acto impugnado, el siguiente: 

" 

I. AOTOS IMPUGNADOS 

1. L. Imfracción cn rLOmc10 ic fii dc fecha  

; crnilida pm Ia Sccrclaria de, 

Seguridad Ci ddari de Ia Ciucid cie Médco. respcLi() dcl vehicuk 

cri placas ck' cir:iii-eitii jo C! supucsn d habe: 

tran grvuizv le di.sposici(n wexiidr cn ci artIculo 11, fracciôn II, 

pârrafo 2. del Rthnwnto dc TrLnsitn dc Ia Ciuthd tie Mx:co 

cozisis:cne 'n WEHICULQ USO PARTIC ULAR SE PROFIIBE A LOS 

CO1VDUCTORES DE TODO TTPO DE VEHICULOS: DETENER St1 

V,EHICULO SGBRE UN AREA .DE SSPERA PARA BICrCLETAS 0 

MOFOJCLETAS A MENOS Qt1E SE TRTE DEL USTJARIO FARA 

EL CUAL £STA DESTINADO"; rmtivo por ci cuaL me Inc :tnpuesta 

una mción admihtraUva equiv1cutc 20 Unidades de Cuenta 

de a Ciudad de Médco y dt hi cual tu.ve c ociniiento hasta ci 

din treinta de jun10 de dos mu ve1ithino. 

IF 

(Se determinó que el actor debIa pagar el equivalente 
a veinte veces Ia Unidad de Cuenta de Ia Ciudad de 
Mexico, con relación con vehIculo con nümero de 
placas  por infracción de tránsito vehicular 
con ncimero de folio ). 

2- El diecinueve de Julio de dos mil veintiuno se admitió Ia 

demanda y se ordenó el emplazamiento de las demandadas, y 

considerando que Ia parte actora manifesto desconocer Ia boleta 

de sanción, se requirió al Secretario de Seguridad Ciudadana 

para que exhibiera original o copia certificada de dicho 

documento, de Ia forma siguiente: 

"...Atendiendo a que, en el escrito inicial, Ia parte 
actora , impugna Ia 
boleta de sanción con niimero de folio  
misma que manifesto desconocer; esta Juzgadora 
considera que en el presente caso, se actuáliza el 
supuesto establecido en Ia fracción II del numeral 60 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, respecto a Ia citada resoluciOn impugnada; 
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por to tanto, SE REQUIERIE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, para que al momenta de contestar Ia 
demanda, exhiba las constancias del acto 
administrativo impugnado y de su notificación, 
mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliación de demanda; apercibido que, de no 
cumplimentar dicha carga procesal, se tendrá par no 
acreditada Ia existencia de las mismas. 

Sirve de apoyo a Ia anterior el siguiente criteria 
.]urisprudencial: Décima Epoca Registro: 160591 
Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: 
Sernanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta Libro 
III, Diciembre de 2011, Tomo 4 Materia(s): 
Administrativa Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) Página: 
2645 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN 
EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA 
DE LAS RESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NULIDAD LISA V 
LLANA..- Ha sido criteria de esta Suprema 
Carte de Justicia de Ia Nación que si en el 
juicio contencioso administrativo federal el 
actor manifiesta en su demanda desconocer 
el acto administrativo impugnado, es 
obligación de Ia autoridad demandada exhibir 
constancia de su existencia y de su 
notificación at momenta de contestarla, con 
Ia fiiaIidad de que aquél pueda 
contravertirlas a través de Ia ampliación 
correspondiente; par tanta, si Ia autoridad 
omite anexar las documentos respectivos en 
el momenta procesal oportuna, es indudable 
que no se acredita su existencia, omisión que 
conileva, par sí, Ia declaratoria de nulidad lisa 
y Ilana de las resoluciones impugnadas par 
carecer de los requisitas de fundamentación 
y motivación a que se refiere el artIculo 16 de 
Ia Constitución PolItica de los Estadas Unidos 
Mexicanas. Contradicción de tesis 169/20 11. 
Entre las sustentadas par los Tribunales 
Colegiados Novena, Décimo Quinto y Décimo 
Séptimo, todos en Materia Administrativa del 
Primer Circuita y el Primer Tribunal Colegiado 
en Materias Administrativa y de Trabajo del 
Décimo Primer Circuito. 13 de julia de 2011. 
Unanimidad de cuatro votas. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: 
Sergia Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretaria: Arm ida Buen rostra Martinez. 
Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). 



Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del diecinueve de 
octubre de dos mu once..." 

3.- Inconforme con el acuerdo admisión de demanda, el tres de 

agosto de dos mu veintiuno, FLORENCIO ALEXIS D' 

SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JUR±DICA DE LA SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso 

de reclamación porque Ia resolución controvertida se encontraba 

a disposición del demandante, mismo que se desechó por 

acuerdo de cuatro de agosto de dos mu veintiuno. 

4.- El acuerdo que desechó el Recurso de Reclamación de 

cuatro de agosto de dos mu veintiuno, fue notificado a Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, el 

treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, como consta en los 

autos del expediente principal. 

5.- FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY, 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA ]UR±DICA DE 

LA SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO interpuso recurso 

de apelación el nueve de septiembre de dos mu veintiuno, 

en contra de Ia resolución al recurso de reclamación antes 

mencionada. 

6.- Por acuerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal, el 

veintinueve de noviembre de dos mu veintiuno, se admitió 

el recurso de apelación, designándose como Magistrada Ponente 

a Ia Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, Titular 

de Ia Ponencia Cuatro de Ia Sla Superior, a fin de que formulara 

el proyecto de resolución correspondiente, acordando Ia 

recepción de los autos el diez de diciembre de dos mu 

veintiuno. 
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CONSIDERANDO 

L- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Tribunal do Justicia 
Administrativa 

de l 
Ciudad de Mexico 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es competente para 

conocer del presente asunto de conformidad con lo dispuesto 

por los artIculos 15, fracción II, de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en relación con 

el diverso 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

IL- La resolución a! recurso de reclamación recurrida se apoyó 

en las consideraciones jurIdicas que a continuacián se 

transcriben: 

"DESECHAMIENTO DE RECURSO DE RECLAMACIÔN" 

"Ciudad de Mexico a cuatro de agosto de dos mit 
veintiuno. - POR RECIBIDO el oficio n1imer0 

21 ing resado ante 
este Tribunal el tres de los actuales, suscrito por el 
Apoderado General parala defensa jurIdica de Ia SecretarIa 
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en 
representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LACIUDAD DE MEXICO, autoridad 
demandada en el presentejuicio, mediante el cual interpone 
recurso de reclamacióri en contra del auto de ADMISION 
DE DEMANDA de fecha diecinueve de julio de dos mil 
veintiuno, dictado en eljuicio citado a! rubro. - Al respecto. 
-SEACUERDA: 

v' Agréguese a sus autos el oficio de cuenta para que 
surta los efectos legales a que haya lugar. Se tienen 
por hechas las manifestaciones que se vierten en el 
mismo. 

( Se desecha el recurso 'de rec!amación interpuesto por 
ser notoriamente impirocedente, en virtud que el 
recurrente substancialmnte se duele que el citado 
auto de admisión de demanda es contrario a derecho, 
toda vez que carece de Ia debida fundamentación y 
motivación al violar el debido proceso y el 
procedimiento contencioso administrativo en Ia Ciudad 
de Mexico, tambithn manifiesta que se deja en 
desigualdad procesal a su representada y con ello en 
estado de indefensión a! aplicarse Ia norma en forma 
parcial en favor de los intereses del particular. 

El recurrente manifiesta que esta Sala se encontraba 
en Ia obligación de analizar debidamente cual fue Ia 
razón por Ia que el actor no acredita haber solicitado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



previo a Ia presentación de a demanda copia de las 
boletas de sanción cuya nulidad pretende, argumenta 
que tampoco se analiza las causas inmediatas, razones 
particulares o circunstancias especIficas que tomo en 
consideración para no haber prevenido al actor que 
acreditara lo anterior. 
Asimismo, manifiesta que no desconoce Ia norma ni 
los alcances y efectos de los artIculos 81 y 84 de Ia Ley 
de Ia materia, sin embargo, el recurrente insiste que 
Ia obligación de esta Juzgadora era requerir al 
promovente para que acredit'ara que antes de 
interponer su demanda, solicito a Ia demandada las 
copias de los actos cuya nulidad pretende; Ia que 
implica una indebida fundamentación y una omisión en 
Ia motivación de las circunstancias especIficas, causas 
inmediatas o razones a efecto de requerir Ia exhibicián 
del acto de autoridad que origino Ia controversia en Ia 
que se actüa. 
Por otro lado, el oficiante manifiesta substancialmente 
que el auto recurrido, causa agravio en virtud que con 
el requerimiento ordenado a Ia autoridad demandada 
se contraviene lo dispuesto por el artIculo 58 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que 
establecen los requisitos que debe reunir Ia demanda 
y que es lo que los accionantes deben adjuntar a Ia 
misma. 
En tal sentido, el recurrente manifiesta que, Ia carga 
de Ia prueba le corresponde al actor y para tal efecto 
debe anexar a su escrito inicial de demanda, el original 
o copia certificada de las boletas de infracción de las 
cuales pretende se declare su nulidad, asimismo, 
manifiesta que las boletas de infracción son 
documentos de carecter pCiblico, que por su naturaleza 
y caracterIsticas se encuentran a disposición del 
particular, por lo que Ia actora tiene derecho y no 
existe impedimenta legal alguno para el efecto de que 
no pudiese obtener copia certificada del original de 
dichos actos; siendo evidente que Ia parte actora no 
acredito que le fuera negada Ia expedición de copias, 
conforme al numeral 58 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
En este mismo orden de ideas, el recurrente señala 
que Ia Sala Ordinaria, debiá realizar una prevención al 
actor en el acuerdo de admisión, para el efecto de que 
subsanara tales deficiencias procesales de fondo de su 
escrito inicial de demanda, aunado a que el actor no 
exhibe el documento donde acredite Ia solicitud de 
copias certificadas de Ia boleta de infracción 
impugnada cuando ello es un elemento de suma 
importancia para el esclarecimiento de los hechos, ya 
que parte de alll el hecho de acreditarse si el actor 
conoce o no el acto impugnado. 
Finalmente, el recurrente manifiesta que Ia Sala 
Responsable actuó de forma parcial en favor de los 
intereses del hoy actor, siendo evidente que se deja 
en desigualdad procesal y estado de indefensión y que 
atenta en contra de los principios que rigen el debido 
proceso. 

V Sin embargo, esta Juzgadora estima que el acuerdo 
materia del presente recurso de reclamación, se dicta 
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en estricto apego a derecho citándose las hipótesis 
jurIdicas aplicables al caso en concreto; ahora bien, es 
importante seialar que no se causa ning11n agravio a 
Ia autoridad demanda, toda vez que el requerimiento 
efectuado en el auto de ADMISION DE DEMANDA de 
fecha diecinueve dejullo de dos mu veintiuno, fue para 
salvaguardar el debido proceso, ya que no se puede 
detener Ia impartición de justicia, y esta Juzgadora 
necesita elementos para resolver el fondo del asunto. 

'7 Por lo anterior; es pert:inënte establecer que, de 
admitirse el recurso de reclamación, se estarIa 
retardando Ia impartición de justicia; por lo cual es 
inoperante el citado recurso de reclamación dado el 
criterio jurisprudencial nümero treinta y tres de Ia 
Tercera Epoca, emitida por Ia entonces Sala Superior 
de este Tribunal, misma que es del tenor literal 
siguiente: AGRAVIO INOPER.4NTE, INNECESARIO 
SU ANALISIS CUANDO EXISTE 
JURISPRUDENIA - Resulta innecesarlo realizar el 
estudlo de las considera clones que susten tan Ia 
inoperancia del agravio hecho va/er, si existe 
jurisprudencia ap/icable, ya que con Ia aplicación de 
dicha tesis se da respuesta en forma integral a/ tema 
de fondo p/an teado. 

'7 Por lo anteriormente expuesto, se estima que de 
admitir el recurso que intenta el recurrente, en contra 
de una determinación que no ser modificada ni 
revocada eh su favor, se estarla retardando Ia 
impartición de justicia en detrimento del promovente 
del juicio.- Por lo anteriormente expuesto y con 
fundamento en lo dispuesto por el artIculo 9 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, SE 
DESECHA DE PLANO EL RECURSO DE 
RECLAMACIóN INTERPUESTO, por notoriamente 
frIvolo e irprocedente y encaminado a retardar el 
procedimierito y en detrimento de Ia impartición de 
justicia. \ 

NOTIF±QUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 
- AsI lo provee y firma ël Magistrado Instructor en ,el 
presente juicio, LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA 
MOTA, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado Francisco 
Jesiis Ferrer Vega, que da fe." 

Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional advierte 

que, Ia Tercera Sala Ordinaria desechó el recurso de reclamación 

interpuesto por Ia autoridad demandada, bajo Ia consideración 

de que eI acuerdo materia de admisión a través del cual se 

requirió a Ia autoridad demandada exhiba las constancias del 

acto administrativo impugnado y de su notificación, se dictó en 

estricto apego a derecho citándose las hipótesis jurIdicas 



aplicables a! caso en concreto; además señaló que, no se causa 

ningün agravio a Ia autoridad demanda, toda vez que el 

requerimiento efectuado en el auto de ADMISION DE DEMANDA 

de fecha diecinueve de julio de dos mu veintiuno, fue para 

salvaguardar el debido proceso, ya que no se puede detener Ia 

impartición de justicia, y esta Juzgadora necesita elementos 

para resolver el fondo del asunto, precisándose que, de 

admitirse el recurso de reclamacián, se estaria retardando Ia 

impartición de justicia, / 

IlL- No se reproducen los agravios de Ia apelante, ya que no 

existe obligación de ello para este Pleno Jurisdiccional, en tanto 

sean debidamente precisados los puntos a debate, sean 

estudiados y se les dé respuesta vinculada con los 

planteamientos del recurrente y no se introduzcan cuestiones 

ajenas a las expresadas en el mismo. 

Sustenta Ia anterior consideración, Ia siguiente Tesis de 

Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de a Novena Epoca, localizable 

en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo 

XXXI, Mayo de dos mil diez, Pgina: 830, aprobada por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, en 

sesión privada del doce de mayo de dos mu diez, que sostiene: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 
los preceptos integrantes del capItulo X "De las 
sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del 
libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos 
a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a 
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman Ia 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
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realizarla o no!  atendiendo a las caracterIsticas especiales 
del caso!  sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitucionafidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas 
par los Tribunales Colegiados Segundo del Novena 
Circuito, Primero en Materias Civfl y de Trabajo del 
Décimo Séptima Circuito y Segundo en Materias Penal y 
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril 
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretarlo: Arnulfo Moreno Flares. 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada par Ia 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
doce de mayo de dos mil diez. 

Par consiguiente, Ia falta de reptoducción del agravio expuesto 

par Ia recurrente, no implica inUmplimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad de las sentencias, que deben ser 

atendidos par este Organo Colegiado; consecuentemente y par 

economla pracesal, deberá .tenerse par repraducida en el 

presente fallo, coma si a Ia letra se insertara. 

IV- Previo anélisis efectuadó a las constancias que integran el 

juicio de nulidad T)/III-345:07/2021, este Plena advierte de 

Oficia Ia improcedencia deL Recurso de Apelación que nos 

ocupa!  y par Ia tanta, Ia inoperancia de los argumentos de 

agravia vertidas par el apelante, ella en virtud de siguientes 

cons ide ra cia n es. 

Que el diecinueve de juHo d& dos mU veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Ponencia Dace de Ia Cuarta 

Sala Ordinaria de este Tribunal, admitió Ia demanda, 

ardenó el emplazamiento de las demandadas, y toda vez 

que Ia parte actora manifesto desconocer las boletas de 

sanción impugnadas, REQUIRIÔ al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que 

exhibiera original o copia certificada de Ia boleta de 

infracción con nimero de folio  en términos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



del artIculo 60 fracción II d4e Ia Ley de Justicia 

Administrativa de esta Ciudad. 

o Inconforme con el requerimiento anterior, el Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana, interpuso Recurso de Reclamación 

el tres de agosto del dos mu veintiuno. 

Mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto del dos 

ml! veintiuno, dicho Recurso de Reclamación fue 

desechado de piano por là Magistrada Instructora del 

asunto, por notoriamente frIvoio e improcedente. 

o El Apoderado General para Ta Defensa JurIdica de Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, el nueve de septiembre del dos ml! veintiuno, 

interpuso Recurso de Apeiación en contra del Acuerdo del 

cuatro de agosto del dos mU veintiuno. 

De conformidad con los hechos expuestos, este Pleno advierte 

que el presente Recurso de Apelación deviene 

IMPROCEDENTE, pues el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, establece Ia siguiente: 

"ArtIculo 116.- Contra las resoluciones de las Salas Ordinari.as 
Jurisdiccionales que decreten o nieguen sobreseimiento, las que 
resuelvan el juicio o Ia cuestión planteada en el fondo, y las que 
pongan fin al procedimiento serthn apelables por cualquiera de 
las pares, ante el Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior." 

Del artIculo transcrito, debe destacarse que las resoluciones que 

sean emitidas por las Salas Ordinarias Jurisdiccionales, esto 

es, de manera Colegiada, serán apelables  por cualquiera de 

las partes, ante el Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior. 

Par otro lado, el artIculo 113 de Ia misma Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone: 

"ArtIculo 113.- El recurso de reclamación es procedente 
en contra de las providencias o acuerdos de trámite 
dictados por el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Ia 
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Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus Magistrados en forma 
individual. También proceder en contra de los acuerdos que 
desechen a demanda o las pruebas, y concedan o nieguen Ia 
suspension." 
(Enfasis añadido) 

El artIculo en cita señala que el Recurso de Reclamación será 

procedente entre otros, en contra de los Acuerdos de trámite 

dictados por los Magistrados de Ia Sala Ordinaria Jurisdiccional 

en forma individual. 

Por lo anterior, y tomando en cuenta que el Acuerdo de fecha 

cuatro de agosto del dos mil veintiuno, a través del cual se 

desechó de pIano el Recurso de ReclamaciOn interpuesto por el 

Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana, fue emitido de manera UNILATERAL por 

Ia Magistrada Instructora del asunto, y no de manera Colegiada 

por Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

ahI que resulte evidente de conformidad con lo dispuesto en el  

diverso 113 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de  

Mexico, que en contra del mismo procedla el Recurso de  

Reclamación y NO asI el Recurso de Apelacián, como  

incorrectamente 10 intentó Ia autoridad apelante.  

Bajo esas circunstancias, dada Ia improcedencia del Recurso de 

Apelación RAJ.59804/2021, SE REVOCA el acuerdo de 

admisiOn de fecha veintinueve de noviembre del dos mu 

veintiuno, dictado por el Magistrado Presidente de este 

Tribunal y SE DESECHA tal recurso de apelación. 

Por Jo expuesto y con fundamento en los artIculos 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI como 115, 116, 117 

y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es de resolverse y Se: 

RESUELVE 

PRIMERO..- Es IMPROCEDENTE el Recurso de Apelación 

RAJ.59804/2021. 



SEGUNDO- Quedan sin materia los agravios marcados como 

PRIMERO y SEGUNDO, expuestos por Ia autoridad apelante a! 

ser IMPROCEDENTE el recurso de apelación 

RAJ.59804/2021, de conformidad con lo expuesto en el 

Considerando IV del presente fallo. 

TERCERO.- Se REVOCA el acuerdo de Admisián del 

veintinueve de noviembre del dos mU veintiuno, emitido 

por el Magistrado Presidente de este Tribunal y SE DESECHA 

POR IMPROCEDENTE, de acuerdo a 10 expuesto en el 

Considerando óltimo de esta resolución. 

CUARTO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se hace saber a las demandadas que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mientras que el actor 

podrá promover el juicio a que alude Ia Ley de Amparo, 

Reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les 

comunica que en caso de alguna duda en 10 referente al 

contenido de Ia presente sentencia, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, 

por oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente 

sentencia, devuélvase a Ia Sala del conocimiento los autos 

originales y archIvese el de apelación nümero 

RA159804/2021. 
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AS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESI6N CELEBRADA EL DIA DIEZ DE 
FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEiA, DOCTORJk ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GÔMEZ MART NEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTfCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 

"1	 RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 6RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA D GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

P R ES I D E N T E 

LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIÔN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 59804/2021 DERIVADO 
DEL JIJICIO NUMERO: 13/111-34507/2021 DE FECHA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACIÔN: "PRIM ERO.- Es 
IMPROCEDENTE el Recurso de Apeladión RA159804/2021.SEGUNDO.- Quedan sin materia los 
agravios marcados como PRIMERO Y;  SEGUNDO, expuestos por Ia autoridad apelante at ser 
IMPROCEDENTE el recurso de apelacfón RA3.59804/2021, de conformidad con to expuesto en 
el Considerando IV del presente fallo.TERCERO.- Se REVOCA el acuerdo de Admisión del 
veintinueve de noviembre del dos mit veintiuno, emitido por el Magistrado Presidente de este 
Tribunal y SE DESECI-IA POR IMPROCEDENTE, de acuerdo a to expuesto en el Considerando 
áltimo de esta resolución.CUARTO.- Paràgarantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se hace 
saber a las demandadas que en contra de a presente resolución, podrán interponer los medios de 
defensa procedentes en términos del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, mientras que el actor podr promover el juicio a que alude Ia Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ia Constitución Poiftica de los Estados Unidos 
Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en to referente at contenido de 
Ia presente sentencia, podrn acudir ante Ia Magistrada Ponente.QUINTO.- NOTIFIQUESE 
PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente 
sentencia, devuélvase a Ia Sala del conocimiento los autos originates y archIvese et de apelación 
nümero RA1598041 2021."  
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