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Ciudad de México, a 22 de abril de 2022

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/IV-30812/2021,
en 48 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOCE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
59808/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
JUICIO NUMERO: TJ/IV-30812/2021
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO Y EL TESORERO DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

APELANTE: -
CIUDAD DE MEXICO A TRAVES DE SuU

REPRESENTANTE EMMANUEL YURICO SALAS

YANEZ. N
MII\GISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ
SECRETARIA- DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
DOCE DE

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia
S HL BN RIS RSN LS I L K0 g

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

59808/2021, interpuesto ante:_este Tribunal el nueve de septiembre
de dos mil veintiuno, por Emm,:_‘anuel Yurico Salas Yafiez apoderado
General para la defensa Jurl’dica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en representacion d.‘el Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad De México, en contra de la resolucién al recurso de
reclamacion de fecha docvvev de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio nimero T3/IV~

30812/2021.
ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, ante la Oficialia de Partes de este érgano Jurisdiccional,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , impugno:
1 .- La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la
de captura OD.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D
D.P. Art. 186 LT/

Tesoreria con
PLACA VEHICULAR A]BF

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

linea
sefialando en los datos del concepto que se paga: "Ak:#aigin CON
mimiamcoreferente al folio de infraccion
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Brgemmraneccovy  impuesta al vehiculo con placas de circulacién
SEAVIRTARE misma que se encuentra debidamente pagada por la
cantidad total de _ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, tal y como se acredita con el original del
referido formato de pago, asi como el Original del ticket de Pago
emitido por la Institucién de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ”
con nGmero de movimientosiaiktinmesy 3, de donde se desprende
la linea de captura ©.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXY la referencia de
que el pago se realizd a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México.

2.- La Boleta Sancion folio nUmergr At ssLtaPrccom) - que se sefiala
en el punto anterior, tal cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccidén Il de la Ley de Justicia Administrativa solicitd
se requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda,
acompaifie constancia de dicho acto, reservandome el derecho de
ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

3.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura O.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX,
sefialando en los datos del concepto que se paga: "Ab:aiks CON
PLACA VEHICULAR AR:umimes referente al folio de infraccidn
DP. At 185 LTAPRCCOMX  impuesta al vehiculo con placas de circulacién
BEAniBARE Misma que se encuentra debidamente pagada por la -
cantidad total de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXtal y como se acredita con el original del
referido formato de pago, asi como el Original del ticket de Pago
emitido por la Instituciéon de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A.
con nimero de movimiento 032 ieedy de donde se desprende
la linea de captura 49.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. y la referencia de
que el pago se realizé a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México.

4.~ La Boleta Sancidn folio nimero bP At 1ssLTaPRccoMX que se sefiala
en el punto anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por to que con fundamento en el
articulo 60, fraccién |l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al
contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto,
reservdndome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.

5.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefialando en los datos del concepto que se paga: "ABziii: CON
PLACA VEHICULAR Al:xmizmze referente al folio de infraccidn
BEDE Ml TARCOMS impuesta al vehiculo con placas de circulacion
BEAIRITARRE misma que se encuentra debidamente pagada por la
cantidad total de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE-anigiTaPRccoMX  tal y como se acredita con el original del referido
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" formato de pago, asi como el Original del ticket de Pago emitido
por la Institucién de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A con
nimero de movimiento Q& iRy de donde se desprende a
linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: vy la referencia de que
el pago se realiz6 a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

6.- La Boleta Sancién folio niimero At 1ssLiarrcconx que se sefiala
en el punto la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte que, al
contestar la demanda, acompafe constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.

7.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de: captura D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX,
sefialando en los datos del concepto que se paga: CON PLACA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘eferente al folio de infraccidn 037 At 182 LTARRSEE
impuesta al vehiculo con placas de circulacién AB: 41, misma que
se encuentra debidamente pagada por la cantidad total de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
R A IRIAEERYY como se acredita con el original del referido formato
de pago, asi como el Original del ticket de Pago emitido por la
Institucién de Banca MUltipleD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con nUmero de
movimiento Bim kTN, . de donde se desprende la linea de
captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX3 y la referencia de que el pago
se realizé a favor de la Tesoreria.

8 - La Boleta Sancién folio nimero @F At istiarrccowg  aye se sefiala
en el punto anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte que, al
contestar la demanda acompafie constancia de dicho actor
reservdndome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.

(El actor impugna diversas boletas de sancion, las cuales el
actor dice desconocer.)

2.- Por auto de fecha uno de julio de dos mil veintiuno, se admitid la
demanda en la via sumaria y se ordend el emplazamiento de las
autoridades demandadas, Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y Tesorero de la Ciudad De México, a efecto de que
emitieran su oficio de contestacidon a la demanda; asimismo, a través
de dicho auto se requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para que conjuntamente con su oficio de
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contestacion a la demanda exhibiera las boletas de sancién

impugnadas.

3. Inconforme con fecha dos de agosto de dos mil veintiuno la
autoridad demandada interpuso recurso de reclamacidn en contra de

dicha determinacion.

4.- El doce de agosto del dos mil veintiuno, la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, pronuncié resolucion al Recurso de Reclamacion, con

los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacion
interpuesto por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

SEGUNDO.- El agravio formulado la autoridad resulto
inoperante.

TERCERO.- Se confirma el proveido del uno de julio de
dos mil veintiuno, dictado en el juicio de nulidad T3/IV-
30812/2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS **
PARTES."

(La Cuarta Sala Ordinaria confirmé el acuerdo de admisidn
de fecha uno de julio de dos mil veintiuno por el cual se le
requirio a la autoridad demandada presentar las boletas
impugnadas.)

5.- Dicha resolucién fue notificada a la parte actora el treinta de
agosto de dos mil veintiuno y a las autoridades demandadas el treinta

y uno de agosto de dos mil veintiuno.

6.- El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, Emmanuel Yurico
Salas Yafiez apoderado General para la defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, en representacién del Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso Recurso

de Apelacion en contra de la referida sentencia interfocutoria.
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7. Con fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, se design6é como
Magistrada Ponente la Licenciada Rebeca Gdémez Martinez para que

conociera del recurso de apelacion de que se trata.

8. En fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno ila Magistrada
Ponente la Licenciada Rebeca Gdmez Martinez recibi6 los autos del

juicio de nulidad y del recurso de %pelacién de que se trata.
CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mecho es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacién promowdo conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

I1.- Se estima innecesaria la trah‘g’gripcién de los agravios que expone
la autoridad demandada, en razdh de que no existe obligacién formal
al respecto, sin que esto sigrjiﬁc:]'u'e la omisién en el cumplimiento de

los principios de exhaustividad y,'congruencia de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterlor Ia Jurisprudencia numero diecisiete,
sustentada por la Sala Superlor de este Tribunal, correspondiente a la
Cuarta Epoca, aprobada en- la sesi6n extraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorcé-, y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, hoy Ciudad':"de México, el veinticinco de marzo de dos

mil quince, misma que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
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ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracidén de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

III.- Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacion los motivos
y fundamentos en los que se sustentd la Sala de origen, al emitir el

fallo que se revisa, veamos:

“I.- Esta Sala es competente para conocer del presente
recurso de reclamacién, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1 y 31 fraccién IX de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
asi como en lo dispuesto por los articulos 113, 114 y 115
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- El recurso de reclamacién se presentd en tiempo vy
forma, ya que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México fue debidamente notificado del acuerdo
reclamado el trece de julio de dos mil veintiuno, por lo que
el término de tres dias habiles para interponer el recurso de
mérito transcurrié del dos al cuatro de agosto de la
anualidad en cita; en consecuencia, si el recurso que nos
ocupa se promovid el dos de agosto de dos mil veintiuno,
resulta inconcuso que se presenté dentro del plazo
establecido en el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II1.- La autoridad reclamante hace valer un Unico agravio,
en el que sefiala lo siguiente:
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UNICO'.- £t requerimien's con zpercibimientc que s& kace en ef acuardo de 29mision de demanda as contrario
desache, carece de ia dsbida fundamentacion y motivacion y lesiona nusstros deracnos procesaies, ¢lo en razén
ge gue Usia no anare y aplico de fcrrma correcta I normatividad cue rige |z matena contencioso administrativa
2n I3 Ciudad de Mexice, en especifi cb la hipdtesis o supaesto nomativo contemplade en el diverss 58 “raccién
N, periitimo parrafo dele ley de ln rn;_ziena misma que me permitn Lansenty

§

Articulo 58. £! acior debe.rlfv adiurdtar a s demans;

X Eldocumante en que r:o'rgl;,‘e &f 3246 inpugnania o, & 5u NS, Lupa an la qua conste ¢ seilo

a2 /RoepciGn i fa ms!anc‘

Cuanle fas pruebas dn “un)cr‘ iales o ohan e 8000r el demandants, O Suonds 63 hulies
oodido obigredas & pasaryde tatarse de dotumentas que legatnsnle se enmvemron a sz
disposiidn 8ste duberd seﬁe,ar & arehve ¢ lugar en que se Pncuomm LI QiR @ S 0OSa 88
mande axpedic copfa de 085, 0 8 reQUIBT Su remiisidn. fugnda Balg ses logalmuide posibls
Fara esls efucty deberd ideffficar, con foda precisisn fos decumentos, ¥ tralandoze do fos gus
pueds f2ner & su disposicidn, BASTARA CON QUE ACOMPARE COPIA DE LA SOLICITUD
DEBIDAMENTE PRESENTADA, POR 1O MENOS CINCO DIAS ANTES DE 1A
N TERPOSfC!aN DE LA DEMANDA. Se enbiende que ¢ demandants Nens a su cisposisds ios
eni0s, cuands feqaimente punda ublener copia suihsads de jos or dginsleg ©oUs ‘a8
rigs (Lo rosaltado es puestro)

SOnss!

Antes de entrar 3l estudio de! preceato legal an comento. debe dejarse slars que el prEsante 'eeuso No Versa
respecto al hacho de que el actor no haya anexado of aclo que pretende Impugnat, nuss cigrto es aua
fehere desconcca s, por fo zarto en una logica. resuiia imposible que corra agregacs 2 su egajc de pruabas con
¢ que zzomoeta al esciifo Ticial de demanda, Iz cussuda que se expone es que g actar, no acredito, con
elemento do prueba fehaciente, qus antes de interponer su demanda, soliclto canias del acto que lesiona
su osfora juridica a esta suscribisnte,-es cocir el recurss atierde 2 dos supstiones prircipales de las cu:—e-:
£33 H. Saa se encuenra en I3 chligacién de anabzar, y sor un razenar ento igico Jutidica debaments

furzads y mobvagn diucidar:

+ Cua e a-azan par i cual & 8 10 oo naber solictads previc 3 Ja preserise on de su demards
sopas de fais) borerals) e sancidn cuya nuidad pretende.

&4

Cues foeron s causas inmedialas. azones paricdlares o cirounstancias especibuas tue lomo en
enesidaracitn Usia cara el efecic;gle no katar srevende al actor para que acrsditars & punld anterier y con
fase sn oll, ammioar a 18 concusidn de s ¢o aclupizatan los slementos para requers 8 ‘& demandada
@xiera o aclo materia de 1a its

“3

£y -meorlante destacar que esle auonted enuitiaca no destonces la nora i s alcanges ¥ e'scles de la
mnsma en ningdn momanto se cuestiona fa facultad que of articulo 21 y 84 de la Ley de [ Materia otorgz
al Magistrado Instructor para poder requerir [a exhibicién de coalguier documento 2 las pantes para un
mejor conocimisnto de los hechos y con allo poder llegar a la verdad histérica ¥ juridica de los hechos
que propisiaron fa fitis, sin em'barg& partiands de dicha premisa, era su oslgasan raquaric al promovenis para
que acreditasa que antes de inlerponer su demanda, sclico a la auieddad respensable, covis del acto cuva
ruidzs prelands, senda elo elemento da vitalimpattarcia en la secuela procesal, pues o alll, se parle para &l

slacn de screditar o siemenios cue permiten realizar un reguerimiento jurisdicciona! coms ef ua nas dcupa.

Los artiesics 81 y B4 de la Ley que nge a ese H. Trinural da s pauta pars que el jusgador aveda raquer- 3 1as
cartes exhiban documentos para un mejor concciarento de los hecnos, con base en 2llo realiza un requerimisrto
en la ad-msi0n para que ssia avtondad exbive [ beleta que el actor sefa’a desconorer, Lejo entoncas con
tase er log nusmos articulos, debio de haver requerido al actor, acrecilara hahar reatizado 2! uadmile
corresgorchante & la solictud de copias del acte de auloridad que le ‘esizna &n sus derechos, aclarando que
una_tosa es oxhibir el atto v otra muy distinta es_exhibir la solicitud do copias del acto. pues con ellc. el
jzadre: londra un panbrama mas clasg, por eiemple, st mi defensa fue emisg o conlumaz respecto de ta
pel o1gn 208 QOOETRANG, § 58 nego ke expedicion de Copa. cudes fuLrdn oS razones por 1as cuales ne se S0 @
coracer at particilar el acte de autotidad. 3unaco a ela, el paticular tendrla elementos cara poder solicitar a la
sulotwiad urscicomnad, ses ela cuen cequiers la exh bicigm del acto v por su conduslo se chiigue 2 la
cernadada @ exhiSind aspeclos yur gropersiona una igJdaldad procesal y una imparticion de usticia pronta v
expedia sigaicrde 2 la letra la sacuala preessal que la mosma roarmatvidad estatlece.

£ aruoulo 58 de la Ley en cormenta, smpon2 ‘a obkgacion a! promovente de nuicad de anexar ol dosuymento
sonde coaste of aste imaugnade, tal assecto no suceas porgue sefala desconucerlo. amaarands tal hechc en
manileslaciores subjelvas que carenen por coroteto de vaior pictaioric, pero lo antenor no ke oxime de la
chfigacién prozesal de scheitar a iy demanda cocias del aclo y en su defecto, ante una pesbie omusen de
respuesia, con copia del acuse de! oficic con e, cuat fubiese sebotads copias pedir que iz Sala requiera 1a
exhitizion del rusms de all qus @ Saia no justifica con argumenic ecbidamenta fundada v motivada, las
razopas parboalaces, ravsas inmevialas ¢ zrounslangias especificas que tomo en consigeracion para el efacts
se ne haber renuende at oarticu:ar acredtase qua previo a intErocner su genanda ya hohia solicitado le fucsen
expadidss cogias Ue! #cto cuva nulidad pretende mismcs cue, al ser ds caracter publics v Jada su naturaieza ¥
caracteristicss se_encuantra a disposicién del pagticular. es decr, el acwr serda derecho y no existia
rapecimento legal alguno para el efectc ge que nc pudiese obtenar copia cerificada gef oigina del cortrol
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documental, basiande para eilo haber presentado solictud per escrilo dingida a esta autoridad demandaaa uas
vez opresentzds fa soicdud, i@ nomma establece atente a 93 gjes roclores” Que conlisve el arlizule &
Cerghiucional reterente al derecho de peticion. que el particular debia esoerar fa respuesta de la aulondad ante
12 cua! se promovi¢ 1a peticidn y transcurridos cince dias conladcs desde 2l momento en gue presens a
sohciiuc, en casd de no tener respuesis glguna por parte de Io autoridad, con copla dg la solisltud anexada al
leqajo de pruebas del escrito inigial de demanda. solicitar gue fa sutoridad jurisdiczional sea quian requ eva al
demancado exniba el aclo reciamade.

De g arterior ienemos [o siguieste:

* Elactor runca solicko copia certificada de ja doleta a esta auicridad, fue omiso en realizar dicho edmite aun y
cuzndo ia normaz establece cue deberd de realizar digho paso antes de solicitar gue la auvtordad ;urisdicc:onal
jenga gua requerr.

s+ La Sala fus omisa en habe: prevenido ai particular. acraditase, que anles de snlerponss su semanda e
nukgad. hebia solicitado a 'a cemandada copia certificada de la bojela cuya nulidad pretende.

= Nc se acredian ios elementos para que progediera of requermiants a mi Defensa sara que exhibizra el acto
impugnado

Darivads ce lo aniznior, 12 Sala Ordinatia fue causa en respetar ja secuele procedimental ge nul dac establecigos
en el mismo anticuio 58 de la Ley de 13 materia, en ei acuerdo de acmisidn se 8s omiso en jusif<car cual fuc i
ra3zon por la caal no recuirié al actor acredilase que antes de interponer su demanda, hab:ia solicitado ie fuesen
expeddas copias certificadas cel acto impugnado, ¢e conformdad con o expuesto en ei pealitimo parrafo el
aniculo €8 de Ia Ley de Justicia Adminisiraliva de Ja Ciudad, no existe un argumento debdamente ‘undado ¢
motvado respecic a ial punto, pues 1o se acreditan lus elementcs pata que opere el requenmianic 3 mi defensa,
demosirande unz aclitud parcial en favor Se los inereses del gobernaso aun y cuando la ncrma eatablece
derecnns y obligaciones por :guales g las partes en ¢l jucio de nuldad, lejos 92 ello, la Salz anlica la hipstass
romatva en favor dz los intereses del acsionanta v conliaro a los cerechos de esla suscribiente. eximiends sin
causa jusiificada ai actor |3 exhibicion de lo solicitud de copias respecto del aclo impugnado, asi comy el pago de
los cerechos corresgondigntes nor ias copias certificadas '@ y como [o establece el articulo 14, 248 fracadn |, 249
fraccian | y cemas relatives y aplicabies del Coaigo Fiscal para la Ciudag de Méxica,

La Sals Ressonsanle nunta emitd ung grevencion al promovenie de nuidad pata que subsanirs fal silvacier, =
lejos ce elle, astiando en forma pacial recuiere a ssta suscribienle parz que exhida ei amo mpugrads, [
imponigndo ur aserciniruento ¢ que denot@ uaa asiuacion jurisdiccicnal ineguiar, centrana & derechc v a lai
gerantia de' debido proceso que 105 des en esiagdo de desigualdad procesal y con elle de indeiensdn a: astsr en:
gresencia 3¢ un procedimients qus £ cumpie con ios recuisitos procesales esladlecicos en a Ley 22 3 mateng
favcrecianco Ics intereses del actor sin 2phcar una igualdad procesa: que certlevaria un equil tric en ins derschos
¥ odligaciones de 'as paries a efecto de garantizar el debido procuso :

Er razon de sehalado en supta lineas, se canciuye que el Asucree de Admisan per medwo dal cual se requiere a
esta autoridad demandada la exhibicion cel acio objeto da la s os Legsl, & no acredtarse ios elementos para
que cgere el mismo y estar en presencia de un asuerde carente de lz debida fundamentac:an y motvacion 1oda
vez que fa A Quo ne justifica fas razenes por las cuales fue omiss en prevenir al aclor respecto de fa cueshon
pianieada en el cugrso del texio del presente ccurse paca acreditar 1o referente al acto impugnade, eximiendo &l
goternada de la carga de 1a pruesa de los hechos censtitulivos de sus pretensiones acorde 3 lc estaclecico per el
articuio 231 det Codige de Procedimiertos Civiles vigente para la Ciucad de Méx:co, ce aplicacion supletoria a ia

ley de la Matera toda vez que no anexa la corslanoa deb damente requisitada donde solicitara segia del acto -

cuya nulisad preterde per @ presente v'a, con ello Ic exime Je su resoonsadiidad bao el amparo ce maras
marifes acicnas subjetvas, sirva de respalds e siguisnte rezonamienio jurigice

(..)

Esta Sala considera inoperante el agravio invocado por la
autoridad demandada, en atencidn a las siguientes
consideraciones.

Primeramente, resulta conveniente citar la parte del
acuerdo del uno de julio de dos mil veintiuno, que sefiala la
autoridad reclamante le causa agravio:

“"Ahora bien, del escrito inicial de demanda, se advierte
que la parte actora manifiesta en su escrito inicial de
demanda, que las Boletas de Sancion combatidas las
desconoce, en ese contexto, esta Instructora hace del
conocimiento el contenido de la fraccién II del articulo 60
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, a la autoridad demanda Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

“Articulo 60.- Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de los impugnables en el juicio
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contencioso “administrativo, se estard a las reglas
siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi o
expresara en: su demanda, sehalando la autoridad a
quien le atribuye el acto, su notificacion o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompaiiara constancia del acto administrativo y
de su notificaciéon, mismos que el actor podré combatir
mediante ampliacién de la demanda.”

En este sentido, en el Unico agravio formulado por la
autoridad reclamante se advierte que ésta se duele,
esencialmente, de dos cuestiones: 1) la Instructora del
presente asunto de manera indebida requirié la exhibicién
del acto impugnado, dejando de aplicar lo dispuesto en el
articulo 58 fraccion III, penultimo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
el actor no acredita haber solicitado copia certificada de los
actos impugnados, previo a la interposicién del presente
asunto; y 2) si.con apoyo en lo dispuesto en los articulos
81 y 84 de la Ley que rige a este Tribunal, la Instructora
requirié a la demandada para que exhibiera las boletas que
el actor manifestd desconocer, lo procedente era requerir al
actor, con fundamentos en los preceptos en mencién, la
solicitud de las copias de los actos de autoridad que lesionan
sus derechos.

Una vez precisado lo anterior y del estudio realizado a las
manifestaciones vertidas por la autoridad reclamante, es de
sefialarse que sus argumentos no estan encaminados a
controvertir los motivos y fundamentos senalados en el
proveido de fecha uno de julio de dos mil veintiuno, en
virtud de que, como se puede apreciar de lo dispuesto en el
acuerdo reclamado, no se formuld ningln requerimiento al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
unicamente se hizo de su conocimiento el contenido de la
fraccion II del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al ser dicho numeral
el que regula como debe procederse en caso de que el actor
alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fue ilegalmente, como sucede en el presente asunto; por lo
cual, al existir disposicidon expresa en ese sentido, debe
atenderse a las reglas ahi establecidas al ser la disposicion
normativa que regula la substanciacion del presente
asunto.

Asimismo, resulta errénea la apreciacion de la demandada
al sefialar que la Magistrada Instructora del juicio gue nos
ocupa se apoyo en los articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México para requerir al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
la exhibicion de las boletas impugnadas y desconocidas por
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la parte actora; en razén de que, nuevamente se sefiala, no
se realizd ningun requerimiento a la autoridad reclamante,
ni mucho menos se:.citd como fundamento de requerimiento
alguno los numerales antes mencionados.

Por Ultimo, cabe precisar que el penultimo parrafo del
articulo 58 de la Ley de la Materia, hace referencia a las
pruebas documentales que ofrece el demandante y que no
acompafia a su demanda, debido a que no obran en su
poder o porque no pudo obtenerlas, a pesar de haberlas
solicitado previamente .a la interposicion del juicio de
nulidad. En este sentido, es equivoca la manifestacién del
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
al sostener que es improcedente el requerimiento formulado
para que presente las boletas impugnadas, toda vez que la
autoridad pierde de vista que no se le formulé ningun
requerimiento a efecto de que presentara copia certificada
de documento ofrecido como prueba por la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente 7
jurisprudencia que a continuacién se precisa:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 178556 _

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Mayo de 2005

Materia(s): Comun '

Tesis: IV.30.A. 1/3

Pagina: 1217 :

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA
LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Si la resolucion del Juez de Distrito, relativa a la
suspension provisional ‘se sustenta en dos o mas
razonamientos y el recurrente no combate todos y cada
uno de ellos, los agravios expresados en el recurso de
queja devienen inoperantes, porque al no atacarse todos
los argumentos en los que se apoya la resolucidon
impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta. ’

TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.”

En atencién a las consideraciones antes expuestas, y al
resultar inoperante el (nico agravio vertido por la parte
reclamante, esta Sala de Conocimiento estima procedente
CONFIRMAR el acuerdo del uno de julio de dos mil
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- veintiuno, dictado en el juicio de nulidad T3/IV-
30812/2021.”

IV.- Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio
de los agravios hechos valer por la recurrente, en el cual aduce
medularmente, que la esencia del recurso de reclamacién interpuesto,
lo era, que se fundara y motivara porque la Sala Ordinaria no previno
al actor, para acreditar qué previo a la interposicion del juicio de
nulidad, solicitd las copias del acto impugnado, agregando, que se
omiti6 sefialar en la resolucién al recurso de reclamacion los medios
de defensa de los cuales disponia el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de :[}i;/léxico, violando con ello lo dispuesto en
el cumplir con lo sefialado ;.én el articulo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional cOh’_siderar que los agravios expuestos por el
ahora recurrente son infundados por las siguientes consideraciones

que a continuacién se expohen.

Primero, es importante sefialar el acuerdo de admision de demanda

de dieciocho de agosto de dos mil veinte, se transcribe la parte que

interesa:

“Ahora bien, del escrito inicial de demanda, se advierte que
la parte actora manifiesta en su escrito inicial de demanda,
que las Boletas de Sancién combatidas las desconoce, en
ese contexto, esta Instructora hace del conocimiento el
contenido de la fraccién II del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la
autoridad demanda Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México.

“Articulo 60.- Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estard a las reglas
siguientes:

I1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacidon o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad

24
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acompafiara constancia del acto administrativo y de
su notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.”

De la trascripcion anterior se desprende que la Magistrada de la
Ponencia Doce en la Cuarta Salé Ordinaria requirido a la autoridad
demandada para que junto con suiincio de contestacién de demanda,
exhiba las boletas de sancidén implgnadas, apercibiéndolo de que en
caso de incumplimiento sin causa ju‘"fstiﬁcada, se le impondra la medida

de apremio.

Asi también, que dicho requerimientb se sustentd en los articulos 60
fraccidn II de la Ley de Justicia Admiri.i,_istrativa de la Ciudad de México,

que disponen:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafiaré constancia del acto administrativo y
de su notificaciéon, mismos ‘que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda”

De los preceptos legales seﬁaladors se desprende que, si el actor
sefalara en su escrito inicial de der_handa que el acto administrativo
que pretende impugnar, lo desco’n'Oce, la autoridad al contestar la
demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto administrativo
y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda, asi también que para un mejor
conocimiento de los hechos con‘irovertidos, el Magistrado Instructor

podrd requerir a las partes.

En este contexto, la Ley prdvee al juzgador de atribuciones para

allegarse de pruebas que considere pertinentes para un mejor
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conocimiento de los hechos y una debida resolucion de la litis

planteada.

Por lo anterior, la Magis’trada Instructora de la Ponencia de la Cuarta
Sala Ordinaria, de conformidad con el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requirié a la autoridad
demandada para que exhibiera original o copia certificada de las
boletas de sancién con numeros de folio DAt 18 LTAPRCCONMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, por considerarias

necesarias para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos.

Lo anterior, resulta apegado a derecho, ya que en el presente caso es
a la autoridad demandad.a a quien corresponde la carga de la prueba,
toda vez que las documentales que contienen las afirmaciones sobre
la ilegalidad de sus actuaciones obran en sus archivos, ademas, en el
juicio de nulidad opera un principio de excepcién que obliga a la
autoridad a desvirtuar las afirmaciones respecto de la ilegalidad de
sus actuaciones y méas alin cuando éstas obren en sus archivos que

dicha autoridad conserva en su custodia.

Sirve de apoyo a lo an';cerior, la jurisprudencia I.70.A. J/45, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2364,
correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro 168192,

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor esta obligado a probar los hechos
constitutivos de su accidn. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la
autoridad a desvirtuar, .inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafamiento en autos de los
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documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

En tales circunstancias, convieh_e puntualizar que la Sala Ordinaria
tiene la obligaciéon de respet'ér los derechos fundamentales vy
garantizar el derecho de acceso a la justicia, mediante una decisidn
justa, completa e imparcial a la litis planteada, por lo que en el
presente asunto al controvertirse las boletas de sancién, las cuales
son elementos necesarios para resolver la demanda de nulidad vy

poder decidir si éstas se emitieron o no con apego a derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia: 1.4°.A. ]J/1 de
la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro XVI, de enero de dos mil trece, tomo tres, pagina

mil seiscientos noventa y cinco, que a la letra dispone lo siguiente:

“ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O
LIMITAR ESE DERECHO.

A fin de satisfacer efectivamente el derecho fundamental de
acceso a la justicia, debe acudirse al articulo 25 de |[a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual
prescribe la obligacién por parte del Estado, de conceder a toda
persona bajo su jurisdiccidn, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de derechos, los cuales pueden estar
reconocidos tanto en la legislacion interna, como en la propia
convencion. Asimismo, en la interpretacion que se ha hecho de
este numeral por parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sido criterio sostenido que, para la satisfaccion de
dicha prerrogativa, no basta con la existencia formal de un
recurso, sino que éste debe ser efectivo; es decir, capaz de
producir resultados o respuestas y tener plena eficacia
restitutoria ante la violacién de derechos alegada; en otras
palabras, la obligacion a cargo del Estado no se agota con la
existencia legal de un recurso, pues éste debe ser idéneo para
impugnar la violacién y brindar la posibilidad real, no ilusoria,
de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar,
en su caso, la proteccidon judicial requerida. En estas
condiciones, la existencia de esta garantia constituye uno de los
pilares basicos, no so6lo de la Convenciéon Americana citada, sino
de todo Estado de derecho. Por tanto, los oOrganos
jurisdiccionales deben evitar, en todo momento, practicas que
tiendan a denegar o limitar el referido derecho de acceso a la
justicia.
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Ahora bien, si el actor sefiala desconocer el acto impugnado el
Magistrado Instructor podra requerir las boletas para allegarse de
mayores element'c“'gs que le permitan dictar una sentencia completa,
imparcial vy atencﬁ"endo a todos los puntos controvertidos, y, sin
embargo, fuera orr%ifso en ello, se entenderia como una violacién a las
formalidades esencizéles del procedimiento, pues ella debe cumplir con
realizar el requerin%iento y si la demandada cumple o no con el
mismo, ello se valorara en el momento de dictar la sentencia, por lo
que, dicho requer|m|ento va encaminado a favorecer a ambas partes
para contar con mayores elementos que permitan resolver el fondo
del asunto. con la ﬂ_r:.]_;alldad de que la sentencia que al efecto emita
sea completa e imfparcial como lo exige el articulo 17 de I[a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de manera
exhaustiva y congruénte, como lo regula el articulo 97 de la Ley de
Justicia Administratif}é de la Ciudad de México de este Tribunal.

Sirve de apoyo a Io anterlor la Tesis de Jurisprudencia: IV.20.A.114
A de la Novena Epoca consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién, con numero de registro, 179597, que a la letra dispone lo

siguiente:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 230 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL MAGISTRADO
INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE OFICIO LA EXHIBICION
DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, RELACIONADAS CON LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS, CUANDO SEAN NECESARIAS PARA
RESOLVER LA PRETENSION DEL ACTOR. Conforme al
precepto. citado, el Magistrado instructor a fin de resolver la
cuestion-efectivamente planteada dentro del juicio de nulidad,
para mejor proveer debe allegarse de los elementos necesarios
para hacerlo, pudiendo ordenar que se recaben pruebas y se
practiquen diligencias de manera oficiosa, siempre y cuando
tengdn una relacion estrecha con la litis y sean necesarias para
resolver la pretension del actor. Esto es asi, pues el término
"po_dré" utilizado en dicho precepto no debe entenderse en el
sentido de que el legislador otorgé a la autoridad administrativa
una facultad discrecional ad libitum, a voluntad libre de recabar
o no las pruebas necesarias al momento de resolver un asunto
cuando las partes no la hubieren ofrecido, dado que el alcance
de la norma no radica en el significado puramente gramatical

N
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que se le asigna al término aludido, sino al resultadb que se
obtiene del examen relacionado de las disposiciones fiscales y
a la naturaleza de las facultades acotadas constitucionalmente
a las autoridades, de fundar y motivar debidamente todo acto
gque de ellas emane. En esta tesitura, si en relacion
estrictamente con los hechos controvertidos sometidos a la
decision del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
resulta necesaria la exhibicién de cualquier documento o la
practica de cualquier diligencia, el Magistrado instructor tiene la
obligacién de acordar su exhibicién u ordenar su practica, con
la finalidad de que la sentencia que al efecto emita sea completa
e imparcial como lo exige el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de manera
exhaustiva y congruente, como lo regula el diverso 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior no implica relevar a
las partes de la carga procesal de probar en el juicio sus
pretensiones, sino el cumplimiento del tribunal del imperativo
constitucional de impartir justicia administrativa, emitiendo
resoluciones de manera completa, lo que solamente puede
lograrse cuando tiene el conocimiento real y completo de los
hechos controvertidos respecto de los cuales habra de emitir su
resolucién, de forma tal que a .dicho pronunciamiento debe
preceder, cuando menos, el conocimiento de los hechos
sustento del litigio administrativo. En este orden de ideas, si la

. resolucion impugnada de ilegal ‘ante la Sala Fiscal es el
resultado de un recurso administrativo, no cabe mas que
concluir que las constancias eXistentes en el expediente de ese
recurso tienen una relacién directa con los hechos
controvertidos y la Sala tiene la obligacién de acordar su
exhibicion, si resulta necesario para resolver los conceptos de
impugnacion o nulidad formulados por las partes en el juicio
contencioso administrativo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 89/2004. Raul Cuevas Trejo. 30 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos
Benitez. Secretario: Enrique Vazquez Pérez.Nota: Esta tesis
contendid en la contradicciéon 360/2009 resuelta por la Segunda
Sala, de la que derivo la tesis 2a./]. 29/2010, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 1035, con
el rubro: "MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS
PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS. QUE EVENTUALMENTE AQUEL
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS."

De manera que, contrario a lo sefialado por el recurrente, la

resolucion al recurso de reclamacion, emitida por la Sala Ordinaria fue
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debidamente fundado y motivado, dado que se expusieron de forma
concreta los fundamentos, circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas, que se tomaron en consideracion

para determinar el sentido del fallo.v'.i

Sin que obste para lo anterior el argumento del apelante en el sentido
de que la Sala Ordinaria omiti¢ sefialar en la resolucién al recurso de
reclamacidn los medios de defensa déj los cuales disponia el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudaé de México para inconformarse,
ya que, se interpuso oportunamente-el recurso de apelacién que nos
ocupa, cuestionando la legalidad de la resolucion al recurso de
reclamacion y realizando las maniféS_'taciones que estimo pertinentes,
por lo que cualquier omisién quediij-'convalidado.
5

Bajo ese contexto, dado lo infundédo de los agravios hecho valer en
el recurso de apelacion numero RAJ 59808/2021, se confirma la
resolucién al recurso de reclamaCIon pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jurlsdlccmnal de fecha doce de agosto del

afo dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundam‘énto en los articulos 1°, 6, 9, 15, 16 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los articulos 116, 117, 118 y demas aplicables de la
Ley de Justicia Administrati,,;/a de la Ciudad de México, es de resolverse

y se:
»R ESUELVE:

PRIMERO.- Es infundado el Unico agravio planteado.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucion al recurso de reclamacion

pronunciada el doce de agosto del afio dos mil veintiuno, por la Cuarta

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio numero T3/IV-

30812/2021, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la

)



RECURSO DE APELACION RAJ. 59808/2021
JUICIO NUMERO: TJ/IV-30812/2021

- 18 -

presente resolucién podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, y con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de referencia y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacién nimero RAJ. 59808/2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION A C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS T
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