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" . ACTOR:  
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ABR LL

i OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1897/2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-30812/2021, 

en 48 fojas itiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora et dIa DIECISEIS DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junlo de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del DOCE 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

59808/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de a SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya nterpuesto algén medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

iudad de Mexico, a 22 de abril de 2022. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ACTOR: . 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO Y EL TESORERO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO A TRAVES DE SU 
REPRESENTANTE EM MANUEL YURICO SALAS 
YAN EZ. 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA 
G6MEZ MARTINEZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa DOCE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS . 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RA). 

59808/2021, interpuesto anteeste Tribunal el nueve de septiembre 

de dos mu veintiuno, por Emmanuel Yurico Salas Yáñez apoderado 

General para Ia defensa JurIdica de Ia Secretaria de Seguridad 

Ciudadana, en representación del Secretario de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad De Mexico, en contra de a resolución al recurso de 

reclamación de fecha doce de agosto de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en el juicio nimero T.J/IV- 

30812/2021. 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito presentado el veinticinco de jun10 de dos mu 

veintiuno, ante Ia Oficialla de Partes de este Organo Jurisdiccional, 

, impugnó: 

1 .- La multa que se señala en e! Formato Máltiple de Pago a Ia 
Tesorerla con lInea de captura 490  
señalando en los datos del concepto que se paga: "Al CON 
PLACA VEHICULAR  referente al folio de infracción 
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9 impuesta al vehIculo con placs de circulación 

, misma que se encuentra debidamente pagada por Ia 

cantidad total de $  

.), tal y coma se acredita con el original del 

referido formato de pago, asI coma el Original del ticket de Pago 

emitido par a Institución de ., 

can nümero de movimiento 3, de dande se desprende 

a lInea de captura 4  y Ia referenda de 

que el pago se realizó favor de Ia TesorerIa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

2.- La Baleta Sanción folio nimero , que se señala 

en el punto anterior, tal cual, BAJO PROTESTA DE DECIRVERDAD, 

manifiesto que desconozco, par Ia que con fundamento en el 

artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa solicitó 

se requiera a mi contraparte que, al contestar Ia demanda, 

acampañe constancia de dicho acto, reservndome el derecho de 
ampliar Ia demanda una vez que Ia autoridad Ia exhiba. 

3.- La multa que se señala en el Formato Máltiple de Paga a Ia 

TesarerIa con IInea de captura 490 , 
señalando en los datos del cancepta que se paga: 'Al CON 

PLACA VEHICULAR ", referente al folio de infracción 
, impuesta al vehIcula can placas de circulación 

misma que se encuentra debidamente pagada par Ia 

cantidad total de $  

 tal y camo se acredita con el original del 
referida formato de paga, asI como el Original del ticket de Pago 

emitido par Ia Institucián de A. 
con nimera de mavimienta 03 de donde se desprende 

Ia Ilnea de captura 49 A y a referencia de 

que el pago se realizó a favor de Ia TesarerIa de a Ciudad de 

Mexico. 

4.- La Boleta Sanción folio ni.imero que se señala 

en el punto anterior, Ia cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 

manifiesta que descanozca, par to que can fundamento en el 

artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, salicitó se requiera a mi contraparte que, al 

contestar Ia demanda, acampañe constancia de dicha acta, 

reservándome el derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia 

autoridad Ia exhiba. 

5.- La multa que se señala en el Farmato MiItiple de Pago a Ia 

TesorerIa con linea de captura 490  

señalando en los datas del concepto que se paga: "Al  CON 

PLACA VEHICULAR ", referente al folio de infracción 
8 impuesta al vehIculo con placas de circulación 

 misma que se encuentra debidamente pagada par Ia 
cantidad total de $  

.), tal y coma se acredita con el original del referida 
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formato de pago, asi como et Original del ticket de Pago emitido 

por Ia Institución de A con 

námero de movimiento 0 de donde se desprende Ia 
tInea de captura 4 E y Ia referenda de que 
el pago se realizó a favor de a TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- La Boteta Sancián folio nCimero que se señala 

en el punto Ia cuat BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 

manifiesto que desconozco, por to que con fundamento en el 

artIcuto 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, soticitóse requiera a mi contraparte que, at 

contestar a demanda, acompañe constancia de dicho acto, 

reservndome el derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia 

autoridad to exhiba. 

7.- La mutta que se señala en et Formato M6ltiple de Pago a Ia 

TesorerIa con lInea de captura 490 , 

señalando en los datos del concepto que se paga: CON PLACA 

 referente at folio de infracción 0  

impuesta al vehIcuto con placas de circulación Al , misma que 

se encuentra debidamente pagada por a cantidad total de 

 

 tat y como se acredita con el original del referido formato 

de pago, asI como el Original del ticket de Pago emitido por a 

Institución de Banca Móltiple  con ntimero de 

movimiento 6, de donde se desprende Ia lInea de 

captura 4 3 y Ia referencia de que el pago 
se realizó a favor de Ia TesorerIa. 

8 - La Boleta Sanción folio ntimero 0 , que se señata 

en el punto anterior, Ia cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 

manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en et 

artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, soticitó se requiera a ml contraparte que, at 

contestar Ia demanda acompañe constancia de dicho actor 

reservándome et derecho de ampliar Ia demanda una vez que Ia 

autoridad to exhiba. 

(El actor impugna diversas boletas de sanción, tas cuates el 

actor dice desconocer.) 

2.- Por auto de fecha uno de julio de dos mit veintiuno, se admitió a 

demanda en a via sumaria y se ordenó el emptazamiento de las 

autoridades demandadas, Secretario de Seguridad Ciudadana de ta 

Ciudad de Mexico y Tesorero de ta Ciudad De Mexico, a efecto de que 

emitieran su oficio de contestación a a demanda; asimismo, a través 

de dicho auto se requirió al Secretarlo de Seguridad Ciudadana de ta 

Ciudad de Mexico, para que conjuntamente con su oficio de 
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contestación a Ia demanda exhibiera las boletas de sanción 

impugnadas. 

3. Inconforme con fecha dos de agosto de dos mil veintiuno a 

autoridad demandada interpuso recurso de reclamación en contra de 

dicha determinación. 

4.- El doce de agosto del dos mu veintiuno, a Cuarta Sala Ordinaria 

de este Tribunal, pronunció resolución al Recurso de Reclamación, con 

los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacián 
interpuesto por el Secretario de Seguridad Ciudadana de a 
Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- El agravio formulado Ia autoridad resultó 
in opera nte. 

TERCERO.- Se confirma el proveldo del uno de julio de 
dos mil veintiuno, dictado en el juicio de nulidad T.J/IV-
30812/2021. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES." 

(La Cuarta Sala Ordinaria confirmó el acuerdo de admisión 

de fecha uno de julio de dos mil veintiuno por el cual se le 

requirió a Ia autoridad demandada presentar las boletas 

imugnadas.) 

5.- Dicha resolución fue notificada a Ia parte actora el treinta de 

agosto de dos mu veintiuno y a las autoridades demandadas el treinta 

y uno de agosto de dos mil veintiuno. 

6.- El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, Emmanuel Yurico 

Salas Yñez apoderado General para Ia defensa iurIdica de Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana, en representación del Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso Recurso 

de Apelación en contra de a referida sentencia interlocutoria. 



DOS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIóN: RAJ. 59808/2021 
JUICIO NJMERO: TJ/IV-30812/2021 

-5- 

7. Con fecha diez de noviembre de dos mit veintiuno, se designó como 

Magistrada Ponente Ia Licenciadà Rebeca Gómez MartInez para que 

conociera del recurso de apelación de que se trata. 

8. En fecha ocho de diciembre ie dos mit veintiuno a Magistrada 

Ponente Ia Licenciada Rebeca Gómez MartInez recibió los autos del 

juicio de nulidad y del recurso de apelación de que se trata. 

CON SIDE RAN DO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver del recurso de apelación promovido, conforme a to dispuesto 

en los artIculos 1, 116, 117 y 118;de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria a transcripción de los agravios que expone 

Ia autoridad demandada, en razón de que no existe obligación formal 

at respecto, sin que esto significue Ia omisión en el cumplimiento de 

los principios de exhaustividad ycongruencia de las sentencias. 

Sirve de apoyo a to anterior, Ia Jurisprudencia n1imero diecisiete, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia 

Cuarta poca, aprobada en. Ia sesión extraordinaria del diez de 

diciembre de dos mit catorcë, y publicada en Ia Gaceta Oficial del 

Distrito Federal, hoy Ciudadde Mexico, el veinticinco de marzo de dos 

mil quince, misma que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los articulos que 
integran el CapItulo XI del TItulo Segundo de a Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado " De las Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas 
no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para 
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ello hacer una fijación clara y precisa d los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoración de las pruebas 
que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados 
y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 
de Ia Ley Orgthnica del Tribunal de to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

III.- Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante, 

este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colación los motivos 

y fundamentos en los que se sustentó Ia Sala de origen, at emitir el 

fallo que se revisa, veamos: 

"I.- Esta Sala es competente para conocer del presente 
recurso de reclamación, de conformidad con lo dispuesto en 
los artIculos 1 y 31 fracción IX de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 
asI como en lo dispuesto por los artIculos 113, 114 y 115 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- El recurso de reclamación se presentó en tiempo y 
forma, ya que el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico fue debidamente notificado del acuerdo 
reclamado el trece de julio de dos mit veintiuno, por lo que 
el término de tres dIas hãbiles para interponer el recurso de 
mérito transcurrió del dos al cuatro de agosto de Ia 
anualidad en cita; en consecuencia, si el recurso que nos 
ocupa se promovió el dos de agosto de dos mil veintiuno, 
resulta inconcuso que se presentó dentro del plazo 
establecido en el artIculo 114 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

III.- La autoridad reclamante hace valer un tinico agravio, 
en el que seiaIa to siguiente: 
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erpedSa erpniccic sire eta III 0C,Oie prccoset ue to morse rorrmsrivided esteblece, 

F' siuOOI0 0.0 do to Lej err ccrnEuitus'niiponre '5 obigación el pmornovonte do nuloed do ennx.4r el 0010rronte 
oonrjc inetc nt cole tnonrgladc let ae000lo no sucece porque soilala desccnocedo arrioarando let techc err 
rnurnluslicncres eubtel van que caio:nsnrl por ccroreto de valor Oucbatoric. pero 10 ariteOr no t ovine do to 
obligacidil ni010sal do Scicular a is demands ootoes del 0010 p cr1 en dreecro, note one rcs bins one- son do 
respt'eotv, corn cope dot noose del oficic coin e. curd nubiese scic'tsdo copias pedir qua inn Sale requara in 

eul'Abnion lI ruisrnO do alit cue a 5dm no ustifica con argomonto oobidoflernte turrdnrdrn v ectivado, ins 
racoree portzn'.Isree. causes innielialere C Or0ui15125c5C especificee <i -C tonic ci considemaciori cnna vi efecCo 
Iii It babem reituerdu Cl oarticuar acredtaue quo preen a intema015r Cii CCm2000 pa Lobe soinciado Ire 1usen 

ospodidse c6cir .Ini solo cues nutidocl prutnsndtn mnmncs cue, at nor do car5cter publico p dads Sri nstJra.eza 
cnmn'ctensticas Be encuOntra a dispogiciOn dot particuler  es door, el a51cr lenin derecho ' no exists 
reipeciiento legal aignuno pare el c-fectc Ce quo no pudtesre obtelar copia ccr:iCcada cal orgiiia del ccrtral 
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documental basancro pare elo haber presenrtado soilcitud por escrito diricide a eat-a eutoridad de airdeca tile 
yea or entada Ia icitud. a non-na estebiece aterito a Os mos rociores ctJe Cur liesu i ttrli;uic 8 
COnstitucional refercr-te al derecho de peticior. qua-cl partcuigr debia esoerar a 'asp-taste ee a autoridau ante 
IC cud sa p'Qmovld a OetiCiôfl y tranacurridos cincia dies corrtedcs dosde ci monentO en cue araser,o ! 
soicituc. err ca-so de no lerrer respua-ala algune pot parte de in autaridad. con coga do a solioltud anexada al  
teoJo da pruabac del ca-onto inicici de dernanda. solicitar qe Ia auloridad ju'isdiccionai sea quen requ e'a ci 

demaircado exnibe a-I 0010 necaioedo. 

De Ic anterr0 :enemos 0 sigule-ite: 

• El actor rube sol to copia cei-tifcsda de In ooteln a esta ai.tcridad, fun amino en reauza dch idmit sian 
cuntro a 'arms estebiece cue deOerb de realizer dclro peso cOlas de solicitor cue Ia astor-dad uriadicconal 
large qua reqsserrr 

• La Sam tue omisa en habe prevenido di parLcJiar. acreditase qie anies tIe ilterponer- cc rsuroanda do 
r-wlcajd. huba oiicitado a a oemandada copia certificads tIc a boiCta CJ•,C numb -ad preleride. 

• Nc se aor-eclitarr cc eieme-itou pare qua prcceoiera ci requermiamo 5 nil Detanisa Pare qie exhtcera e: ado 
inipugniado 

Derivad cc a aroanmor. in Sale Ordinanta tue cross en rccpetar Ia se:eIC proredaner'tsi tIe nui dcc esiabieciiuo 
en ei rnisma erticuto 58 tIe Ia Ley tIe a matenia, en ei acuerdo de acirisiOn sa- as orrrisa en jusdf car cad tic iC 
'azon par in jai no rccuirid al actor acreditase qua anIse tIe nterponer su denanda, tiabia soiicitado 0 fuosor 
oapedndaa copes cerrilicadas eel cto impsignado, do conform dad con 10 espuesto en ci penLitino pdrafo oe: 
articaiib 58 tIe a Lay tIe Justicr Admitristralva de a Cridad, rn exiate an argumento debdarlerite 'undado 
notnaito respectc 3 tel punto. pues lose acnediar los elena-nIce pare que opere ci requer ante a ml defer-inn. 
denroatrarr-dc uld scItud parc31 en favor Ce los irterescs dcl g-abernaco aurr y  Cuando Ia norma eitablece 
derec'ros y oohgaciomies pc posies a las patIos en ci judo tIe nui:dad, iejos tIe ella. a Sala acitca In 
rborrnatve en favor cc los intereses del acctOianto y ontra.ro a 1ps derechos tIe esta suscribiente Can-ran-CO em 
cause justitmOada at actor Ia extnibic5n de In solicitud tIe copies reapeato dci ado Impugnado. CCI corn-i ci papa Ce 
los cerechoc correscondientes nor mac copies certifmcada5 tal y  con-a to eatabiede a articulo lIt. 24E1 frecc'n I:  219 
fraccidi I y celida rltivCs y eplicab cc dci Cago Fiscal pare Ia Ciudac da MéeicO 

La Sale Resccnaaoie nurOC Cmit era prevercion at promasente da ruidad pare qua ritilsarinra tel siluacior, 
cc ella. uct.an,do an forrira par-del ra-cuiara a eats suaribienle pans qua eeh.pa ci eco mpupr--do 

rrnoonme'ido ur- ecerdibilliento IC note do-ole ura acruacbdi jurisdrccionai na-dater, dOnitr5ru8 a dnredlro a 0 far 
gurunlia dc debido proccso qua los de;a err estedo Ce desipuldeo proceosi a car efo dit rdrr-tansdl a estar an 
aresencia Cc us preca-dimiento qie ro cumpte con Ins reouisitoe pr-actuates eSlebiecicos a-" a La-v zr-v a 'raten3 
favoreciendo Ion Clara-sea dl actor sin aphcar sI-ta igueldad pr-ocean qie coi-lievar-ia un equLtric a' on derectios 
y oolipacnnes dean panes a efscto de gararbzar ci dabido procasa 

En razor tIc calelado err supra iineas, so condiuye que ci AcuOtito d Ad-niadri par media del ciai cc requiere a 
asIa a-jtornded domandada Ia exh'bicidn eel solo obteto da- Ia fit's os i esi, a rio acradIar-se Ins elerre-itos par-a 
quo opere ci rnisrrro astor en nra-sends da cr acuerdo carerrte de Ia- debida fundamertacon y motiascido toda 
5-02 qie Ia A Quo no iustifica as caionos Oar lea cualea ice anise err pr-eva-mr ni actor mespecto cc Ia cuesliti 
piariloada err ci cuerco del texto dal presenta ocursa pa-s acreditar Ic refarente a-I acto irinpugnedo. enimen'-rto iii 
nobemnaca do Ia car-ga tIe Ia prueaa tIe los hechos corlttitutivos dna sue pretsnsioiea ecorde a Ic eatantecico pc ei 
articuo 231 dot Cddipc tIe Procedirnier,tos Civics vigente pars a Cisicad tIe Méxco. cc apiicacsorr Supietoria a a - 

icy dc.a M.stera lode -.uz qua no anean is coralarrca debitarnente requisitade donde soiicr-taru cocia dci ad13 -
cuyn nuIiOad pretends par Ic presents ye can ello Ic crime cc si responscOitidad bao eI arrrpar-o cc metes 
rrarifxsacioneS subet-vas, save tIe reapaido s sipsiende raaoriamantojurid:co 

Esta Sale considera inoperante el agravio invocado par Ia 
autoridad demandada, en atención a as siguientes 
cons i d era cia n es. 

Primeramente, resulta conveniente citar a parte del 
acuerdo del uno de julio de dos mu veintiuno, que señala Ia 
autoridd reclamante le causa agravio: 

"Ahora bien, del escrito inicial de demanda, se advierte 
que Ia parte actora manifiesta en si,t escrito inicial de 
demanda, que las Boletas de Sanción combatidas las 
desconoce, en ese con texto, esta Instructora hace del 
conocimiento el con tenido de Ia fracción II del artIculo 60 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, a Ia autoridad demanda Secretarlo de 
Seguridad Ciudadana de ía Ciudad de Mexico. 

"ArtIculo 60.- Cuando se alegue que el acto 
administrativo no fue notificado o que lo fue lIe galmente, 
siempre que se trate de los impugnables en el juiclo 
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con tencioso administrativo, se estará a las reglas 
siuien tes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce e! acto 
administrativo que pretende impugnar, asI to 
expresará en: su demanda, señalando Ia autoridad a 
quien le atribuye el acto, su notificación o ejecución. En 
este caso, a! con testar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y 
de su notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de Ia demanda." 

En este sentido, en el ánico agravio formulado por a 
autoridad rectamante se advierte que ésta se duele, 
esencialmente, de dos cuestiones: 1) Ia Instructora del 
presente asunto de manera indebida requirió Ia exhibición 
del acto impugnado, dejando de aplicar to dispuesto en el 
artIculo 58 fracción III, penültimo párrafo, de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, toda vez que 
el actor no acredita haber solicitado copia certificada de los 
actos impugnados, previo a Ia interposición del presente 
asunto; y 2) si con apoyo en to dispuesto en los artIculos 
81 y 84 de Ia Ley que rige a este Tribunal, a Instructora 
requirió a Ia demandada para que exhibiera las boletas que 
et actor manifesto desconocer, to procedente era requerir at 
actor, con fundamentos en los preceptos en mención, a 
soticitud de las copias de los actos de autoridad que lesionan 
sus derechos. 

Una vez precisado to anterior y del estudio realizado a las 
manifestaciones vertidas por a autoridad reclamante, es de 
seiialarse que sus argumentos no están encaminados a 
controvertir los motivos y fundamentos ser9atados en et 
proveIdo de fecha uno de julio de dos mit veintiuno, en 
virtud de que, como se puede apreciar de to dispuesto en el 
acuerdo rectamado, no se formutO ningJn requerimiento at 
Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
ünicamente se hizo de su conocimiento et contenido de Ia 
fracción II del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, at ser dicho numeral 
el que regula como debe procederse en caso de que el actor 
ategue que el acto administrativo no fue notificado o que to 
fue itegatmente, como sucede en el presente asunto; por lo 
cual, al existir disposición expresa en ese sentido, debe 
atenderse a las reglas ahI establecidas at ser Ia disposición 
normativa que reguta Ia substanciación del presente 
asunto. 

Asimismo, resulta errónea Ia apreciación de Ia demandada 
al señatar que Ia Magistrada Instructora del juicio que nos 
ocupa se apoyó en los artIcutos 81 y 84 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico para requerir al 
Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 
Ia exhibición de las boletas impugnadas y desconocidas por 
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Ia parte actora; en razón de que, nuevamene se señala, no 
se realizó ningin requerimiento a Ia autoridad reclamante, 
ni mucho menos secitó como fundamento de requerimiento 
alguno los numerales antes mencionados. 

Por ii1t1mo, cabe precisar que el peni11t1mo párrafo del 
artIculo 58 de Ia Ley de Ia Materia, hace referenda a las 
pruebas documentales que ofrece el demandante y que no 
acompaFia a su demanda, debido a que no obran en su 
poder o porque no pudo obtenerlas, a pesar de haberlas 
solicitado previamente .a Ia interposición del juicio de 
nulidad. En este sentido, es equIvoca Ia manifestación del 
Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 
al sostener que es improcedente el requerimiento formulado 
para que presente las boletas impugnadas, toda vez que Ia 
autoridad pierde de vista que no se le formuló ningin 
requerimiento a efecto de que presentarã copia certificada 
de documento ofrecido como prueba por Ia parte actora. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogIa, Ia siguiente 
jurisprudencia que a continuación se precisa: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 178556 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXI, Mayo de 2005 
Materia(s): Comt.'in 
Tesis: IV.30.A. J/3 
Página: 1217 
AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON 
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN 
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA 
LA RESOLUCIÔN IMPUGNADA. 
Si Ia resolución del JUez de Distrito, relativa a Ia 
suspensián provisional se sustenta en dos o más 
razonamientos y el recurrente no combate todos y cada 
uno de ellos, los agravios expresados en el recurso de 
queja devienen inoperantes, porque al no atacarse todos 
los argumentos en los que se apoya Ia resolución 
impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el 
sentido de ésta. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO." 

En atención a las consideraciones antes expuestas, y al 
resultar inoperante el ánico agravio vertido por Ia parte 
reclamante, esta Sala de Conocimiento estima procedente 
CONFIRMAR el acuerdo del uno de julio de dos mu 
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veintiuno, dictado en el juiclo de nulidad T.J/IV-

30812/2021." 

IV.- Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede a! estudio 

de los agravios hechos valer por Ia recurrente, en el cual aduce 

medularmente, que Ia esencia del recurso de reclamación interpuesto, 

lo era, que se fundara y motivara porque Ia Sala Ordinaria no previno 

a! actor, para acreditar que previo a Ia interposición del juicio de 

nulldad, solicitó as copias del acto impugnado, agregando, que se 

omitió señalar en a resolución a! recurso de reclamación !os medios 

de defensa de los cuales disponla el Secretarlo de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de éxico, violando con eI!o !o dispuesto en 

el cumplir con lo señalado en el artIculo 115 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadde Mexico. 

Este Pleno Jurisdiccional considerar que los agravios expuestos por el 

ahora recurrente son infundados por las siguientes consideraciones 

que a continuación se exponen. 

Primero, es importanteseñalar el acuerdo de admisión de demanda 

de dieciocho de agosto de dos mil veinte, se transcribe Ia parte que 

interesa: 

"Ahora bien, del escrito inicial de demanda, se advierte que 

Ia parte actora manifiesta en su escrito inicial de demanda, 

que las Boletas de Sanción combatidas las desconoce, en 
ese contexto, esta Instructora hace del conocimiento el 

contenido de Ia fracción II del artIculo 60 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a Ia 
autoridad demanda Secretario de Seguridad Ciudadana 
de laCiudad de Mexico. 

"ArtIculo 60.- Cuando se alegue que el acto 
administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente, 
siempre que se trate de los impugnables en el juicio 
contencioso administrativo, se estar a as reglas 
siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asI lo 
expresará en su demanda, señalando a autoridad a 
quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En este 
caso, a! contestar Ia demanda, Ia autoridad 
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acompañará constancia del acto administrativo y de 
su notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliación de Ia dernanda." 

De a trascripción anterior se desprende que a Magistrada de Ia 

Ponencia Doce en a Cuarta Sala Ordinaria requirió a a autoridad 

demandada para que junto con suoficlo  de contestación de demanda, 

exhiba as boletas de sanción impugnadas, apercibiéndolo de que en 

caso de incumplimiento sin causa justificada, se le impondrã Ia medida 

de apremio. 

AsI tamblén, que dicho requerimientb se sustentó en os artIculos 60 

fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

que disponen: - 

"ArtIculo 60. Cuando se alegl4e que el acto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de 
los impugnables en el juiciocontencioso administrativo, se 
estarã a las reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende irripugnar, asI lo expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, al contestar a demanda, 
Ia autoridad acompañarâ constancia del acto administrativo y 
de su notificación, mismos que el actor podré combatir 
mediante ampliación de Ia demanda" 

De los preceptos egales seFialados se desprende que, si el actor 

señalarâ en su escrito inicial de demanda que el acto administrativo 

que pretende impugnar, lo desconoce, Ia autoridad al contestar Ia 

demanda, a autoridad acompañaráconstancia del acto administrativo 

y de su notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante 

ampliación de a demanda, asI tamblén que para un mejor 

conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado Instructor 

podrá requerir a las partes. 

En este contexto, Ia Ley provee al juzgador de atribuciones para 

allegarse de pruebas que considere pertinentes para un mejor 
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conociminto de los hechos y una debida resolución de Ia litis 

planteada. 

Por to anterior, Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia de a Cuarta 

Sala Ordinaria, de conformidad con el artIculo 81 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, requirió a Ia autoridad 

demandada para que exhibiera original o copia certificada de las 

boletas de sanción con ntimeros de folio  

9, por considerarlas 

necesarias para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos. 

Lo anterior, resulta apegado a derecho, ya que en el presente caso es 

a Ia autoridad demandada a quien corresponde Ia carga de a prueba, 

toda vez que las documentales que contienen as afirmaciones sobre 

Ia ilegalidad de sus actuaciones obran en sus archivos, además, en el 

juiclo de nulidad opera un principlo de excepción que obliga a Ia 

autoridad a desvirtuar las afirmaciones respecto de Ia ilegalidad de 

sus actuaciones y más atin cuando éstas obren en sus archivos que 

dicha autoridad conserva en su custodia. 

Sirve de apoyo a to anterior, Ia jurisprudencia I.7o.A. J/45, sustentada 

por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, pãgina 2364, 

correspondiente a Ia Novena poca, con nümero de registro 168192, 

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente: 

"CARGA DE LA PRLJEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. 
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS 
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES 
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN 
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA 
CONSERVA EN CUSTODIA. El artIculo 81 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria at juiclo de 
nulidad, establece que el actor está obligado a probar los hechos 
constitutivos de su acción. Sin embargo, en el ámbito del derecho 
administrativo opera un principio de excepción que obliga a Ia 
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente 
acreditadas mediante el acompañamiento en autos de los 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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documentos que las contengan, cuando éstos obren en los 
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia." 

En tales circunstancias, conviene puntualizar que Ia Sala Ordinaria 

tiene Ia obligación de respetar los derechos fundamentales y 

garantizar el derecho de acceso a Ia justicia, mediante una decision 

justa, completa e imparcial a Ia, litis planteada, por lo que en el 

presente asunto al controvertirse as boletas de sanción, as cuales 

son elementos necesarios para resolver a demanda de nulidad y 

poder decidir si éstas se emitieron o no con apego a derecho. 

Sirve de apoyo a lo anterior, a Tesis de Jurisprudencia: I.4°.A. J/1 de 

a Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de a Federación 

y su Gaceta, Libro XVI, de enero dé dos mu trece, tomo tres, página 

mil seiscientos noventa y cinco, que a Ia letra dispone lo siguiente: 

"ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ÔRGANOS 
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO 
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR 0 
LIMITAR ESE DERECHO. 
A fin de satisfacer efectivamente el derecho fundamental de 
acceso a Ia justicia, debe acudirse al artIculo 25 de Ia  
Convención Americana sabre Derechos Humanos, el cual 
prescribe a obligación por parte del Estado, de conceder a toda 
persona bajo su jurisdicción, un recurso judicial efectivo contra 
actos violatorios de derechos, los cuales pueden estar 
reconocidos tanto en Ia legislación interna, como en Ia propia 
convención. Asimismo, en a interpretación que se ha hecho de 
este numeral por parte de a Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, ha sido criterio sostenido que, para Ia satisfacción de 
dicha prerrogativa, no basta con Ia existencia formal de un 
recurso, sino que éste debe ser efectivo; es decir, capaz de 
producir resultados a respuestas y tener plena eficacia 
restitutoria ante Ia violación de derechos alegada; en otras 
palabras, Ia obligación a cargo del Estado no se agota con Ia 
existencia legal de un recurso, pues éste debe ser idóneo para 
impugnar Ia violación y brindar a posibulidad real, no ilusoria, 
de interponer un recurso sencillo y rápido que permita alcanzar, 
en su caso, Ia protección judicial requerida. En estas 
condiciones, Ia existencia de esta garantla constituye uno de los 
pilares básicos, no solo de a Convención Americana citada, sino 
de todo Estado de derecho. Por tanto, los órganos 
jurisdiccionales deben evitar, en todo momento, prcticas que 
tiendan a denegar o limitar el referido derecho de acceso a a 
justicia. 
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Ahora bien, Si el actor señala desconocer el acto impugnado el 

Magistrado InstrLctor podrá requerir las boletas para allegarse de 

mayores elementàs que le permitan dictar una sentencia completa, 

imparcial y atendrendo a todos los puntos controvertidos, y, sin 

embargo, fuera omiso en ello, se entenderIa como una violación a as 

formalidades esenciales del procedimiento, pues ella debe cumplir con 

realizar el requerirniento, y si a demandada cumple o no con el 

mismo, ello se valorará en el momento de dictar Ia sentencia, por to 

que, dicho requerimiento va encaminado a favorecer a ambas partes 

para contar con maores elementos que permitan resolver el fondo 

del asunto. con Ia fin:alidad de que Ia sentencia que al efecto emita 

sea completa e imparcial como to exige el artIculo 17 de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, y de manera 

exhaustiva y congruènte, como to regula el artIculo 97 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico de este Tribunal, 

Sirve de apoyo a loänterior, a Tesis de Jurisprudencia: IV.20.A.114 

A de Ia Novena Epoca, consuttable en el Semanario Judicial de a 

Federación, con nmero de registro, 179597, que a a letra dispone to 

siguiente: 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN EL 
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 230 DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÔN. EL MAGISTRADO 
INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE OFICIO LA EXHIBICIÔN 
DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO, RELACIONADAS CON LOS HECHOS 
CONTROVERTIDOS, CUANDO SEAN NECESARIAS PARA 
RESOLVER LA PRETENSION DEL ACTOR. Conforme at 
precepto citado, el Magistrado instructor a fin de resolver Ia 
cuestiónefectivamente planteada dentro del juicio de nulidad, 
para méjor proveer debe allegarse de los elementos necesarios 
para hicerlo, pudiendo ordenar que se recaben pruebas y se 
practiquen diligencias de manera oficiosa, siempre y cuando 
tengan una relación estrecha con Ia litis y sean necesarias para 
resolver Ia pretension del actor. Esto es asI, pues el término 
TTpodrã utilizado en dicho precepto no debe entenderse en el 
sentido de que el legislador otorgó a Ia autoridad administrativa 
una facultad discrecional ad libitum, a voluntad libre de recabar 
o no las pruebas necesarias at momento de resolver un asunto 
cuando las partes no Ia hubieren ofrecido, dado que el alcance 
de a norma no radica en el significado puramente gramatical 
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que se le asigna al término aludido, sino al resultadb que se 
obtiene del examen relacionado de las disposiciones fiscales y 
a a naturaleza de as facultades acotadas constitucionalmente 
a las autoridades, de fundar y motivar debidamente todo acto 
que de ellas emane. En esta tesitura, si en relación 
estrictamente con los hechos controvertidos sometidos a Ia 
decision del Tribunal Federal. de Justicia Fiscal y Administrativa, 
resulta necesaria Ia exhibición de cualquier documento o Ia 
práctica de cualquier diligencia, el Magistrado instructor tiene Ia 
obligación de acordar su exhibición u ordenar su prctica, con 
a finalidad de que Ia sentencia que al efecto emita sea completa 
e imparcial como 10 exige el artIculo 17 de Ia Constitución 
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, y de manera 
exhaustiva y congruente, como lo regula el diverso 237 del 
Código Fiscal de a Federación. Lo anterior no implica relevar a 
las partes de Ia carga procesal de probar en el juicio sus 
pretensiones, sino el cumplimiento del tribunal del imperativo 
constitucional de impartir justicia administrativa, emitiendo 
resoluciones de manera completa, lo que solamente puede 
ograrse cuando tiene el conocimiento real y completo de los 
hechos controvertidos respecto de los cuales habrá de emitir su 
resolucián, de forma tal que a dicho pronunciamiento debe 
preceder, cuando menos, el conocimiento de los hechos 
sustento del Iitigio administrativo. En este orden de ideas, si Ia 
resolución impugnada de ilegal ante Ia Sala Fiscal es el 
resultado de un recurso administrativo, no cabe més que 
concluir que las constancias existentes en el expediente de ese 
recurso tienen una relación directa con os hechos 
controvertidos y Ia Sala tiene Ia obligación de acordar su 
exhibición, si resulta necesario para resolver los conceptos de 
impugnación o nulidad formulados por las partes en el juiclo 
contencioso administrativo. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 

Amparo directo 89/2004. Rail Cuevas Trejo. 30 de agosto de 
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Ellas Gallegos 
BenItez. Secretario: Enrique Vázquez Pérez.Nota: Esta tesis 
contendió en a contradicción 360/2009 resuelta por Ia Segunda 
Sala, de Ia que derivó Ia tesis 2a./J. 29/2010, que aparece 
publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su aceta, 
Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pgina 1035, con 
el rubro: TMAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN 
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS 
PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS 
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL 
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION 0 EXCEPCION DEDUCIDAS." 

De manera que, contrario a lo señalado por el recurrente, Ia 

resolución al recurso de reclamación, emitida por Ia Sala Ordinaria fue 
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debidamte fundado y motivado, dado que se expusieron de forma 

concreta los fundamentos, circunstancias especiales, razones 

particulares y causas inmediatas, que se tomaron en consideración 

para determinar el sentido del fallo. 

Sin que obste para lo anterior el argumento del apelante en el sentido 

de que Ia Sala Ordinaria omitió seFialar en a resolución aI recurso de 

reclamación los medios de defensa de los cuales disponIa el Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico para inconformarse, 

ya que, se interpuso oportunamenteel recurso de apelación que nos 

ocupa, cuestionando a legalidad de a resolución al recurso de 

reclamación y realizando las manifestaciones que estimó pertinentes, 

por lo que cualquier omisión quedótonvalidado. 

Bajo ese contexto, dado Ia infunddo de los agravios hecho valer en 

el recurso de apelación nimero RA). 59808/2021, se confirma Ia 

resolución a! recurso de reclamación pronunciada por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Ôrgano Jurisdiccional de fecha doce de agosto del 

aFio dos mu veintiuno. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  6, 9, 15, 16 de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como os artIculos 116, 117, 118 y dems aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse 

y Se: 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Es infundado el ünico agravio planteado. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia resolución a! recurso de reclamación 

pronunciada el doce de agosto del año dos mu veintiuno, por Ia Cuarta 

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio nimero T)/IV 

30812/2021, promovido par  

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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presente resolución podrn interponer los medios de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes podrn acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con testimonlo de 

a presente resolución, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente 

del juicio de referenda y en su oportunidad, archIvense los autos del 

recurso de apelación nUmero RAJ. 59808/2021. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 

PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 

INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 

ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEFA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 

MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTINEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTP.ATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PREIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

'MTRA. BEATRIZISLASDELGADO.-.. 
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