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’ ACTOR D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2818/2022

....Clud*ad de Mexnco a 27 de mayo de 2022

Tribunal de Justicia )
Administrativa /
de la /

Ciudad de México

LICENCIADA LUDMILA \IALEI\(\?T}NA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCI'A UNO DE LA PRIMERA

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I-22801/2021

PRESENTE
en 58 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razdén de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE

DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia

) .

VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su

publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la

resolucion del VEINTICUATRO DE MARZO DE BOS MIL VEINTIDOS dictada en
el recurso de apelacién RAJ 60306/2021 no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de Ia ACTOR D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México .
66() AUTORIDADES DE‘MANDADAS
- S\ L SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
f /L’Z,\O \./\\,f; CIUDAD DE MEXICO:
’L\\O TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE ;

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
o - JURIDICA DE LAfSECRE!‘ARIA DE SEGURIDAD
Jer CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAluISTRADO PONENTE
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SEGRETARIA bE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

f
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Acuerdo del Pleno lJurisdiccional del Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a‘la sesnon plenaria del dia VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. .;‘ f;

!
RESOLUCION AL RECURSO DE A?ELACION nimero RAJ 60306/2021,
interpuesto por Florencio Alexis D’ Santlago Monroy, Apoderado General Para la
Defensa Jurldlca de la Secretarfa de Segu; dad Ciudadana de la Ciudad de México
en contra de la sentencia interlocutoria el}nltlda por la Primera Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional el dfa catorce de‘gullo del dos mil veintiuno en el juicio
denulidad TYI-22801/2021. |
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1.- Mediante escrlto presentado ante la Ofi cnalla;de Partes de este Tribunal el dia
veinticinco de mayo del dos mil velntluno°” IS%‘W@QE%- Art. 186 LTAIPRCCDMX  nor

derecho propio interpuso juicio dg nulidad senala:pdo como actos impugnados,

Y
& }

los siguientes:

K

“ACTOS IMPUGNADOS. *a

1.- Las infracciones.contenidas en la impresion de la consulta y pago de
infracciones al reglamento de transito de la Ciudad ’de México, ante Ia
pagma de internet de:la Secretaria de Admmls’cracmn A Fmanzas



>

1)  Lainfraccidén con niimero de folio gsﬁ:{ 1eLIARRSEOY, por la que se me
impuso una sancién de 40 unidadés de cuenta.

2) Lla infraccién con ndmero -de foliogg griii
impuso una sancion de 40 unldades de cuenta "

Becomecinor lo que se

(Se impugnan dos infracciones de transrco ‘que el accionante niega conocer
en cuanto a su contenido y procedxmlento para su emision, pero refiere y
acredita haber realizado el pago, con5|gnado en las mlsmas)

1

2.- Por acuerdo del treinta y uno"-:"de mayo del dos mil veintiuno se admitid a
tramite la demanda emplazandose a dlversas autoridades a fin de que en el
término de ley emitieran sus respectlvas contestacnones En ese proveido se
requirid al Secretario de Segurldad Cludadana de la Ciudad de México para que

al contestar la demanda remltlera los orlgmales o copias certificadas dé las o

boletas de sancién controvertldas bajo apercxblmlento que de no hacerlo, se - -

tendrian por ciertas las afi rmac10nes del actor en términos de lo dispuesto en el

.‘)

Ciudad de México. 3

articulo 287 del Cddigo de Procedlmlentos ClVl|eS para el Distrito Federal, ahora

3.- El trece de julio del dos mil véjntiuno se tL?ZJvo por contestada la demanda.

4.- Mediante oficio de fecha dieci\:séis de junfb del dos mil veintiuno Emmanuel
Yuriko Salas Yafiez, apoderado gé‘peral para ifa defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de lalt' Ciudad d'é México, interpuso recurso de
reclamacién en contra del auto admlsorlo de: demanda en la parte relativa a la
presentacion de las boletas de mfraccnon gontrovertldas. Dicho recurso fue

admitido a tramite el dia trece de ju‘l}'p del doé mil veintiuno.

5.- El catorce de julio del dos mil véintiuno, 5‘3Ios Magistrados Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria de este Trlbunal pronuncxaron la sentencia interlocutoria

correspondiente, cuyos puntos resolutlvos se transcrlben a continuacion:

“"PRIMERO.- Se CONFIRMA el acuerdo de: fecha treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, por las razones preClsadas en el Considerando IV de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALI\I‘EENTE A LAS PARTES.”

(En la resolucion al recurso de reclamaClon se confirmd el proveido
mediante el cual se requirié al Secretaréo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México la exhibicion de los griginales o copias certificadas de

las boletas de infraccion impugnadas yidesconocidas por el accionante).

§
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6.- La sentencia interlocutoria fue notiﬁcag’a a la§ partes los dias veintisiete y
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treinta y uno de agosto del dos mil veintiugo.
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7 .- Mediante oficio ingresado en la Ofi c1aha de Paljces de este Tribunal el diez de

F‘:

septiembre del dos mil veintiuno, FlorenCIo Alexns D" Santiago Monroy,
Apoderado General Para la Defensa JUl‘ldlCa dﬁ la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México 1nterpuso rec*tlrso de apelacién en contra de

la sentencxa interlocutoria mencionada % éen los pu tos anteriores.

()
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- 8.- Por auto del veintitrés de febre}ro del dos mil veintidés el Magistrado

Presidente del Tribunal Doctor Jests Anlen Aleman admitié y radicé el recurso de
apelacién interpuesto designando corro Maglsgrado Ponente al Licenciado José
Rall Armida Reyes quien tuvo por rejcnbldos JIOS autos originales del juicio de
nulidad y recurso de apelacidn medlanjce acuerdo del once de marzo del dos mil

veintidds. jé e

9.- Mediante proveido del catorce de marzo del afio en curso se tuvo a Emanuel
de Jests Cruz Gonzélez Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ié’\ Cludad de México en representacion de
la autoridad demandada, realizando las ¥ ?anlfestacmnes que estimé pertinentes
“en alcance” al recurso de apelacion ln;fzerpuesto, referido en el Antecedente
Séptimo.
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I El Pleno Jurisdiccional del Tribunal-de JUSthIa Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolve?a ,el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispuesto en los artlculos 15 fraccién VII de la Ley
Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de JUSthIa Administrativa de la Ciudad
de México. ; 4
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IL.- Cabe sefialar que, por ecoﬁomfa procesal no""‘*se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelauon gue nos ocupa sin que ello implique
incumplir con los prlnCIplos de congruencna y exhaustlwdad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurrsprudencna 2a./]. 58/2010, de la Novena Epoca,

localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

5

Fooe 7
‘ actog: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



;‘""
q ,
J ,

Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocient%s treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nac10n en Sesién privada del doce de mayo
de dos mil diez, que sostiene:

o
P
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¥

“CONCEPTOS DE VIOLACIC’)N§O AGRAVIOS; PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos .,
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas -
generales", del libro primero "De1 amparo en general" de la Ley de Amparo, nose : -
advierte como obligacién para el ]uzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, gara cumplir con. Jdos principios de congruencia y
exhaustividad en las sentenCIas’ pues tales prlnClplOS se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derlvados de la derfianda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de4 legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en;el p}lego correspondlente sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis; Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcién, quedando aI prudente arbgtno del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracterlstlcas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustlwdad y congruencia se estudien los
planteamlentos de legalidad ‘o lnconstltuaonalldad gue efectivamente se hayan
hecho valer.”

L
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Contradiccion de tesis 50/2010 Entre las sus;entadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materlas Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril deq dos mil diez.ZUnanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos Ponente Sergio Salvador Agulrre Angunano
Secretario: Arnulfo Moreno FIores
Tesis de JurlsprudenCIa 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.

?
:

Es de precisar que la falta de rebroducciéh de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurlsdlcuonal a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

I

B

III.- A fin de tener un mejor conoc1m|ento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determlnauon adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia primigenia: ;
“IIL.- El recurso de reclamacmn ES OPORTUNO, toda vez que se
interpuso dentro del término legal’ que se tenfa para ello, en términos del
articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
pues el acuerdo de admisidn de demanda le fue notificado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de MeXICO el once de junio del dos mil
veintiuno.

7"‘""-*':?a~q¢

1V. Esta Sala procede al estudio del finico agravio que el reclamante hace
valer, y en el cual substancialmente; faduce que, el proveido de treinta y uno
de mayo de dos mil veintiuno, le ca;usa agravio por las siguientes razones:

¢
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I'ribunal de Justicia ;
Adm(iini?rativa ;
Ciudad i{eaMéxico Del anaisis al conlentdo def precepto legal invocade. se dei';rende. una obligacion impuesta al promovente de nulidad de anexar

¢l documento donde conste el acto impugnada, lo que no sficede en el asunfo que nos ocupa, cierto es que bajo manifestaciones
subjetivas que carecen por completo de medios de priieba que acrediten la veracidad de sus afirmacion, el aclor aduce
desconocer el aclo lmpugnado gue le lesiona en su esff ra juridica de derechos, aungue si expone argumentos focanle a una
supuesta ilegalidad del mismo, que solo pueden plasrgarse si se conace el contenido integre de Ja boleta de infraccion en
debate lo cual denota que el aclor si conoce el acto y solo intenia sorprender en) juicio, pero en el supuesto de que el parficular
no conozca el aclo y demande fa nulidad del mismo, g fey prevé una serie de aspeclos que deben salisfacerse para el efecto de
que el organo jurisdiccional esle en aplitud de requenr a la auloridad que se’seffala como responsable, la exhibicion de los
mismos. hecho de quedar debidamente precisado en lmeas proximas,

De igual forma, no se desconoce ni es objefo de debate ta hiptesis normatividad det articulo 60 fraceion I, en relacion con el
divarso 141 de la Ley de la Materia. el cual establece como premisa, que si el paricular refiere desconocer el aclo impugnado,
corresponde a la auloridad sefialada como demandada al momenlo de produclr sy contestacion, anexar constancia de! aclo
adminisiralive y de su nofificacion. i

La cueslion primigenia que da motive a la preserjle reclamacion, es ef hecho de que la Sala no justifica bajo un argumento
debidamente fundado y motivado, las razones particulares, causas inmediatas p circunstancias esgevcrﬁcas que tomo en
consideracion para el efecto de no haber requérido al particular, acreditase con medio de prueba fehaciente, que anfes

de interpaner su eserito inicial de demanda, yaihabia solicitado, en este:taso a mi defensa. le fuera proporeionada copia
certificada_de [a boleta(s) cuya nulidad pretefidia, confroles documentales que al ser de cardeter publico v dada su

naturaleza y caracteristicas se encuentra a%disposicién del parttcu[‘ar es decir, el actor flene derscho y no exisle
impedimento legal alguno para el efecto de qfie no pudiese oblener copia certificada del original del control documental,
: bastando para eilo haber presentado solicitud poUescnlo dirigida a esta autoridad demandada, una vez presentada la solicitud, la
o norma eslablece atenlo a los ejes rectores que Qonlleva el articulo 8° Constltucxonal tal ycomo ya fue expresado en lineas

precedenies

(...)

]
Esta Juzgadora considera que : [os argumentos en estudio son infundados para
revocar el acuerdo de treinta y upo de mayo de des mil veintiuno, por las siguientes
consideraciones juridicas:

2

Tl Dy it

§
1

-7

Hadarwid

En el acuerdo reclamado, esta Instrucc10nl requmo al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE*LA CIUDAD DE MEXICO para que al momento
de presentar su contestacion ide demanda, { exhibiera en orlgmal y/o copia
certificada las boletas de mfraccnon identificadas con niimeros de folios

D.P. Art. 186 LTU@RICEMFgCCDMX lmpuestas al vehiculo con placas de

circulaciéns? i AR ello con fundamento a lo dispuesto en el articulo 60,
fraccion II de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México.

VR

g sy

El articulo 60, fraccién Il de la Ley éle Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

refiere lo siguiente:

2o

o “Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue llégalmente siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contenCIoso administrativo, se estard a las
reglas siguientes !

(.-) 3

II. Si el particular manlﬂestaX L que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi 18 expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o eJecucmn En
este caso, al contestar la demanda la autoridad acompafiard
constancia del acto admlmstratlvo y de su notificacién, mismos que
el actor podra combatir medlante ampliacion de la demanda.

(.)"

Del precepto antes citado, se advierte que cuando la parte actora manifieste que
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, y éste lo exprese en su
demanda, sefialando la autoridad a qunen atribuye el acto, su notificacién o
ejecucion, en este supuesto al contestar la. demanda, la autoridad acompafiara
constancia del acto administrativo y de su* -notificacién, supuesto que resulta
aplicable en el presente asunto, toda vez que la parte actora en el capitulo
denominado “ACTOS IMPUGNADOS” del escrito de demanda, sefalada
textualmente: -

'*\.

“Mismas que desconozco el procedimiento que lleve a cabo Iz
autoridad para sancionarme y desconozco las mulas...”




3

De lo anteriormente indicado, se puede arrlbar ala conclusnon que el requerimiento
formulado al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO para que al momento de presentar su contestacion de demanda,
exhibiera en original y/o copia cert|f“ cada las boletas de infraccion
identificadas con nimeros de follos D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM>

impuestas al vehiculo con placas, de circulacién 8% i ey , se realizd

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM?

conforme a derecho, en razén de que elsactor manifiesta que no se le notificaron,
por lo que, es obligacion para la autondad administrativa el exhibir el acto, a fin

de que se respete su garantia de Audiencia y, por ende, los principios de .

certidumbre y de seguridad juridica . de los que;debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Conshtucnon;xPolltlca detlos Estados Unidos Mexicanos,
evitando asf que quede sin defensa ante la lmpOSlbllldad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta ro tener conocimiento, sirve de
sustento a lo anteriormente expuesto el sngunenf:e criterio jurisprudencial, que a
letra sefiala: '
Registro digital: 170712
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca

Materias(s): Admlnlstratlva
Tesis: 2a./J. 209/2007

Fuente: Semanario JUdlCla| de la Fed
XXVI, Diciembre de 2007, paglna 203 ¢
Tipo: Jurisprudencia
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“JUICIO DE NULIDAD ST EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION Sl'\blen es cierto que el articulo
68 del Codlgo Fiscal de} Ia Federac1on contiene el principio de
presuncion de legalidad ’de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, tamblen loes que el propio precepto establece
la excepcion consistente en que la autorldad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluc;ones,cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente. De ahi fgue el arflculo 209 bis, fraccion II, del
indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el agticulo 16, fraccién II, de la Ley
Federal de Procedimiento fContenC|oso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el JUICIO contenmoso administrativo niegue
conocer el acto administrativo |[npugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmenf’e, asf 1o debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quxen atrlbuye el acto, su notificacion o su
gjecucion, lo que genera la :obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su notificacidn, para que el
actor tenga oportunidad de combatlrlos en la ampliacién de la
demanda. Lo anterior, porque al éstablecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el leglslador previo la existencia de un
derecho a favor del contrlbuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso admlmstratlvo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los prmcnplos de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante:la |mp051b1l|dad legal de combatir
actos autoritarios de molestia :de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segdn lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ‘ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la adm15|on del escrito por el que se
contesta la demanda de nulldad debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pués de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscnblr su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”
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Contradiccidn de tesis 188/2007-SS. éSusutada entre el Primero y
Segundo Tribunales Colegiados, amjpos en Materla Administrativa
del Sexto Circuito. 10 de octubre d& 2007. Cinco Evotos Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Angu1ano~ Secretario: Eguardo Delgado
Durén. f

;%,'

Tesis de jurisprudencia 209/2007 aAprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de nowembre de dos
mil siete. &

[+
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En atencion a todo lo anteriormente senalado, procede e] requerimiento formulado
al SECRETARIQ DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
en el acuerdo de ADMISION DE DEMQNDA de fecha “*tremta y uno de mayo del
dos mil veintiuno.”

i
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Iv Este Pleno Jurisdiccional conSIdera que los ‘agravnos expuestos en el

recurso de apelacién namero RAJ60306/2021 han guedado sin

materia, ya que la litis del presente recurso conSISte en determinar la legalidad
o ilegalidad de la resolucidn al recurso de reclamaélon de fecha catorce de julio
de dos mil veintiuno, misma que confi rmo el acuerdo de admisién de demanda
en la parte que se requiri6 al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que Junto con su oficio de contestacion a
la demanda exhibiera las dos boletas de nfracc:lon impugnadas y desconocidas

é
por el accionante. :
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La anterior determinacién obedece a que‘ de la revisidn a los autos que
integran el expediente del juicio de nulldad este Pleno Jurisdiccional advierte

que el dia veintiuno de septiembre de;dos mil veintiuno, el Magistrado

Instructor en el juicio de nulidad emitio la %entenCIa definitiva (fojas cuarenta

y tres a cuarenta y nueve del expedlente prmCIpal)
¢ ks

b i

P

4
La sentencia fue notificada a las partes los dlas veinte y veintidds de octubre
de dos mil veintiuno como se adv;erte del expedxente del juicio de nulidad a
fojas cincuenta a cincuenta y dos. :
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En mérito de lo anterior, el presente recurso de apelacidon ha quedado

,(hﬁf-f‘f““lr‘

21
sin materia, toda vez que al “haberse dlctado: sentencia en el juicio

contencioso administrativo de merlto se actuallza un cambio de situacidon

juridica, que impide entrar al estudio de la legahdad de la resolucidon
interlocutoria dictada en el recurso de reclamacion de fecha catorce de julio de

dos mil veintiuno, pues no- podrla abordarse el estudio sin afectar la nueva

7,



situacion juridica que prevalece en el juicié Resulta aplicable por analogia, la
tesis 2a. CXI/96, con registro dlglt&ﬂ 1998@8 sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia dezla Nacuan consultable en la pagina 219, del

Tomo 1V, Diciembre de 1996, del Semanarlo Judicial de la Federacién y su
Gaceta, del tenor literal 5|gu1entJe _5"'-
“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dlspuesto por elﬂar’clculo 73, fraccion X, de la Ley de
Amparo, el cambio de situacién JUl‘Jdlca, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos SIgulentes a).- Que el acto reclamado en
el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de jUICIO, b).- Que con posterioridad a

la presentaciéon de la demanda de amparo se pronuncie una-.

resolucion que camble la sntuacmn juridica en que se encontraba - -
el quejoso por VIrtud*del acto que reclamé en el amparo; c).- Que- = -

no pueda decidirse sobre la constntucxonahdad del acto reclamado
sin afectar fa nueva S|tuac10n juridica, y por ende, que deban
considerarse consumadas lrreparablemente las violaciones reclamadas en
el juicio de amparo; d). 1Que haya autonomla o independencia entre el acto
que se reclamd en el JUICIO de garan’uas y la nueva resolucion dictada en
el procedimiento relatlvo, de modo que esta Ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto, materia del amparo resulte o no
inconstitucional.” ;s w

En consecuencia, el recurso de reclamaqon interpuesto contra del auto de

admisidn de demanda queda sin materla al haberse resuelto de forma
‘;

definitiva el fondo del asunto, jya que a través de aquél no puede

modificarse la sentencia dictada en pfj.mera instancia.

Ll

Vil

Es aplicable a lo anterior, por é';nélogéf- el contenido de la jurisprudencia 2a./J.
42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en la pagina 638 del lero 42, Mayo de 2017, Tomo I, de la
Gaceta del Semanario Judicial de I? Federacion, que es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE
EL FONDO DEL ASUNTO DEL: CUAL DERIVA. Conforme al articulo
104 de la Ley de Amparo, el obJeto del recurso de reclamacion consiste
en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las
posibles irregularidades procesales cometidas durante la tramitacion de
los procedimientos de su conocimiento, no asf en nulificar los fallos
pronunciados por los 6rganos indicados, al ser definitivos e inatacables.
En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto contra un auto de




~

ev\XDOS ,;/

5 3\
‘A
ag(%;;\

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

.)’“ /3
gwi\\%‘ 7

"" J‘

. actox; D-P- Art 186 LTAIPRCCDMX

RECURSO DE APELACION RAJ 60306/2021.

JUICIO DE NULIDAD TJ/|-22801/2021
-5- ‘S ;’.
&
%
trémite dictado por alguno de los Presmfentes menclonados, queda sin
materia si durante su tramitacién se resuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual deriva, porque: %a través dei aquél no pueden
modificarse las ejecutorias dictadas gor el Maxnm@ Tribunal y por los

Tribunales Colegiados de Circuito.” ¥
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Toda vez que el presente recurso de abelauon ha qguedado sin materia, este

Pleno Jurisdiccional se encuentra Iegalmente lmpedldo para hacer un

pronunciamiento respecto de lo fundado 0 lnfundad@ de los argumentos de la
¥
apelante, con la finalidad de confi rmar revocar 30 modificar la resolucién

q

interlocutoria.

TRy o e
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A:

Por lo expuesto y con fundamento en;los artlculosélo 116, 117, 119, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de MEXIC(D asi como 1°, 5, fraccién I,
6, 15, fraccién VII, de la Ley Orgamca del Trlbunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se: “ éé‘
.{;g -;
8
RESUELVE
2, i

"VST-a-

’is
PRIMERO. De acuerdo con lo expuesto en este fallo, se declara sin materia

el recurso de apelacion RAJ, 60306 / 2021
"x :.}’

v
SEGUNDO. Por lo expuesto y dado quéel presente recurso de apelacién quedd
4
sin materia, el contenido de Ia resolucxon al recurso de reclamacidn del catorce

de julio de dos mil veintiuno, gueda mtocado

r‘l

TERCERO.- Para garantizar el acceso a“Ia imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de Iajpresente resolucién podran interponer los
medios de defensa procedentes en termlnos de la Ley de Amparo. Asimismo, se

les comunica que en caso de algun,a duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Maglstrado Ponente.
s H

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase 3 Ia Sala del conoc1m|ento el expediente original

del juicio de nulidad y archlvese el que corresponde al recurso de apelacion

")
B

nimero RAJ 60306/2021 CUMPLASE

74



' MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ~~

ey
Sasbimgl, A

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LAi‘CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS lVﬁL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, ERESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL _ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURAZEMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCT! ORA ESTELA FUENTES JIM'ENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCT: OR’A MARIANA M@RANCHEL POCATERRA'Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EI\{‘*VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA RQSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.-

¥
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION:EL C MAGIST RADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.
5""' i

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA ‘DEL TRIBUNAL :DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO :15 FRACCIONESI Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD# DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 4,‘;. ;

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOs: MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, .PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” ’QUIEN DA FE.-----

PR;::.ESIDENTE;
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