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ACTOR:  
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Ciudad dMexico, a 27 de mayo de 2022 

ASUNTO: LERTIFICACION V DEVOLUCION.  
.-.., 4'• 

/ 
LICENCIADA LUDMILA VAL1NA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCrA.UNO DE LA PRIMERA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/I-22801/2021, 

en 58 fojas Citiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seialado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a (a parte actora el dIa VEINTIDOS 

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido 

en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en cQntra de Ia 

resolución del VEINTICUATRO DE MARZO DEDOS MIL VEINTIDOS, dictada en 

el recurso de apelación RA) 60306/202•i no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto a1g6n medio 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

    

(;7 
BID/E0.; 

   

 

MAESTRTA B E 11IZTS1JSD E EGDO; 

 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



1D OS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

I 

RECURSp DE APELPCIÔN: RAJ 60306/2021. 

)UICIOY DIE NULIDAD: TJ/I-22801/2021. 

ACTOR:  

AUTORI DAD ES DE1AN DADAS: 
SECREARIO DE SEURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDD DE MEXICQ. 

TESCRERO DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
APQDERADO GE4ERAL PARA LA DEFENSA 
JURIDICA DE LAECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE L CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTRADO ONENTE: 
LICENCIADO JO$E RAUL ARMIDA REYES. 

SECRETARIA $ ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA AJDREA  LOPEZ AMADOR. 

I 
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del'Tribunalde Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesIQh plenaria del dia VEINTICUATRO 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. I 

RESOLUCION AL RECURSO DIE A1PECIÔN ni.imero RAJ 60306/2021, 

interpuesto por Florencio Alexis D' Santigo Monroy, Apoderado General Para Ia 

Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de Segudad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

en contra de Ia sentencia interlocutoria iitida por Ia Primera Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional el dIa catorcdd\julio del dos mil veintiuno en el juiclo 

de nulidad TJ/I-22801/2021. : \ 

ANTEO j ETES 

L- Mediante escrito presentado ante Ia OficialIde Panes de este Tribunal el dIa 

veinticinco de mayo del dos mil yèintiuno , por 

derecho propio interpuso juiclo d nulidad seialpdo como actos impugnados, 

los siguientes: 

"ACTOS IMPUGNADOS 

1.- Las infraccionescontenidas en Ia impresión de consulta y pago de 
infracciones aI reglamento de tránsito de Ia Ciudadde Mexico, ante Ia 
página de Internet déI.a Secretarla de Administración Finanzas: 
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1) La infracción con námero de folio , por Ia que se me 
impuso una sanción de 40 unidadés de cuenta. 
2) La infracción con nümero de folio:. por Jo que se 
impuso una sanción de 40 unidades de cuënta." 

(Se impugnan dos infracciones d tránsitoque el accionante niega conocer 
en cuanto a su contenido y proçedimiento para su emisión, pero refiere y 
acredita haber realizado el pagcconsignado en las mismas). 

2.- Por acuerdo del treinta y unode mayo del dos mil veintiuno se admitió a 

trámite Ia demnda empIazándos a diversas autoridades a fin de que en el 

término de ley emitieran sus repectivas cohtestaciones. En ese proveldo se 

requirió a! Secretario de Segurida.l Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico para que 

a! contestar Ia demanda remitiea los origiaIes o copias certificadas dé las 

boletas de snción controvertidas, bajo apercibimiento que de no hacerlo, se 

tendrIan por ciertas las afirmacio(es del actor en términos de lo dispuesto en el 

art:Iculo 287 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ahora 

Ciudad de Mexico. 

3,- El trece de julio del dos mil véintiuno se tüvo por contestada Ia demanda. 

4..- Mediante oficio de fecha dieciséis de juni del dos mil veintiuno Emmanuel 

Yuriko Salas Yáñez, apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia SecretarIa 

de Seguridad Ciudadana de la; Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

reclamación en contra del auto adrisorio dedemanda en Ia parte relativa a Ia 

presentación de las boletas de infracción controvertidas. Dicho recurso fue 

admitido a trámite el dIa trece de julio del do, ml! veintiuno. 

5..- El catorce de julio del dos mil veintiuno, Jos Magistrados Integrantes de Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal pronunclaron Ia sentencia interlocutoria 

correspondiente, cuyos puntos resolutiv.os se transcriben a continuación: 

"PRIMERO.- Se CON FIRMA el acuerdo dedecha  treinta y uno de mayo de 
dos mu veintiuno, por las razones precisádas en el Considerando IV de Ia 
presente resolución. 

SEGUNDO.- NOTIFQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(En Ia resolución al recurso de reclanación se confirmó el proveIdo 
mediante el cual se requirió al Secretar.o de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico Ia exhibición de los Qiginales o copias certificadas de 
las boletas de infracción impugnadas ydesconocidas por el accionante). 
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I 
6,- La sentencia interlocutoria fue notificaqla a la partes los dIas veintisiete y 

treinta y uno de agosto del dos mil veintiuo. 
C 

7- Mediante oficio ingresado en Ia OficiIa de aihs  de este Tribunal el diez de 

septiembre del dos mil veintiuno, Fjbrencio lexis D' Santiago Monroy, 

Apoderado General Para Ia Defensa .UrIdica d Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico int4puso reQlJrso de apelación en contra de 

Ia sentencia interlocutoria mencionada n los puttos anteriores. 

8- Por auto del veintitrés de febr*o del ds mil veintidós el Magistrado 

Presidente del Tribunal Doctor Jesós Ailén Alerján admitió y radicó el recurso de 

apelación interpuesto designando corro Magisrado Ponente al Licenciado José 
I 

RaCil Armida Reyes quien tuvo por rçibidoslos autos originales del juicici de 

nulidad y recurso de apelación mediar4e acue'rdo del once de marzo del dos mil 

veintidós. 

9- Mediante proveIdo del catorce de rrtarzodel  año en curso se tuvo a Emanuel 

de Jes(is Cruz Gonzalez Apoderado en20ral  para Ia Defensa JurIdica de Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de lCi'udad de Mexico en representación de 

Ia autoridad demandada, realizando las nanifestaciones que estimá pertinentes 

"en alcance" al recurso de apelación id±erpuesto, referido en el Antecedente 

Séptimo. 0 

CO N S ]t D'E AN DO 

• * 

L- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Juticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico es competente para conocer yresolveel recurso de apelación promovido 

de conformidad con lo dispuesto en los arlulos 15 fracción VII de Ia Ley 

Orgánica de este Tribunal, y 116 deIa Ley de JL?ticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

][L- Cabe señalar que, por eco'omIa procesal noe transcriben los agravios 

hechos valer en el recurso de peIación que nos oCupa, sin que ello implique 

incumplir con los principiosde7congruencia y exhaustividad de Ia sentencia, de 

conformidad con Ia Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de Ia Novena Epoca, 

localizable en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, 
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Mayo de dos mu diez, Página: ochocuen/bs treinta, aprobada por Ia Segunda Sala 

de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia (ación, en Sesión privada del doce de mayo 

de dos mil diez, que sostiene: / 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN/O AGRAVIOS; PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESAIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "D las sentencias, del tItulo primero 'Reglas 
generales", del libro primero Dé amparo en generaltT, de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para eljuzgador que trañscriba los conceptos de violación 
o, en su caso, los agravios, ;ara cumplir con :° principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencia pues tales prindpios se satisfacen cuando precisa 
los puntos sujetos a debate, dérivados de Ia dernanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estUdia y les da resptesta, Ia cual debe estar vinculada 
y corresponder a los planteamientos de. legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados enel piego correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman Ia litis Sin embar.o, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente ar4trio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las caracterIstkas especiales cel caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios d exhaustividac y congruencia se ëstudien los 
planteamientos de legalidad /o inconstitucioalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer." t 

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las susentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo del Noveno Circuito. Primero en laterias Civil y de Trabajo del Décimo 
Séptimo Circuito y Segundo er Materias Peral y Administrativa del Vigésimo Primer 
Circuito, veintiuno de abril d&dos mil diez4Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ranos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 

Tesis de jurisprudencia 58/21010.  Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del doce de myo de dos mu diez. 

Es de precisar que Ia falta de reproduccióh de los agravios expuestos no implica 

incumplimiento de este Pleno Jrisdiccio:iaI a los principios de congruenCia y 

exhaustividad de las sentencias. I 

IlL- A fin de tener un mejor cdnocimnto del asunto se éstima pertinente 

conocer cuál fue Ia determinación.adopada por Ia Sala Ordinaria al emitir Ia 

sentencia primigenia: 

"IlL- El recurso de reclamacin ES OPORTUNO, toda vez que se 
interpuso dentro del término legal'que se tenla para ello, en términos del 
articulo 114 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
pues el acuerdo de admisión de derrinda le fue notificado al Secretario de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad d: Mexico, el once de junio del dos mil 
veintiuno. 

IV. Esta Sala procede al estudio delünico agravio que el reclamante hace 
valer, y en el cual substancialmentetaduce que, el proveldo de treinta y uno 
de mayo de dos mil veintiuno, le cthsa agravio por las siguientes razones: 
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Dot anhss at conlenido del preceplo legal tovocado. so  derenda, una obtigaciô impuesta at promovente do nulidd de anexar 
el documento donde conste at ado impugnado. to quo no sicede en et asunto quq nos ocupa, cierto as quo bajo manifestaciones 
subjetivas que carecen per completo de niedios do preba qua acrediten Ia veracidad de sus atirmaciôn, el actor educe 
desconocer at ado impugnado qua to tesiona en su esqra juridica do derchos, aunque si expone argumentos tocante a una 
supuesta ilegatidad del mismo. qua solo pueden plasilarse Si se conoce el cbntenido integro do to boleta do infrocciOn on 
debate to cual denote que at actor si conoce of ado y solo intenla sorprender e juidlo, pero en el supuesto de quo at particular 
no conozca at ado y demande Ia nulidad del niismo. lajey prevé una sede do aspeclos que deben salisfacerse para el efecto do 
que at ôrgano judsdiccionat oste en aptitud de requeir a to autoddod quo seseñala come responsabte, Ia exhibiciOn de los 
mismos. hecho do quedar debidamonte precisado en ttheas prôximas. 

De ipual lana, no so desconoce ni as objeto do de'bate to hlpotesis normatividad del anticuto 60 fracciOn II, en relaciOn con el 
diverse 181 de Ia Ley do Ia Mateda. el cuat establed'e conic premisa, qua si at particular refiero desconocer el ado impugnado, 
correspoado a Ia autoridad soflalada como demandada, at memento de producir su conteslaciôn, anexar constancia del ado 
admirnstrahvo y do su notificaciôn. 

La cuestión pnimigania que da motivo a Ia preseijte reclamactôn, es at heco de que Ia Sale no justifica bajo in argumento 
debidamente fundado y  motivado, las razones t'articutares, causas inmedlatas o circunstanclas especificas quo tomo en  
consideraciôn para at efocto do no haber roqudrido at particular acredithse con medic de prueba fehaciente, nue antes 
de intorponer su escrito inicial do demanda. yhabia solicilado en oste:aso a mu defensa. Ia fuera proporcioned oopia  
certificada do Ia boleta(s) cuya nulidad preteidia, controtes documentales que at sar de carácter püblico y dada su  
naturaleza y caracteristicas so encuentra aildisposiclón  del particular, es decir, at actor hone derecho y no existe 
irnpedimenlo legal alguno pam at electo do qe no pudiese obtener coia certificada del original del control documental, 
bastando para alto haber presentado solicilud potiescrito dirigida a esta auto,ddad domandada, una voz prosontada Ia soticitud, Ia 
norma establece atenlo a los ejes rectores quo onlleva at articuto 80  Constitucional tat y como ye fue expresado en linens 
precedentes I 

Esta Juzgadora considera que '(os argumentos n estudio son infundados para 
revocar el acuerdo de treinta y uio de mayo de dos mu veintiuno, por las siguientes 
consideraciones jurIdicas: 

En el acuerdo reclamado, éta instrucciónj requirió al SECRETARTO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE1LA CIUDAD DE MEXICO, para que al momenta 
de presentar su contestación de demanda, exhibiera en original yb copia 
certificada las boletas de infrcción identficadas con nümeros de folios 

impuestas al vehIculo con placas de 
circulación  ello c4n fundamento a lo dispuesto en el artIculo 60, 
fracción II de Ia Ley de Justicia Aministrativä de Ia Ciudad de Mexico. 

El artIculo 60, fracción II de Ia Ley e Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
refiere Ia siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se,alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilgalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio cotencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes 
(".) 
II. Si el particular manifiestà\ que no conoce el acto administrativo 
que pretende impugnar, asI lj expresar en su demanda, sefialando 
Ia autoridad a quien atribuye él acto, su notificación a ejecución. En 
este caso, al contestar Ia dmanda, Ia autoridad acompañar 
constancia del acto administral'o y de su notificación, mismos que 
el actor podr combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

Del precepto antes citado, se advierte qu cuando Ia parte actora manifieste que 
no conoce el acto administrativo que pretgride impugnar, y éste lo exprese en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quiei atribuye el acto, su notificación a 
ejecución, en este supuesto al contestar la'demanda, Ia autoridad acompaiiará 
constancia del acto administrativo y de su .notificación, supuesto que resulta 
aplicable en el presente asunto, toda vez ue Ia parte actora en el capftulo 
denominado "ACTOS IMPUGNADOS" del escrito de demanda, seflalada 
textualmente: 

"Mismas que desconozco el procedimiehto que llevó a cabo Ia 
autoridadpara sancionarme y desconozco las mu/as..." 
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De to anteriormente indicado, se puede arribra Ia cojcIusión que el requerimiento 
formulado at SECRETARIO DE SEGURID4D CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, para que at momento de preentar sü contestación de demanda, 
exhibiera en original yb copia certficada ls boletas de infraccióri 
identificadas con niimeros de foIis , 
impuestas at vehIcuto con placas .Ie circulàción , se realizó 
conforme a derecho, en razón de que ekactor manifiesta que no se te notificaron, 
por 10 que, es obtigación para Ia autor[itad admin!strativa el exhibir el acto, a fin 
de que se respete su garantia de äudiencia /, por ende, tos principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica ,le tos que debe gozar, contenidos en lbs 
artIcutos 14 y 16 de Ia ConstituciónPotftica delos Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asI que quede sin defensa ante Ia imposibitidad tegat de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que irgumenta ro tener coriocimiento, sirve de 
sustento a to anteriormente expuesj:o el siguiene criterio jurisprudencial, que a 
tetra señata: 

Registro digital: 170712 
Instancia: Segunda Sata 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativ 
Tesis: 2a./J. 209/2007 ' 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Fedèración y su Gaceta.. Tomo 
XXVI, Diciembre de 2007, ágina 203 
Tipo: Jurisprudencia 

"JUICIO DE NULIDAD.'SI EL ACJOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGfJADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
STE Y DE SU NOTIFICCIóN. Sibien es cierto que el artIcüto 

68 det Código Fiscal deLta Federaión contiene et principio de 
presunción de tegatidad :te  los acts y tas resotuciones de las 
autoridades fiscates, tambin lo es qie et propio precepto estabtece 
Ia excepción consistente eri que ta auoridad debe probar tos hechos 
que motiven tos actos o reolucionesJcuando et afectado los niegue 
lisa y Itanamente. De ahIue el aiIcuto 209 bis, fracción II, del 
indicado Código, vigente asta et 3L de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reprod.ice et aittIcuto 

 16, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga 
que, cuando el actor en et jüicio cohtencioso administrativo niegue 
conocer et acto administrtivo iinpugnado, porque no te fue 
notificado o Ia fue ilegaIment, asI I debe expresar en su demanda, 
señatando Ia autoridad a quién atribuye et ado, su notificación a su 
ejecución, to que genera laobliación a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir atontëstar Ia demanda, constancia del 
acto administrativo de que se rat y de su notificación, par que el 
actor tenga oportunidad de conbatirlos en Ia ampliación de Ia 
demanda. Lo anterior, porque 1 dstablecerse tat obligación para Ia 
autoridad administrativa, el legisjador previó Ia existencia de un 
derecho a favor del contribuynte, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso admintrativo se respete su garantIa de 
audiencia y, par ende, los principjs de certidumbre y de seguridad 
jurIdica de los que debe gozar, cbiitenidos en los artIculos 14 y 16 
de Ia Constitución PotItica de los Estdos Unidos Mexicanos, evitando 
asI que quede sin defensa ante Ia imposibitidad legal de combatir 
actos autoritarios de molestia :de los que argumenta no tener 
conocimiento, mxime que segón to ha sostenido Ia Segunda Sala 
de Ia Suprema Carte de Justiçia de Ia Nación al interpretar los 
articutos 207 y 210 del mismo prdenamiento fiscal, el Magistrado 
instructor, al acordar sabre Ia admisión del escrito por el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a Ia actora el plaza 
de 20 dIas para ampliarta, pus de lo contrario se le dejarla eli 
estado de indefensión at proscribir su derecho a controvertir aquellas 
cuestiones que desconoce a L1ue Ia demandada introduce en su 
contestación." 
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Contradicción de tesis 188/2007-SS. Suscitada ente el Primero y 
Segundo Tribunales Colegiados, arnos en Materi Administrativa 
del Sexto Circuito. 10 de octubre die 2007. Cinco Votos. Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano Secretarlo: EIuardo Delgado 
Durán. 

Tesis de jurisprudencia 209/2007.Aprobada por l:Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privda del siete de1'noviembre de dos 
mu siete. 

En atención a todo lo anteriormente sen!ado, procede erequerimiento formulado 
al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
en el acuerdo de ADMISION DE DEMNDA de fechatreinta y uno de mayo del 
dos mil veintiuno." 

IV..- Este Pleno Jurisdiccional considea que los àgravios expuestos en el 

recurso de apelación nCimero RJ..O3O6/2O21, han quedado sin 

materia,  ya que Ia litis del presente recrso consis en determinar Ia legalidad 

o ilegalidad de Ia resolución a! recurso ,e reclamaión de fecha catorce de julio 

de dos mit veintiuno, misma que confiriThó el acurdo de admisión de demanda 

en Ia parl:e que se requh-ió at SECRET RIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, para qL juntoon su oficio de contestación a 

Ia demanda exhibiera las dos boletas deJnfracón impugnadas y desconocidas 

por el accionante. 

La anterior determinación obedece a 4ue de Ia revisián a los autos que 

integran el expediente del juicio de nuIidd este Pleno 3urisdiccional advierte 

que el dIa veintiuno de septiembre d4dos mu veintiuno, el Magistrado 

Instructor en el juicio de nulidad emitió lentencia definitiva (fojas cuarenta 

y tres a cuarenta y nueve del expediente' pincipal). 

La sentencia fue notificada a (as part los 

de dos mil veintiuno como se adviertè del 

f bias cincuenta a cincuenta y dos. 

d'I,as veinte y veintidós de octubre 

exfediente del juicio de nulidad a 

En mérito de lo anterior, ell presejite recurso d ap&ación ha quedado 
sin materia, toda vez que aI haberse dictadth, sentencia en el juicio 

contencioso administrativo de mérito, se actualiza Iin cambio de situación 

jurIdica, que impide entrar aI estudio de Ia legaldad de Ia resotución 

interlocutoria dictada en el recWso de redamacián de fecha catorce de julio de 

dos mit veintiuno, pues nop'drIa abordarse el estudio sin afectar Ia nueva 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



I.  
/ 

situación jurIdica que prevalece en juicib. Resulta aplicable por analogIa, Ia 

tesis 2a. CXI/96, con registro digit1 199808, sustentada por Ia Segunda Sala 

de Ia Suprema Corte de 3ust1c1a dfla Nackn, consultable en Ia página 219, del 

Tomo IV, Diciembre de 1996, c[l  Semarlarlo Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, del tenor literal siguient 

"CAMBIO DE SITUAcIóN 3URIDICA REGLA GENERAL. De 
conformidad con lo dispListo por elartIculo 73, fracción X, de Ia Ley de 
Amparo, el cambio de stuación juiJdica, por regla general, se produce 
cuando concurren los supuestos sigientes: a).- Que el acto reclamado en 
el juicio de amparo enane de n procedimiento judicial, o de un 
administrativo seguido h forma deuicio; b).- Que con posterioridad a 
Ia presentación de Jã demanda de amparo se pronuncie una 
resolución que cambie Ia situaión jurIdica en que se encontraba 
el quejoso por virtuddeI acto 4ue reclamó en el amparo; c).- Que: 
no pueda decidirse sdbre Ia cojistitucionaildad del acto reclamado 
sin afectar Ia nuev situacióp jurIdica, y por ende, que deban 
considerarse consumads irreparallemente las violaciones reclamadas en 
el juicio de amparo; d).4Que haya utonomIa o independencia entre el acto 
que se reclamó en el jUJcio de gat4ntIas, y Ia nueva resolución .dictada en 
el procedimiento relati1p, de moc[b  que esta iltima pueda subsistir, con 
independencia de qu el acto materia del amparo resulte o no 
inconstitucional." 

En consecuencia, el recursd de recIaración interpuesto contra del auto de 

admisión de demanda queda sin mteria al haberse resuelto de forma 

definitiva el fondo del asunto, ya que a través de aquél no puede 

modificarse Ia sentencia dictada en prj.mera instancia. 

Es aplicable a lo anterior, par analog el contenido de Ia jurisprudencia 2a /J 

42/2017 (l0a.), de Ia Segundâ Salajde Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación, visible en Ia página 638 del Jj.ibro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de Ia 

Gaceta del Semanaria Judicial e I Federación, que es del tenor literal 9 
51 g ulente: 

"RECURSO DE RECLAMACIPN QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACION S,E RESUELVE DEFINITIVAMENTE 
EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA Conforme aI artIculo 
104 de Ia Ley de Amparo, el objetodel recurso de reclamación consiste 
en revisar Ia legalidad de los cuèrdos de trámite dictados por el 
Presidente de Ia Suprema Corte die Jtfsticia a por los Presidentes de sus 
Salas a de los Tribunales Colegiãdos de Circuito, a fin de subsanar las 
posibles irregularidades procesales cometidas durante Ia tramitación de 
los procedimientos de su conocimiento, no asI en nulificar los fallos 
pronunciados por los órganos indicados, al ser definitivos e inatacables. 
En ese sentido, el recurso de reclamación interpuesto contra un auto de 
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trámite dictado por alguno de los Presigfentes mendonados, queda sin 
materia si durante su tramitación se re4elve de forrra definitiva el fondo 
del asunto del cual deriva, porqueja través d aquél no pueden 
modiflcarse las ejecutorias dictadas j'or el Máxim€ Tribunal y por los 
Tribunales Colegiados de Circuito." 

Toda vez quo ol presente recurso do qelación ha 4edado sin materia, este 

Pleno Jurisdiccional se encuentra lalmente imedido para hacer un 

pronunciamiento respecto de lo fundao a infundads de los argumentos do Ia 

apelante, con Ia finalidad de confitar, revocar  Jb modificar Ia resolución 

interlocutoria. 

1 Por Ia expuesto y con fundamento ei1los artIculos1°, 116, 117, 119, de Ia Ley 
3. 1 

do Justicia Administrativa de Ia Ciudd do Méxic, asI coma 1°, 5, fracción ] 

6, 15, fracción VII, de Ia Ley Orgánca del Tributal do Justicia Administrativa 

de La Ciudad do Mexico, so: 

RES.UELIE 
I 

I 
PRIMERO De acuerdo con Jo expueso en ee fallo, se declara sin materia 

ell recurso de apelación RAi6O3O/2OL 

SEGUNDO Par Jo expuesto y dado quiel j5resente recurso do apelación quedó 

sin materia, el contenido do Ia resoluciái I recurso de reclamación del catorce  

de julio do dos mu veintiunQ, queda int6fado. 

TERCERO- Para garantizar el acceso/ala impaición de justicia, se les hace 

saber a las partes que en contra de iafprente resolución podrán interponer los 

medios de defensa procedentes en tminok  de Ia Ley de Amparo. Asimismo, se 

les comunica que en caso do a1gurjä dudaen Jo referente al contenido do Ia 

presente sentencia podrân acudir aite el Magstrado Ponente. 

CUART.- NOTIFfQLJESE PERSONALMENTE y con copia autorizada do Ia 

presonte rosolución, devuélvase la Sala del con6'imiento el expediente original 

del juicio do nulidad y archIvese el quo correspoade al recurso do apelación 

námero RA) 60306/2021. CÜMPLASE. 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

CMTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

I 
I 

ASf POR MAYORfA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTEIÔN, LO RSOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LCIUDAD DE MEXICO, EN SESI6N CELEBRADA EL 
DfA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS IL VEINTDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, ESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO 
JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURAEMILIA ACEJES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JINEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTOR MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ENVIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. 
MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA R9.EA PEA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔEL C. MAGISTkADO LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISF4ESTO POR LOSARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO5 FRACCIONESI Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D) LA CIUDAD OE MEXICO, 116 Y 1.17 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAODE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRDOS INTEGRAFJTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICtMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JEUS ANLEN ALEM.N, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y D LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I"/UIEN DA FE.  

PRSIDENTE 

MAG.
,
94SU. NLEN ALEMAN. 
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