SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS’

R.A.J: 60805/2021
T3/1-29201/2021

Tribunal de justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudas S vedico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2146/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/1-29201/2021,
en 50 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DOCE DE ENERC DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE FEBRERO
DE DCOS MIL VEINTIDGS y a la autoridad demandada el dia VEINTIUNO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDGS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de
Mexico, y ei articulo 15 fraccion XIV de! Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resofucién del
DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS; dictada en el recurso de apelacion
RA3J 60805/2021,“}10 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 60805/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-29201/2021.

PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
APELANTE:
SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD D E
MEXICO, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la
citada Secretaria.

'MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADA ROSA BARZALOBRE

PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesidén del dia poce pE ENERO DE DOS MIL “
VEINTIDOS . sedsitiiitl kit ithauiing sy dutiseaasoyenioayyaee g ot i nninsion

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
60805/2021,

septiembre de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad

interpueéto ante esta Sala Superior, el trece de
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la citada Secretaria, en

contra de la sentencia interlocutoria de seis de agosto de dos mil




RECURSO DE APELACION: RAJ. 60805/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-29201/2021

veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-29201/2021

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico, el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . demandé la nulidad de:

1.- La boleta de infraccion con ndmero de folio B AT 188 LTAPRCCOMX. e fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por la Secrelaria de Seguridad
Puablica de la Ciudad de México, respecto al vehiculo con placas de circulacion
P Atk TARRe, por la supuesta conducta irregular sefialada como: "SE PROHIBE
A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS EN LAS Vias
CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE
PUB@.!CO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO. LOS
VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL
LUMINOSA DE COLOR AMBAR:" consistente en una muka nor el importe
de 40 unidades de cuenta de la Ciudad de México. cuya cxistencia conoci
el dia dieciséis de junio del dos mii veintiuno. dia en que realice una
consulta en la pagina de la Secretaria de Finanzas de esta Ciudad a traves
del Sistema de Infracciones y fue entonces que supe de ia existencia de ia
multa en comenic, sin embargo manifiesto que hasta e dia de la
presentacion de esta demanda no me ha sido notificada la boleta en

comento.
2.- La boleta de infraccidn con nimero de P At 186 LTAIPRCCDMX de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . emitida por la Secretaria de Seguridad

Publica de fa Ciudad de México. respecto al vehiculo con placas de circulacion
BE Mt i TARRCE pOY 1a supuesta conducta irregular sefalada como: "SE PROHIBE
A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPC DE VEHICULOS. EN LAS VIAS
CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO. LOS
VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL
LUMINOSA DE COLOR AMBAR". consistente en una muita por el importe
de 40 unidades de cuenta de la Ciudad de México, cuya existencia conoci
el dia dieciséis de junio del dos mil veintiuno, dia en que realice una
consulta en ia pagina de la Secretaria de Finanzas de esta Ciudad a través
del Sistema de Infraccicnes y fue entonces gue supe de la existencia de la
multa en comento, sin embargo manifiestc que hasta el dia de la
presentacion de esta demanda no me ha sido notificada ia boleta en
comento.

Se precisa, que los actos impugnados se hicieron consistir en

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de @E A

las boletas de sancidn con numeros de folio 5 ar 15 LA RReaomx
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3
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |as cuales la parte actora manifestd

desconocer.
SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno
correspondié conocer a la Magistrada Instructora de la Ponencia
Uno de |la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante
acuerdo de veintidds de junio de dos mil veintiuno, admitié la

demanda VIA SUMARIA, y ordend emplazar a la autoridad
el

demandada a efecto de que produjera su contestacion
INTERPOSICION DEL RECURSO DE
acuerdo anterior

TERCERO.
RECLAMACION. Inconforme con el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través del Apoderado General para la Defensa Juridica de la

citada Secretaria, mediante oficio ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el catorce de julio de dos mil veintiuno
interpuso recurso de reclamacion
RESOLUCION AL RECURSO DE

CUARTO.
RECLAMACION. El seis de agosto de dos mil veintiuno, se dicté
sentencia interlocutoria mediante la cual se confirmé el acuerdo de

DE

veintidos de junio de dos mil veintiuno
INTERPOSICIC')N DEL RECURSO

QUINTO. _
APELACION. Inconforme con la anterior resolucién, el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del

Apoderado General para la Defensa Juridica de la citada
Secretaria, el trece de septiembre de dos mil veintiuno, interpuso
recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo
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115, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se admitio el recurso
de apelacién RAJ. 60805/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Ponente Doctora Xochitl Almendra Hernandez
Torres; y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a la
contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El tres de
diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid los
expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion gue se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E! Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 60805/2021, fue interpuesto dentro del plazo de

diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia




\\\DOS }/
s, @’\$ 7

v)“‘>

-cr/j:‘
%x i}\;gé/
Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 60805/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-29201/2021

5

Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
interlocutoria apelada fue notificado a la autoridad demandada el
ocho de septiembre de dos mil veintiuno, segun constancia que
obra a foja veintisiete de autos del juicio de nulidad, la cual surtié
efectos el siguiente dia habil, esto es, el nueve de septiembre del
citado afo; por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del diez al veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, descontandose en el computo los dias once, doce,
dieciocho, diecinueve, veihticinco y veintiséis de septiembre de dos
‘_mil veintiuno, por haber sido sabados, domingos, dias inhabiles, en
términos de lo dispuesto en el articulo 21, de la precitada Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, se deben de descontar los dias quince y dieciséis

de septiembre de dos mil veintiuno, por haber sido declarados dias

~ inhabiles por acuerdo del Pleno General de la Sala Superior

publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece de

noviembre de dos mil veinte.

Por lo tanto, si el recurso de apelaciéon fue presentado el
trece de septiembre de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelaciéon RAJ. 60805/2021 fue promovido por parte
legitima, en térm\inos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de I:a Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, a través del Apoderado General para la Defensa

Juridica de la citada Secretaria, a quien la Sala de origen le
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reconocio tal caracter mediante proveido de seis de septiembre de

dos mil veintiuno, visible en la foja cincuenta del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados serdn examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
‘De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
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cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil quince

y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DEL PROVEIDO. Con la
finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determind confirmar el proveido de
veintidos de junio de dos mil veintiuno, se procede a transcribir la
parte considerativa de la sentencia interlocutoria apelada, que al

caso interesa:

“Il. La materia de la presente resolucion es resolver si el proveido
de fecha veintidés de junio de dos mil veintiuno, se dicté o no
conforme a derecho.

lll. El recurso de reclamacién ES OPORTUNO, toda vez que se
interpuso dentro. del término legal que se tenia para ello, en
terminos del articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, pues el acuerdo de admisién de demanda le fue
notificado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, el nueve de julio de dos mil veintiuno, notificacién que surtié
efectos el dia habil siguiente, es decir, el doce de julio del presente
afio, por tanto, si el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, interpuso recurso reclamacién el catorce de julio
del presente afio, fue dentro el termino de tres dias, ya que este
corrib los dias trece y catorce de julio, y dos de agosto del afio en
curso.

Uy

——

R
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IV. Esta Sala procede al estudio del dnico agravio que el
reclamante hace valer, y en el cual substancialmente aduce que, el
proveido de veintidds de junio de dos mil veintiuno, le causa agravio
por las siguientes razones:
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Esta Sala considera que los argumentos en estudio son
INFUNDADOS para revocar el acuerdo de veintidés de junio de
dos mil veintiuno, por las siguientes consideraciones juridicas:

Del escrito inicial de demanda la accionante exhibié la hoja de
impresion via internet de la consulta y pago de multas de transito,
de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, en la cual se hace referencia a las boletas de sancién
impugnadas con numeros de folio 0D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
D.P. Art. 186 LTAIRRE.GDIM¥86 LTAIPRCGEHIIX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y en donde la actora refiere en su
escrito inicial que ‘BAJO PROESTA DE DECIR VERDAD
MANIFESTO QUE DESCONOZCO LOS CONTENIDOS DE LAS
MISMAS”.

Asi pues, de la consulta efectuado por esta Sala al sitio web
hitps:/data.finanzas.camx.qgob.mx/sma/Consultaciudadana/, se
acredita la existencia de los actos impugnados consistentes en la
‘infraccion con numeros de . folio S5 4+ R HARSEW de fecha dos de
agosto de dos mil diecinueve y 3% A AR de fecha seis de
gosto de dos mil diecinueve, toda vez que la informacién contenida
n “las péginas oficiales de internet de las autoridades

“pen‘eneC/entes a la administracién publica constituyen hechos

notorios los cuales no requieren ser probados.

Sirviendo de apoyo lo anterior la Jurisprudencia XX.2° J/24, con
namero de registro digital 168124, correspondiente a la Novena
Epoca, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la

' Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470,

de la voz y contenido siguiente:

‘HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS’ DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR.’ (Se transcribe).

Asi pues, los actos impugnados por la parte actora, se ubican en el
supuesto que establece el articulo 80, en su tercer pérrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo
dispone lo siguiente:

‘Articulo 80. En os juicios que se tramiten ante el Tribunal, regiré
el principio de litis abierta, seran admisibles foda clase de
pruebas, excepto la confesion mediante absolucién de
posiciones.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no
se haya cerrado la instruccion. En éste caso se ordenaré dar vista
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a la contraparte para que en el plazo de tres dias exprese lo que
a su derecho convenga.

Los hechos notorios no requieren prueba.’

Ademas el articulo 58, fraccion lll, de Ia Ley de Justicia
Administracion de la Ciudad de México, unicamente exige como
requisito, que debera adjuntarse a la demanda el documento en que
conste el acto impugnado; siendo inconcuso que asi fue
cumplimentada por la parte actora al exhibir la hoja de impresién
‘Consulta y pago de infracciones al reglamento de transito de la
CDMX', en la cual consta la existencia de los actos impugnaos y,
como se dijjo previamente, el contenido de dicho documento
constituyen hechos notorios, dado que la misma se obtuvo de una
pagina electronica oficial, que utiliza la Administracién Publica de
esta Ciudad, para el registro de infracciones de transito impuestas
a los particulares.

De ahi que resulte innecesario que la Magistrada Instructora
previniera a la actora para que exhibiera el acuse del escrito en el
que haya solicitado a la autoridad correspondiente, copias de las
boletas de infraccion controvertidas, minimo con cinco dias de
anticipacion; pues tal circunstancia resulta ser inoficiosa, razén a lo
expuesto en parrafos anteriores;, motivo por el cual no le asiste la
razén al recurrente, siendo evidente, que hace una erronea
interpretacion del articulo 58, fraccion lll, penditimo pérrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Y, como bien lo reconoce la autoridad recurrente, es consecuencia
l6gica que ante la manifestacion de la parte actora en el sentido de
que desconoce los actos impugnados, no se pueda reclamar el
hecho que no los anexara a su escrito inicial.

Consecuentemente, la légica y juridicamente correcto es que la
autoridad demandada, al contestar la demanda, exhiba constancia
del acto impugnado y de su notificacion, a efecto de que la parte
actora las pueda combatir via ampliacién de demanda;, pues asi lo
exige el articulo 60, fraccion Il, de la ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, precepto legal que a continuacion se
transcribe:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

gl. :)Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
gjecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda.

(..)
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Cuestién anterior que constituye una carga procesal que la propia
ley impone a la autoridad demandada.

En ese orden de ideas, es dable concluir que el concepto de agravio
en estudio es infundado, tal y como se adelanté al inicio presente
considerando, resultando apegado a derecho el acuerdo recurrido.

Asi pues, al no quedar conceptos de agravio pendientes de estudio,

procede confirmar el acuerdo de admision de demanda de fecha
veintidés de junio de dos mil veintiuno.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION.

Por cuestion de técnica juridica, se analiza en principio el

segundo agravio hecho valer en el RAJ.60805/2021, en el que la

recurrente alega que la Sala del conocimiento fue omisa en

’ ~ justificar bajo un argumento debidamente fundado y motivado, cual

fue la razdn por la cual, no previno al actor para que acreditara
atento al hecho de desconocer los actos impugnados, que habia
solicitado copia certificada de los mismos a la demandada cinco
dias previos a la presentacion de la demanda de nulidad y una vez
que se actualizara dicha hipdtesis requerir a la demandada tal
documental, de conformidad con el articulo 58, fraccién lll, y
penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Asimismo, alega que las boletas de infraccidén constituyen un
documento publico que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentran a disposicién del particular y no existia impedimento
legal alguno para el efecto de que pudiera obtener una copia
certificada del cgriginal con el simple hecho de haber presentado

una solicitud ante la demandada.

e

N,
3
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Asi también, manifiesta que la actora fue omisa en asumir la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones
acorde a lo establecido el articulo 281 del Coddigo de

Procedimientos Civiles vigente para la Ciudad de México.

Agrega que es evidente que la resolucidon apelada, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues desvid la
atencion bajo el amparo de que tiene facultades para solicitar a las
partes la exhibicidn de documentos para un mejor conocimiento,
pero en base a dicha facultad debid en primera instancia requerir a
la parte actora, por lo que es clara la desigualdad procesal y
violacion al articulo 17 Constitucional que consagra el principio de

imparcialidad.

Asimismo, la apelante aduce que el acuerdo impugnado no
se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que
desecha de plano el recurso de reclamacioén, sin interpretar de
manera clara cuales son los preceptos legales que sustentan su
fundamentacién vy solo se limitd a mencionar preceptos que no
concuerdan con las circunstancias que refiere y que son tomados
en consideracion como son los articulos 81 y 84 de la Ley de la
Materia extralimitandose en sus facultades al desechar de plano el

recurso de reclamacion.

Los argumentos sintetizados, son inoperantes por

reiterativos.

Lo anterior es asi, ya que en el caso a estudio el recurso de
reclamacion no fue desechado de plano como lo alega la apelante,
ni tampoco en el acuerdo de admisién de demanda se le requiri6 a

la autoridad para que exhibiera copia certificada u original de las
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boletas de infraccién impugnadas y porque se concreta a reiterar
los argumentos que hizo valer en su oficio mediante el cual
interpuso el recurso de reclamacion, y que si fueron analizados por
la Sala del conocimiento, como se advierte de la sentencia
interlocutoria, sin que la recurrente combata los motivos vy

fundamentos legales que considerd para determinarlos infundados.

En efecto, en el Unico agravio que hizo valer en idénticos
términos la ahora apelante en el recurso de reclamacion en sintesis

alego:

> Que el requerimiento violaba lo dispuesto por los
articulos 58, fraccion lll, y penultimo parrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que el actor estaba obligado a solicitar copia
certificada de la boleta de infraccién a la demandada
cinco dias previos a la presentacion de su demanda y
de actualizarse dicho supuesto entonces si procedia
requerir a Iar-demandada tal documental.
» Asimismo, - alegd que las boletas de infraccién
constituyen documentos publicos que por su naturaleza
y caracteristicas se encuentra a disposicion del
particular y no existia impedimento legal alguno para el
efecto de que pudiera obtener una copia certificada del
original con el simple hecho de haber presentado una
solicitud ante la demandada, mediante el derecho de

peticidn previsto por el articulo 8° Constitucional.

> Asitambién, adujo que la actora fue omisa en asumir la

carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
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pretensiones acorde a lo establecido el articulo 281 del

Codigo de Procedimientos Civiles vigente para la
Ciudad de México.

» Ademas, adujo que en el acuerdo reclamado no se
sefialaron las caudas inmediatas que tomo en
consideracion el Magistrado Instructor para no prevenir
al actor que acreditara la respectiva solicitud de

expedicion de copias de las boletas de infraccién.

» Finalmente, Agregoé que la Sala debié prevenir al actor
para el efecto de que subsanara las deficiencias de su

escrito de demanda.

Ahora bien, de la sentencia interlocutoria se advierte qué la
Sala del conocimiento, al respecto sefialé que eran infundados los
argumentos hechos valer por la autoridad, toda vez que la
accionante exhibié la hoja de impresién via internet de la consulta
y pago de multas de transito, de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, en la cual se hacia referencia a
las boletas de sancion impugnadas con numeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y en su
escrito inicial de demanda manifesté que “BAJO PROESTA DE
DECIR VERDAD MANIFESTO QUE DESCONOZCO LOS
CONTENIDOS DE LAS MISMAS”.

Ademas, preciso que de la consulta efectuado por la Sala al
sitio web
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acreditaba la existencia de los actos impugnados consistentes en
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

la infraccidn con nimeros de folio P-P- At 186 LTAIPRCCDMX 4 ng oe A iss iTarrccomx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (BF at iseitapnceomx de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

oratietiabrccon, toda vez que la informacion contenida en las paginas
oficiales de internet de las autoridades pertenecientes a la
administracién publica constituyen hechos notorios los cuales no

requerian ser probados.

En consecuencia, determin6 que los actos impugnados por la
parte actora, se ubicaban en el supuesto que establece el articulo
80, en su tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es decir, como hechos notorios no requerian

prueba.

Asimismo, preciso que el articulo 58, fraccién lll, de la Ley de

J'ufsticia Administracion de la Ciudad de México, Unicamente exigia

B como requisito, que se adjuntara a la demanda el documento en

que constara el acto impugnado; y que era inconcuso que si fue

- cumplimentada por la parte actora al exhibir la hoja de impresién

“Consulta y pago de infracciones al reglamento de trénsito de la
CDMX”, en la cual constaba la existencia de los actos impugnados
Yy, que su contenido constituia un hecho notorio, dado que la misma
se obtuvo de una pagina electronica oficial, que utilizaba la
Administracion Publica de esta Ciudad, para el registro de

infracciones de transito impuestas a los particulares.

De ahi que resultaba innecesario que la Magistrada Instructora
previniera a la actora para que exhibiera el acuse del escrito en el
que hubiera solicitado a la autoridad correspondiente copias de las
boletas de infraccion controvertidas, con un minimo con cinco dias
de anticipacion, pues tal circunstancia resultaba ser inoficiosa,

motivo por el cual no le asistia la razén al recurrente, pues era
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evidente que hacia una errénea interpretacién del articulo 58,
fraccion Il penultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Ademas, sefiald que como bien lo reconocia la autoridad
recurrente, era consecuencia légica que ante la manifestacion de
la parte actora en el sentido de que desconocia los actos
impugnados, no se le podia reclamar el hecho que no los anexara
a su escrito inicial, y consecuentemente, la légica y juridicamente
correcto era que la autoridad demandada, al contestar la demanda,
exhibiera la constancia de los actos impugnados y de su
notificacidn, a efecto de que la parte actora las pudiera combatir
via ampliacion de demanda; pues asi lo exigia el articuio 60,
fraccion Il, de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

Cuestion anterior que constituye una carga procesal que la

propia ley impone a la autoridad demandada.

En ese orden de ideas, es dable concluir que el concepto de
agravio en estudio es infundado, tal y como se adelantd al inicio
presente considerando, resultando apegado a derecho el acuerdo

recurrido.

Como se advierte de lo anterior, la apelante se concretd a
reiterar los argumentos que hizo valer en su recurso de reclamacion
y que fueron analizados por la Sala del conocimiento, y declarados
infundados porgue considerd que la parte actora habia cumplido
con lo establecido por el articulo 58, fraccién lll, de la Ley de Justicia
Administracion de la Ciudad de México, al exhibir la hoja de

impresion “Consulta y pago de infracciones al reglamento de
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transito de la CDMX”, en la cual constaba la existencia de los actos

impugnados y, que su contenido constituia un hecho notorio.

Sin que la apelante combata los motivos y fundamentos

legales que consideré la Sala para determinarlos infundados.

Sirve de apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia Tesis:
IV.30.A. J/20 (9a.), Décima Epoca, visible en la pagina 1347, del
Tomo 3, Libro Xll, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, septiembre de 2012, Registro digital: 159974, cuya voz y

texto son los siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO
SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA
OMISION O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS
EN LA DEMANDA SOLO LOS REPRODUCEN. Los agravios en
la revision fiscal son inoperantes si lo alegado en ellos se limita a
reproducir el planteamiento defensivo que se esbozé ante la
instancia natural para sustentar la validez del acto o actos materia
del juicio contencioso administrativo, en lugar de controvertir la
omision o inexactitud de la Sala a quo en el analisis de los
argumentos a ese fin estructurados, merced a que la litis,
tratandose del mencionado recurso, se circunscribe a examinar la
legalidad o no de la determinacion que la autoridad jurisdiccional
de origen asumi¢ frente a las exposiciones defensivas hechas
valer, pero no a estudiar, de primera mano, el fema de discusion
en el contexto primario, ya que de no estimarlo asi, se inobservaria
la técnica procesal que rige al comentado medio extraordinario de
impugnacion.” '

En el primer agravio, la apelante aduce que le causa agravios
la sentencia interlocutoria apelada, toda vez que la Sala del
conocimiento fue omisa en precisar los medios de defensa de los
cuales podia disboner para inconformarse de conformidad con lo
establecido por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa

de |la Ciudad de Mexico.
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El agravio sintetizado es infundado, en virtud de que si bien
en la sentencia interlocutoria no se precisé que en contra de dicha
resolucidn procedia el recurso de apelacién, lo cierto es que esa
omision no le causo agravios a la apelante, en tanto que el recurso
de apelacion que nos ocupa, se tuvo por recibido y admitido por
acuerdo de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior el

cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Ante lo inoperante e infundado de los agravios hechos valer
en el RAJ. 60805/2021, lo procedente es confirmar la sentencia
interlocutoria de seis de agosto de dos mil veintiuno, pronunciado
por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nUmero
TJ/1-29201/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fraccién [, 6, 9, 15 y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como en los numerales 115, 116, 117, 118 y demas aplicables de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron INOPERANTES e INFUNDADOS los
agravios hechos valer en el RAJ. 60805/2021, por los motivos y
fundamentos legales precisados en el considerando sexto de esta
resolucion por lo gue se CONFIRMA la sentencia interlocutoria de
seis de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/I-

29201/2021.
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SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/I-
29201/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacién RAJ. 60805/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS[ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENFE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA EE

PRESIDENI

US ANLEN ALEMAN.

= MTRA-BEATRIZTSUAS DELGADO. ™
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