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Tribunal de justicia 
Ad rn in isu ra ti va 

de Ia 
Ciucian de '1exco 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDC 

R.AJ: 60805/2021 

TJ/I-29201/2021 

ACTOR:  

OFICIO Nc:TJA/SGA/I/(7)2146/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIM ERA 
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/I-29201/2021, 

en 50 fojas ütHes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dia VEINTIDOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada el dIa VEINTIUNO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez qua ha transcurrido en exceso el 

tdrmino para que as partes interpusieran medic de defensa aiguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecsiete en Ia Gaceta Oficial be a Ciudad de 

Mexico, y el anticuio 15 fracción XIV de Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junlo de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 60805/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medic de defensa, Ic anterior 

para los efectos legales a que haya ugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

XESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO; 
81015cR 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACIÔN: 
RAJ. 60805/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/l-29201/2021. 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD 0 E 
MEXICO, a través del Apoderado 
General para Ia Defensa JurIdica de Ia 
citada SecretarIa. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: 
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO. 

Acuerdo del Pleno Junsdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dIa DOCE DE ENERO DE DOS Mn. 

VEINTIDOS . 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

60805/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el trece de 

septiembre de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del Apoderado 

General para Ia Defensa Juridica de Ia citada Secretaria, en 

contra de Ia sentencia interlocutoria de seis de agosto de dos mu 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en eljuicio nümero TJ/I-29201/2021. 

RESULTANDO 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el dieciocho de jun10 de dos mit veintiuno, 

, demandá Ia nulidad de: 

1.- La boleta de infraccôn con nUmero de foUo  de techa 
 emitida por a Secretaria de Seguridad 

Ph1ica de a Ciudad de Mexico, respecto al vehiculo con pLacas de crculacion 
, por Ia supuesta conducta irregular sei'taiada coma SE PROHlRE 

A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS EN LAS VIAS 
CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR 
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE 
PUBLICO EN EL SENTIDO OP LA VIA 0 EN CONTRAFLUJO. LOS 
VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA 
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS 
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS V CONTAR CON UNA SEJAL 
LUMINOSA OP COLOR AMBAR". consistente en una mua par & imporie 
de 40 undades de cuenta de a Ciudad de Mexico. cuya exstencia conoci 
ci dia diecséis de junio del dos mu veintiuno. dia en que realice una 
coasulta en a pCgina de a Secretaria de Finanzas de esta Ciudad a tra'.Cs 
del Sistema do Infracciones y fue entonces que supe de a existencia de a 
multa en comento, sin embargo manifiesto que hasta ci dia de a 
presentaciôn de esta dernanda no me ha sido notificada a boleta en 
comento. 

2.- La boleta do tntracciOn con nCmero de  de fecha 
, ernitida par Ia Secretaria de Seguridad 

Pübhca de Ia Ciudad de Mexico. respecto al vehiculo con placas de circulaciôn 
 par Ia supuesta conducta irregular senalada como: SE PROHBE 

A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS. EN LAS VIAS 
CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PCJBLICO: CIRCULAR 
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPCRTE 
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA 0 EN CONTRAFLUJO. LOS 
VEHCULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA 
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS 
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS V CONTAR CON UNA SE'JAL 
LUMINOSA DE COLOR AMBAR". consistente en una multa por ci importe 
de 40 unidades de cuenta de a Ciudad de Mexico, cuya existencia conoci 
ci dia dieciséis de junio del aos mu veintiuno, dia en que realice una 
consulta en a pagina de la Secretaria de Finanzas de esta Ciudad a través 
dcl Sisterna de Infracciones y tue entonces quo supe de a existencia de Ia 
multa en comento, sin embargo manifiesto que hasta ci dia de Ia 
presentación do esta dernanda no me ha sido notificada a boleta en 
corn ento. 

Se precisa, que los actos impugnados se hicieron consistir en 

las boletas de sanción con nümeros de folio  de d  
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de  de  

 las cuales Ia parte actora manifesto 

desconocer. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razOn de turno, 

correspondiô conocer a Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia 

Uno de Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante 

acuerdo de veintidôs de jun10 de dos mil veintiuno, admitiô Ia 

demanda VIA SUMARIA, ,y  ordenô emplazar a Ia autoridad 

demandada a efecto de queprodujera su contestaciôn. 

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo anterior, el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del Apoderado General para Ia Defensa Juridica de Ia 

citada SecretarIa, mediante oficia ingresado en Ia Oficialla de 

Fades de este Tribunal el catorce de julio de dos mil veintiuno, 

interpuso recurso de reclamaciôn. 

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. El seis de agosto de dos mu veintiuno, se dictO 

sentencia interlocutoriarnediante Ia cual se confirmO el acuerdo de 

veintidOs de junlo de d.os mil veintiuno. 

QUINTO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia anterior resoluciOn, el Secretario 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del 

Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia citada 

Secretarla, el trece de septiembre de dos mil veintiuno, interpuso 

recurso de apelacián de conformidad con Ia previsto en el artIculo 
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115, ültimo párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 

el cuatro de noviembre de dos mu veintiuno, se admitió el recurso 

de apelaciôn RAJ. 60805/2021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada Ponente Doctora Xóchitl Almendra Hernández 

Torres; y con las copias exhibidas se ordenó caner traslado a Ia 

contraparte en términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El tres de 

diciembre de dos mil veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibiô lbs 

expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelaciôn que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de a 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente 

para resolver el recurso de apelaciôn, de conformidad con Ia 

dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fracciOn VII y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI coma 115, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de 

apelaciôn RAJ. 60805/2021, fue interpuesto dentro del plaza de 

diez dIas que preve el articulo 118 de Ia Ley de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia 

interlocutoria apelada fue notificado a Ia autoridad demandada el 

ocho de septiembre de dos mit veintiuno, segin constancia que 

obra a foja veintisiete de autos del juicio de nulidad, Ia cual surtió 

efectos el siguiente dia hábil, esto es, el nueve de septiembre del 

citado año; por lo que el plazo a que alude el citado artIculo 

transcurriô del diez al veintisiete de septiembre de dos mu 

veintiuno, descontándose en el computo los dIas once, doce, 

dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de septiembre de dos 

mu veintiuno, par haber sido sábados, domingos, dIas inhábiles, en 

términos de lo dispuesto en el artIculo 21, de Ia precitada Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, se deben de descontar los dIas quince y dieciséis 

de septiembre de dos mil veintiuno, par haber sido declarados dIas 

inhábiles par acuerdo del Pleno General de a Sala Superior 

publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el trece de 

noviembre de dos mU veinte. 

Par Ia tanto, Si el recurso de apelación fue presentado el 

trece de septiembre de dos mu veintiuno, su interpasiciôn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciOn RAJ. 60805/2021 fue promovido por parte 

legitima, en términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

por el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, a través del Apoderado General para Ia Defensa 

Juridica de Ia citada SecretarIa, a quien Ia Sala de origen le 
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reconoció tal carácter mediante proveldo de seis de septiembre de 

dos mu veintiuno, visible en Ia foja cincuenta del juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer, sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver 10 conducente. 

Apoya lo anterior, por analogIa, Ia jurisprudencia 

2aJJ.5812010 sustentada por a Segunda Salade a Suprema Carte 

de Justicia de a Naciôn, visible en Ia página ochocientos treinta, 

Tomo XXXI, de mayo de dos mu diez, del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLA C/ON 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD 
EN LAS SENTENC/AS DE AMPARO ES /NNECESAR/A SU 
TRANS CR/PC/oN. De los preceptos integrantes del capItulo X 
"De las sentencias", del tItulo primero "Reglas generates", del libro 
primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligaciOn para el juzgador que transcriba los 
conceptos de v/olación o, en su caso, los agra v/os, para cumpl/r 
con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad en las 
sentenc/as, pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o 
del escr/to de expres/ón de agra v/os, los estud/a y les da 
respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y corresponder a los 
plan team/entos de legal/dad o const/tucional/dad efect/vamente 
plan teados en el p1/ego correspond/ente, s/n /ntroduc/r aspectos 
d/st/ntos a los que con forman Ia I/t/s. S/n embargo, no ex/ste 
pro h/b/c/on para hacer tat transcr/pc/ón, quedando al prudente 
arb/tr/o del juzgador realizarla o no, atend/endo a las 
caracterIst/cas espec/ales del casb, s/n demér/to de que para 
sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruenc/a se 
estud/en los plan team/entos de legal/dad o /nconst/tuc/onal/dad 
que efectivamente se hayan hecho valer." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 
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cuarta época, publicada en Ia Gaceta Oficia! del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mu quince 

y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESAR/A SU 
TRANS CR/PC/ON. De los artIculos que integran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organica del Tribunal de to Con tencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado " Do las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias quo emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los 
agra v/os hechos va/er por el ape/ante, sin embargo, tal situación 
no exime de cumplir con los principios de con gruencia y 
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijaciOn clara y precisa 
de los puntos controvert/dos, asI como el examen y valoración de 
las pruobas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos 
Jo gales en quo se apo yen, debiondo limitar a los puntos 
cuestionados y a Ia soluciOn de Ia Lit/s planteada en acato a! 
disposit/vo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de Jo Con toncioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DEL PROVEIDO. Con Ia 

finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base 

en los cuales Ia Sala de origen determinó confirmar el proveldo de 

veintidôs de junio de dos mil veintiuno, se procede a transcribir Ia 

part:e considerativa de Ia sentencia interlocutoria apelada, que al 

caso interesa: 

"II. La mater/a de Ia presente resolución es resolver si el pro veldo 
de fecha ye/nt/dos de jun/o de dos mil vein tiuno, se dictO o no 
con forme a derecho. 

I/I. El recurso de roclamación ES OPORTUNO, toda vez que se 
interpuso dentro del term/no legal que se tenla para ello, en 
términos del artIculo 114 de Ia Ley de Justicia Administrat/va de Ia 
Ciudad do Mexico, pues el acuerdo de admisiOn de demanda le fue 
notif/cado a! Secretario de Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad de 
Mexico, el nueve do Julio do dos mil veintiuno, notificaciOn quo surtió 
efectos el dIa hábil s/guiente, os decir, el doce do Julio del prosente 
año, por tan to, si el Secretario do Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico, interpuso recurso reclamaciOn el catorce deJulio 
del presonto año, fuo dentro ol termino do tros dIas, ya que osto 
corriO los dIas trece y catorco do Julio, y dos do agosto do! año en 
curso. 
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IV. Esta Sala procede a! estudio del ünico agravio que el 
reclamante hace va/er, y en el cual substancialmente aduce que, el 
pro veldo de veintidós dejunio de dos mil veintiuno, le causa agravio 
por las siguientes razones: 
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tramuriba oa'a cc mejor efareaad: 

ii/o5 ehtoorjaOnoaca 

a2oo;L.ocicao,!aJ, cc au 'aus.Ycc aup.C.aas.c'. 
aoj3J!7aa,aa' coo pa a'ao cLtu aSuo :3', Coa aucu or jr 
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Esta Sala considera que los argumentos en estudio son 
INFUNDADOS para revocar el acuerdo de veintidOs de jun10 de 
dos ml! veintiuno, por las siguientes consideraciones jurIdicas: 

Del escrito inicial de demanda Ia accionante exhibió Ia hoja de 
impresiOn via internet de Ia consulta y pago de multas de trans/to, 
de Ia Secretaria de Adm/nistración y Finanzas de Ia Ciudad de 
Mexico, en ía cual se hace referenda a las boletas de sanción 
impugnadas con ni'meros de folio 0  

 
 y en donde Ia actora refiere en su 

escrito in/c/al que 'BA JO PROESTA DE DECIR VERDAD 
MANIFESTO QUE DESCONOZCO LOS CONTENIDOS DE LAS 
MISMA S' 

Asi pues, de Ia consulta efectuado por esta Sala al sitio web 
h tt,os.//da ta. fin anzas. ccirnx. qob. rnx/srna/Consu/taciudadana/, se 
acredita Ia existencia de los actos impugnados consistentes en Ia 

qnfracc/On con nUrneros de.fol/o  de fecha dos de 
aysto de dos mil diecinueve y  de fecha seis de 

,osto de dos mil diecinueve, toda vez que Ia inforrnac/ón contenida 
las paginas oficiales de internet de las autoridades 

pertenecientes a Ia administraciOn pUblica constituyen hechos 
notorios los cuales no requieren ser probados. 

Siniiendo de apoyo lo anterior Ia Jurisprudencia XX.2° J/24, con 
nUmero de registro digital 168124, correspondiente a Ia Novena 
Epoca, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
VIGESIMO CIRCUITO, pubi/cada en el Semanarlo Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta. Torno XXIX, Enero de 2009, pagina 2470, 
de Ia voz y con tenido siguiente: 

'HECHO NOTQRIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE 
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES 
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA 
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS 
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL 
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS 0 EL ESTADO QUE 
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO 
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN 
ASUNTO EN PARTICULAR.' (Se transcribe). 

AsI pues, los actos impugnados por Ia parte actora, se ubican en el 
supuesto que establece el artIculo 80, en su tercer párrafo, de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mismo 
dispone lo siguiente: 

'ArtIculo 80. En losjuicios que se tramiten ante el Tribunal, regirá 
el principio de litis abierta; serán admisibles toda clase de 
pruebas, excepto Ia con fesión mediante absoluc/ón de 
posiciones. 
Las pruebas supervenientes podrán presentarse siempre que no 
se haya cerrado Ia instrucción. En éste caso se ordenará dar vista 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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a ía contra parte para qua en el plazo de tres dIas exprese to que 
a su derecho convenga. 
Los hechos notorios no requieren prueba.' 

Adamás at artIcuto 58, fracción lit, de ía Ley de Just/cia 
Admin/strac/On de ía Ciudad de Mexico, Un/camente ax/ge como 
raqu/sito, que deberá adjuntarse a Ia demanda at documanto en que 
conste at acto impugnado; siendo inconcuso que asI fue 
cumpt/mentada por ta parte actora a! exhibir ta hoja de impres/On 
'Consutta y pago de infracc/ones at reglamento de trans/to de ta 
CDMX', en ta cual consta ía existencia de tos actos impugnaos y, 
como se dijo previamante, at contenido de dicho documento 
constituyen hechos notorios, dado que ta misma sa obtuvo de una 
pag/na electrOn/ca oficiat, que utit/za ía AdministraciOn ROb//ca de 
esta Ciudad, para at reg/stro de infracciones de trans/to imp uestas 
a los part/cu/ares. 

De ahI que resu/te /nnacasario que Ia Magistrada tnstructora 
pre v/n/era a ta actora para qua exhibiera a! acuse det escrito en at 
qua haya sol/citado a ta autoridad correspondiente, cop/as de tas 
botetas de infracción controvertidas, mInimo con cinco dias de 
antic/pación; pues tat c/rcunstancia resutta ser inofic/osa, razOn a /0 
expuasto en párrafos an tar/ores; mot/vo por at cuat no le as/ste ía 
razón at recurrente, s/endo evidente, qua hace una errOnea 
/nterpretación del art/cub 58, fracc/ón tit, pan Oft/mo párrafo, de Ia 
Lay de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico. 
Y, como b/en to reconoce ta autoridad recurrente, es consecuenc/a 
tog/ca qua ante ta manifestac/On de ta parta actora en et sent/do de 
qua desconoce tos actos impugnados, no se pueda rectamar at 
hecho qua no los anaxara a su escr/to in/c/at. 

Consecuentemente, ía tog/ca y jurId/camente correcto es que ta 
autor/dad demandada, at contestar Ia demanda, exhiba constanc/a 
det acto /mpugnado y de su not/f/ca c/On, a efacto de que Ia parte 
actora las puada combatir via amp//ac/On de demanda; puas asI to 
ax/ge et artIcuto 60, fra cc/On tl, de ía tey de Just/cia Administrat/va 
de ía Ciudad de Mexico, precapto legal qua a cont/nuaciOn se 
transcr/be: 

'ArtIculo 60. Cuando se ate gua que e/ acto adm/n/strat/vo no fue 
notif/cado o qua to fue itegatmente, siempre qua sa trata de los 
impugnabies en atjuicio contanc/oso administrat/vo, se estará a 
las rag/as sigu/entas: 

(...) 
II. Si el part/cu/ar man/fiesta qua no conoce et acto admin/strat/vo 
qua pretende impugnar, asI lo axpresara an su damanda, 
señalando ía autoridad a quien atr/buye at acto, su not/ficac/On 0 

ejecuc/On. En este caso, al contestar Ia demanda, Ia autor/dad 
acompañará constanc/a det acto adm/n/strativo y de su 
not/ficac/On, mismos qua at actor podré combat/r med/ante 
ampi/aciOn de ía demanda. 
(...)' 
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Cuestión anterior que constituye una carga procesal que Ia pro pia 
ley impone a Ia autoridad demandada. 

En ese orden de ideas, es dab/c conciuirque ci concepto de agravio 
en estudio es infundado, tal y como se adeiantó a! inicio presente 
considerando, resuitando ape gado a derecho ci acuerdo recurrido. 

As! pues, a/no quedarconceptos de agravio pendientes de estudio, 
procede con firmar ci acuerdo de admisión de demanda de fecha 
veintidós dejunio de dos ml! veintiuno." 

SEXTO. ESTUD!O DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. 

Por cuestiôn de técnica jurIdica, se analiza en principio el 

segundo agravio hecho valer en el RAJ.60805/2021, en el que Ia 

recurrente alega que Ia Sala del conocimiento fue omisa en 

justificar bajo un argumento debidamente fundado y motivado, cual 

fue Ia razón por Ia cual, no previno a! actor para que acreditara 

atento a! hecho de desconocer los actos impugnados, que habla 

solicitado copia certificada de los mismos a Ia demandada cinco 

dIas previos a Ia presentaciôn de Ia demanda de nulidad y una vez 

que se actualizara dicha hipôtesis requerir a Ia demandada tal 

documental, de conformidad con el artIculo 58, fracciôn Ill, y 

penültimo párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

Asimismo, alega que las boletas de infracción constituyen un 

documento püblico que por su naturaleza y caracterIsticas se 

encuentran a disposición del particular y no existIa impedimento 

legal alguno pra el efecto de que pudiera obtener una copia 

certificada del riginal con el simple hecho de haber presentado 

una solicitud ante Ia demandada. 
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AsI también, manifiesta que Ia actora fue omisa en asumir Ia 

carga de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones 

acorde a to estabiecido el articulo 281 del Código de 

Procedimientos Civiles vigente para Ia Ciudad de Mexico. 

Agrega que es evidente que Ia resoIución apelada, no se 

encuentra debidamente fundada y motivada, pues desvió Ia 

atención baja el amparo de que tiene facultades para solicitar a as 

partes Ia exhibición de documentos para un mejor conocimiento, 

pero en base a dicha facultad debiô en primera instancia requerir a 

Ia parte actora, por a que es clara Ia desigualdad procesal y 

violacián al artIculo 17 Constitucional que consagra el principio de 

i m parc i a lid ad. 

Asimismo, Ia apelante aduce que el acuerdo impugnado no 

se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que 

desecha de piano el recurso de reclamaciôn, sin interpretar de 

manera clara cuales son los preceptos legates que sustentan su 

fundamentaciOn y solo se limitó a mencionar preceptos que no 

concuerdan con las circunstancias que refiere y que son tomados 

en consideración coma son los artIculos 81 y 84 de Ia Ley de Ia 

Materia extralimitándose en sus facultades al desechar de piano el 

recurso de reclamación. 

Los argumentos sintetizados, son inoperantes por 

reiterativos. 

Lo anterior es asI, ya que en el caso a estudio el recurso de 

reclamación no fue desechado de piano coma to alega a apelante, 

ni tampoco en el acuerdo de admisiôn de demanda se le req uiriô a 

Ia autoridad para que exhibiera copia certificada u original de las 
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boletas de infraccián impugnadas y porque se concreta a reiterar 

los argumentos que hizo valer en su oficio mediante el cual 

interpuso el recurso de reclamaciôn, y que Si fueron analizados por 

Ia Sala del conocimiento, como se advierte de Ia sentencia 

interlocutoria, sin que Ia recurrente combata los motivos y 

fundamentos legales que considerO para determinarlos infundados. 

En efecto, en el Unico agravio que hizo valer en idénticos 

términos Ia ahora apelante en el recurso de reclamación en sIntesis 

alegô: 

Que el requerimiento violaba lo dispuesto por los 

artIculos 58, fracciôn Ill, y penültimo párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda 

vez que el actor estaba obligado a solicitar copia 

certificada de la boleta de infracciôn a Ia demandada 

cinco dIas previos a Ia presentación de su demanda y 

de actualizarse dicho supuesto entonces si procedla 

requerir a lademandada tal documental. 

Asimismo, alegó que las boletas de infracciôn 

constituyen documentos pUblicos que por su naturaleza 

y caracterIsticas se encuentra a disposiciôn del 

particular y no existla impedimento legal alguno para el 

efecto de que pudiera obtener una copia certificada del 

original con el simple hecho de haber presentado una 

solicitud ante Ia demandada, mediante el derecho de 

peticiOn previsto por el artIculo 8° Constitucional. 

.AsI también, adujo que Ia actora fue omisa en asumir Ia 

carga de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus 
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pretensiones acorde a lo establecido el artIculo 281 del 

Côdigo de Procedimientos Civiles vigente para Ia 

Ciudad de Mexico. 

> Además, adujo que en el acuerdo reclamado no se 

señalaron las caudas inmediatas que tomo en 

consideración el Magistrado Instructor para no prevenhr 

al actor que acreditara a respectiva solicitud de 

expedición de copias de las boletas de infracción. 

Finalmente, Agregó que Ia Sala debió prevenir al actor 

para el efecto de que subsanara las deficiencias de su 

escrito de demanda. 

Ahora bien, de a sentencia interlocutoria se advierte que Ia 

Sala del conocimiento, al respecto señalô que eran infundados los 

argumentos hechos valer por Ia autoridad, toda vez que Ia 

accionante exhibió Ia hoja de impresión via internet de Ia consulta 

y pago de multas de tránsito, de Ia Secretaria de Administraciôn y 

Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, en Ia cual se hacia referencia a 

las boletas de sanción impugnadas con nümeros de folio 

 

, y en su 

escrito inicial de demanda manifesto que "BA JO PROESTA DE 

DECIR VERDAD MANIFESTO QUE DESCONOZCO LOS 

CONTENIDOS DE LAS MISMAS' 

Además, precisO que de Ia consulta efectuado por Ia Sala al 

sitlo web 

C o -  , se 

acreditaba Ia existencia de los actos impugnados consistentes en 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia infracciôn con nUmeros de folio  dos  

 0  de  

, toda vez que Ia informaciôn contenida en las páginas 

oficiales de internet de las autoridades pertenecientes a a 

administraciôn püblica constituyen hechos notorios los cuales no 

requerlan ser probados. 

En consecuencia, determinô que los actos impugnados por Ia 

parte actora, se ubicaban en el supuesto que establece el artIculo 

80, en su tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es decir, como hechos notorios no requerlan 

prueba. 

Asimismo, precisó que el artIculo 58, fracción Ill, de Ia Ley de 

Justicia Administraciôn de Ia Ciudad de Mexico, ünicamente exigla 

coma requisito, que se adjuntara a Ia demanda el documento en 

que constara el acto impugnada; y que era inconcuso que Si fue 

cumplimentada par Ia parte actora al exhibir Ia hoja de impresión 

"Consulta y pago de infracciones a! reglamento de trans/to de Ia 

C'DMX", en Ia cual constaba Ia existencia de los actos impugnados 

y, que su contenido constitula un hecho notorio, dado que Ia misma 

se obtuvo de una página electrónica oficial, que utilizaba Ia 

AdministraciOn Püblica de esta Ciudad, para el registro de 

infracciones de tránsito impuestas a los particufares. 

De ahI que resultaba innecesario que Ia Magistrada Instructora 

previniera a Ia actora para que exhibiera el acuse del escrito en el 

que hubiera solicitado a Ia autoridad correspondiente copias de las 

boletas de infracciOn controvertidas, con un mInimo con cinca dIas 

de anticipaciôn, pues tal circunstancia resultaba ser inoficiosa, 

motivo par el cual no le asistla Ia razán al recurrente, pues era 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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evidente que hacia una errónea interpretación del artIculo 58, 

fracción III, penü!timo pãrrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

Además, señaló que coma bien Ia recanocla a autoridad 

recurrente. era consecuencia lógica que ante Ia manifestación de 

Ia parte actora en el sentido de que desconocla los actos 

impugnados, no se le podia reclamar el hecho que no los anexara 

a su escrito inicial, y consecuentemente, Ia Iógica y juridicamente 

correcto era que a autoridad demandada, al contestar a demanda, 

exhibiera Ia constancia de los actos impugnados y de su 

notificaciôn, a efecto de que a parte actora las pudiera combatir 

via ampliaciôn de demanda; pues asI a exigla el artIculo 60, 

fracción II, de Ia ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Cuestiôn anterior que constituye una carga procesal que Ia 

prapia ley impone a Ia autoridad demandada. 

En ese orden de ideas, es dable concluir que el concepto de 

agravia en estudio es infundado, tal y coma se adelantô al inicia 

presente considerando, resultando apegado a derecho el acuerdo 

recurrido. 

Coma se advierte de lo anterior, Ia apelante se concretó a 

reiterar los argumentos que hizo valer en su recurso de reclamación 

y que fueron analizados par Ia Sala del conacimienta, y declarados 

infundados parque cansideró que a parte actora habla cumplido 

con Ia establecido par el artIculo 58, fracción III, de Ia Ley de Justicia 

Administración de Ia Ciudad de Mexico, aI exhibir Ia haja de 

impresión "Consulta y pago de infracciones at reglamento de 



'DOS , 

N 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 60805/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-29201/2021 

17 

trans/to de Ia CDMX", en Ia cual constaba Ia existencia de los actos 

impugnados y, que su contenido constitula un hecho notorio. 

Sin que Ia apelante combata los motivos y fundamentos 

legales que considerô Ia Sala para determinarlos infundados. 

Sirve de apoyo aplicada par analogla Ia jurisprudencia Tesis: 

IV.3o.A. J120 (9a.), Décima Epoca, visible en Ia página 1347, del 

Tomo 3, Libro XII, del Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 

Gaceta, septiembre de 2012, Registro digital: 159974, cuya vaz y 

texto son los siguientes: 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO 
SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA 
OMISION 0 INEXACT! TUD DE LA SALA A QUO EN EL 
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS 
EN LA DEMANDA SOLO LOS REPRODUCEN. Los agravios en 
Ia revisiOn fiscal son inoperantes silo ale gado en el/os se limita a 
reproducir el planteamiento defensivo que se esbozó ante Ia 
instancia natural para sustentar Ia validez del acto o actos materia 
del juicio contencioso administrativo, en lugar de controvertir Ia 
omisiOn o inexactitud de Ia Sala a quo en el análisis de los 
argumentos a ese fin estructurados, merced a que Ia litis, 
tratándose del mencionado recurso, se circunscribe a examinar Ia 
legalidad o no de Ia determinación que Ia autoridadjurisdiccional 
de origen asumió frente a las exposiciones defensivas hechas 
va/er, pero no a estudiar, de primera mano, el tema de discusiOn 
en el contexto primario, ya que de no estimarlo asI se inobservarla 
Ia técnica procesal que rige al comentado medio extraordinario de 
impugnación." 

En el primer agravia, Ia apelante aduce que le causa agravios 

Ia sentencia interlocutoria apelada, toda vez que Ia Sala del 

conocimiento fue omisa en precisar los medios de defensa de los 

cuales podia disponer para inconformarse de conformidad con lo 

establecido por el art:Iculo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 
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El agravio sintetizado es infundado, en virtud de que Si bien 

en Ia sentencia interlocutoria no se precisô que en contra de dicha 

resolución procedla el recurso de ape!ación, lo ciedo es que esa 

amisión no le causó agravios a Ia apelante, en tanto que el recurso 

de apelaciôn que nos ocupa, se tuvo por recibido y admitido por 

acuerdo de a Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior el 

cuatro de noviembre de dos mil veintiuno. 

Ante Ia inoperante e infundado de los agravios hechos valer 

en el RAJ. 60805/2021, Ia procedente es confirmar Ia sentencia 

interlocutoria de seis de agosto de dos mil veintiuno, pronunciado 

par a Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nUmero 

TJ/I-29201/2021. 

Par Ia expuesto, y con fundamenta en lo dispuesto par los 

articulos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 15 y 16 de a Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

coma en los numerales 115, 116, 117, 118 y demás aplicables de 

a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultaron INOPERANTES e INFUNDADOS los 

agravias hechos valer en el RAJ. 6080512021, par los motivos y 

fundamentos legales precisadas en el considerando sexta de esta 

resolución par Ia que se CONFIRMA Ia sentencia interlacutaria de 

seis de agasta de dos mil veintiuno, pranunciada par Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicia nümera TJ/I-

29201/2021. 
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SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

19 

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el 

contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

par oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/t-

29201/2021, yen su oportunidad, archIvense los autos del recurso 

de apelaciôn RAJ. 60805/2021, coma asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MOPANCHEL POCATERRA Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL 
PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUS ICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDE E DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA F 

PRESIDEN 

AG. DR. Us ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUE' DOS "I". 

.-MTRA;BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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