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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/III-

37208/2021, en 38 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación seIalado al rubro, y en razón de que con fecha TREINTA DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDÔS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTISEIS DE ABRIL DE SOS MILVEINTIDOS y a Ia autoridad demandada 

el dIa , y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes 

interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil 

diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del TREINTA DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDóS, dictada en el recurso de apelación RAJ 60902/2021, 

no se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que 

se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a 

que haya lugar. 
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Ju$iia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión p$ aria del dIa TREINTA 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCJON AL RECURSO DE AECON NUMERO 

RAJ.58402/2021, interpuesto con fecha trece 4 ~Eptiernbre de dos mil 

veintiuno, en contra de Ia resolución al recurso dTe ieclamación dictada el 

veintJdnco de agosto de dos mil veintiuno, prbnnciada par Ia Tercera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicia co.tecioso administrativo 

nümero Ti/H U-37208/2021, en cuyos puntos reolLivos se determinó: 

"PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPErENE para conocer y resolver 

del recurso de reclamación, en términos del artIdjlo 1i3  de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. - Son INFUNDADOS los agravios para md'dificr el acuerdo recurrido, 
por los motivos aducidos en el áltimo considerando desta.resoIución. 

TERCERO.- Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fechdiez de agosto de dos 
ml! veintiuno. 

CUARTO. - Continóese con el procedimiento del presentejuició.' 

(La Sala de confirmó el acuerdo de fecha diez de agosto del dos mit 
veintiuno, pues resu!tó infundado el ánico agravio expuesto en et 

Recurso de Reclamación, ella, porque de acuerdo at artIcuto 58 y 60, 
fracción It de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
el Magistrado Instructor no tiene Ia obligación de requerir a las partes 
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los actos impugnados que el particular manifesto desconoer.) 

ANTECEDENTES 

1. Mediante escrito que ingresO en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal 

el cinco de agosto de dos mu veintiuno, suscrito por  

 por propio derecho interpuso demanda de nulidad en 

contra de: 

II.- ACTOS IMPUGNADOS. 4' 
.21 

1.- La multa que se seulata en Ia Ilnea do captura 6, en Ia quo se se(ala como concepto 
de cobro: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referents at folio de infración  
tat y como so acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA. Linea do Captura 

 

2.- La Boteta de Sanción con nUmero de , quo se seflata en el punt ajflerior, a cuat AJO 
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con undamento en to tey 
Organtca del Tribunal de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, sollcitO se cqTiera a ml contraparte 
quo, al contester Ia demands, acompañe constancias de dicho acto, reseivãndome él c@echo  do ampliar Ia 
denianda una vez quo Ia autoridad to oxhiba, conforms a to dispuesto por Ia Ley:Orgnica del Tribunal do 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

3.- La multa que se señata en Ia flnea do captura , en Ia quo sésenala como concepto 
de cobro: MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR', referents at folio do infracciôn , 
lal y corno so acredita con et FORMATO MULTIPLE CE PAGO A LA TESOREtIA con Linea de Capture 

. 

4.- La Boteta de Sanción con nOmero do , que se sonata en elunto anterior, Ia cual BAJO 
PROTESTA CE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por to quo con fundamento en Ia tey 
Orgánica dot Tribunal do Justicia Administrative do Ia Ciudad de Mexico, solicitóse rquiera a eu contraparte 
quo, at contestar Ia demanda, acompane constancias de dicho acto, reservãndoiue elderocho do ampliar Ia 
demanda una vez quo Ia autoridad to oxhiba, conforms a to dispuesto por Ia ley Orgãnica del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

(La parte actora combate Ia ilegalidad de las boletas dé. sanción con ntmero 
de infracción , asI como as rnuItas impuestas, 
respecto del vehIculo con placas de circulación P , cuyos actos 
manifesto desconocer dichos actos.) 

2. Mediante proveldo de fecha diez de agosto dl ds mil veintiuno, se 

admitió a trámite Ia demanda interpuesta, ordeiándose emplazar a Ia 

autoridad demandada, a efecto de que formular sucontestación a Ia 

demanda, asimismo, se le requirió que exhibier enpriginal o copia 

certificada las boletas de sanción impugnadas. '1 

3. Inconforme con el acuerdo anterior, Ia parte demañdada:perteneciente 

a Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad dé Mexico, interpuso 

recurso de reclamación, mediante oficio presentad el veintitrés de 

agosto del dos mil veintiuno, mismo que fue resuelto con fecha 

veinticinco de agosto de ese mismo año, confirmand en todas y cada 

una de sus partes el acuerdo recurrido. 
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4. Con fecha trece de septiembre de dos mit veintiuno, el SECRETARIIO 

1W E SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso 

recurso de apelación en contra de Ia rolución recaIda a! recurso de 

reclamación dictada por Ia Sala de orien el dia veinticinco de agosto 

de dos mu veintiuno. 

5. Por acuerdo de fecha dieciséisfde febrero de cbs ml! veintidós, el 

Magistrado Presidente del Tribunde Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico y de su Sala Superior,.dmitió y radicó el recurso de apelación 

indicado at rubro, designand como ponente a Ia MAGISTRADA 

DOCTORA ESTELA FUENTES .JtMENEZ, en el asunto de mérito. 

6. Por parte de Ia Magistrada onente se recibieron los autos deljuicio de 

nulidad y del recurso de apetción el once de marzo de dos mit veintidós, 

a efecto de formular el proykto de resolución correspondiente. 

C SI D E RAN DO 

1- Este Pleno JurisdiccionaJ es competente para conocer del recurso de 

apelación interpuesto par 1pirte apelante, conforme a Ia establecido por 

el artIcubo 15, fracción Vlld Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad&Je; Mexico, en relación con los numerales 116, 

117 y 118 de Ia Ley de JustijaAdministrativa  de Ia Ciudad de Mexico. 

Iii- Se estima innecesaria la ranscripcion de las manifestaciones de 

agravio que expone Ia parteeandada, hoy apelante, en razón de que 

no existe obligación formal dis$Jesta par los artIculas 98, 116, 117 y 118 

de Ia Ley de Justicia AdrnhiJ,sttiva de Ia Ciudad de Mexico, ya que el 

ünico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 

exhaustividad y congruencia a que se refiere el señalado artIculo 98, 

dando solucián a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. 

Es aplicable par analogla lajurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada par 



Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn en su 

Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Página 830, Ia cual establece 

textualmente Jo siguiente: 

"CONCEPTOS DE VJOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 

los preceptos integrantes del capItulo X 'De las sentencias", del tItuIo 

primero Reglas generales', del libro primero "Del amparo en general", 
de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación a, enlsu caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruenci.f y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfaceri uando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda'd amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les darespuesta, Ia cual debe estar 

vinculada y corresponder a los pIanl!eartiientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente pIantedos en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos dlstinfos a los que conforman Ia 

litis. Sin embargo, no existe prohibiciót pa hacer tal transcripción, 

quedando al prudente arbitrio del juzgador relizarla a no, atendiendo a 

las caracterIsticas especiales del caso, sindemrito de que para satisfacer 

los principios de exhaustividad y :ICongrpencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitocionaIdad que efectivamente se 

hayan hecho valer." 

Resultando también aplicable a Jurisprudencia S5. 17, sustentada en Ia 

Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribural, Ia cual es del tenor 

literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los artIculos que integran el CapItulo•Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de lo Contencidso Administrativo del Distrito 

Federal, denominado" De las Sentencias, y en particular el diverso 126 

se advierte que las sentencias que eritan las Salas no necesitan 

formulismô alguno, razón por Ia cual se hae innecesaria Ia transcripción 
de los agravios hechos valer por el apelane, sin embargo, tal situación 

no exime de cumplir con los principios de ongruenciâ y exhaustividad 

debiendo para ello hacer una fijación cIa y precisa de los puntos 

controvertidos, asI como el examen y valoraJón de las pruebas que se 

hubieren admitido, señalando los fundamentds legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados a a solución de Ia Litis 

planteada en acato al dispositivo 126 de Ia LeyOrgánica del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

III.- La Sala de origen sustentó su determinacióri, en las siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 
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11fl El presente recurso es PROCEDENTEn virtud de que se interpuso 

en contra del acuerdo emitido por el Mistrado Instructor en eljuicio 

citado al rubro; de conformidad con e!1Iculo  113 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxi' 

ilL- Esta Tercera Sala Ordinaria p1iia valoración de los argumentos 
vertidos por Ia recurrente y cth las constancias que integran el 

expediente en que se actza, ctonformidad  con lo previsto por el 

artIculo 91 fracción I de Ia Ley, Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, considera que eJ 4ecurso es IINFUNDADO el acuerdo 

recurrido; por las siguientes c$sideraciones  de hecho y derecho. 

La autoridad recurrente señai5 medularmente como ónico agravio que 

el acuerdo recurrido se encuntra indebidamente fundado y motivado, 

al aplicar de forma incorrect Ia ley que rige Ia materia, en virtud de que 

Ia responsabilidad de exhib;ir documentales era de Ia parte actora, no 

asI, de Ia autoridad demançJda, y que por lo tanto, se debió de requerir 

a Ia parte actora para quexhibiera el acto impugnado, máxime que 
manifiesta conocer de losàctos impugnados en su escrito de demanda. 

Para Ia mejor comprensj$n del caso concreto, es menester trascribir Ia 

parte conducente del cuerdo mediante el cual se le solicitó a Ia 

autoridad demandada ara que exhibiera los actos impugnados, del 
diez de agosto de dos iil veintiuno, materia del estudio del presente 

recurso, mismo que erIa parte que nos interesa establece, lo que a 
continuación se trascriLiè: 

"(..) SE  REQ1!1)ERE  AL SECRETA RIO DE SEGURIDAD 
CILIDADANA DLA C/I/DAD DEMEXICO, para quejunto con su 
of/do de c0ntes4a6n a Ia demanda, exhiba en ori:qina/ o copia 
certificada Ia BI ETA DE SANCiÔiV IMPUGNADA, MAX/ME 
QUELA PARTE4CCIONANTESEñALA DESCONOCERLA EN SU 
ESCRITO IN/C/Ak DE DEMANDA, AL DEScONOcERLA, y para 
mejor pro veer eni/  presentejuicio de nuildacl. - En el entendido 
que tal documenj/ deberá de exhibirla con Ia contestación de 
demanda y no en omento posterior, pues de no hacerlo as/no 
se podrán va/or e)otro momento (..)" 

Del estudio realizado al i.ico agravio manifestado por Ia recurrente, asI 
como del estudio reali*do  al acuerdo mediante eI cual se admite Ia 
demanda y se Ie require Ia autoridad demandada para que exhiba 
los actos impugnadosJesthSala considera que es NFUNDADO para 
modificar el acuerdo rcurrido por los argumentos manifestados por Ia 
recurrente, al tenor d lo siguiente. 

Contrario a lo que aduce el recurrente, el acuerdo recurrido se 
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que Ia parte 
actora bajo protesta de decir verd.ad, manifesto desconocer el acto 

impugnado, aunado a que con fundamento en el numeral 60 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mismo en el que se 



fundó el acuerdo recurrido, establece que en caso de que a parte actora 

señalé que desconoce el acto, Ia obligación de ser de Ia autoridad 
demandada, quien con su oficio de contestación de demanda deberá 

acompañar constancia del acto administrativo y de su notificación 

mismo que a continuación se transcribe en a parte aplicable. 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrat/vo no fue 

notificado o que to fue ilegalmente, siempre que se trate de los 

impugnables en elju/cio con tencioso adm/n/stratvo, se estara' a 

las reglas s1gu ten tes: / 

(...) 

II. Si el particular man/fiesta que no conoce elacto administrat/vo 

que pretende impugnar, asI /0 expresará en su demanda, 

sefla/ando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificac/o'n o 

ejecución. En este caso, at con testar Ia demànda, Ia autoridad 

acompafiará constancia del acto administrativo y de su 
notiflcación, mismos que el actor podré combatir med/ante 

ampliación de Ia demanda. 

Ahora bien, no es óbice mencionar que el numeral 81 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, faculta expresamente al 

Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir Ia ehibición de cualquier 

documento que tenga relación, aun cuando no haya sido solicitada por 
las partes, para mejor coriocimiento de los hechos controvertidos, 
mismo que a continuación se transcribe: 

"ArtIculo 81. Para un mejor ccipocim/ento de los hechos 
controvert/dos, el Mag/strado lnstiuctor podré requerir hasta 

antes del c/erre de instrucción, Ia exh/b/c16n de cualquier 

documento que tenga relac/6n coi el/os,, asI como ordenar Ia 

práctica de cualquier dili:qencia cue, aunque no haya s/do 

soilcitada por las partes, cons/c4re pert/nente cuando se 

presen ten cuestiones de carácter t4cb/co." 

Además de que se le requirió a Ia autoridad demandada para que 

exhibiera as antes mencionadas documenthles, toda vez que obran enL  
su poder. 

Sirven de sustento los siguientes criteriosjurisrudenciales, mismos que 

se citaron en el acuerdo recurrido: 

"Juiclo CONTENCIOSO ADM/NiSTR4 TIVO. CUANDO EL 
A CTOR NIEGA CONOCER EL A CTO IMPLGNADO, NO ADMITE 
REQUER/MIENTO A LA A UTOR/DAD. (N LA SEN TENCIA SE 
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 

"fuiCio DE NULIDAD. S/EL A CTOR NIEGA çONOCER EL A CTO 
ADMiN/STR4 TIVO IMPUGNADO, LA \A UTOR/DAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR.CONSTANC/A DE 
ESTE V DE SU NO TiFfCA C/ON (EN L SEN TEN C/A SE 
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 
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IV. Una vez precisado to anterior, esia Ad Quem procede at estudio de los 

argumentos vertidos en los cocptos de agravio esgrimidos por el 
'p. 

autorizado de Ia parte recureite, de los cuales se desprende 

medularmente to siguiente: 

o En su primer concepto agr?io en estudlo, Ia apelante sostiene que, 

Ia Sala de conocimientofue omisa en señalar los medios de 

defensa de los cuales disponIa Ia autoridad para poder 

inconformarse, por to tant Ia resolución interlocutoria carece de 

los elementos de congrueria y exhaustividad transgrediendo con 

ella Jo establecido por el ar4u10  16 de Ia Constitución Federal. 

En el segundo agravio, Ia utoridad apelante sostiene que, Ia 

resolución apelada carece !de Ia debida fundamentación y 

motivación, ya que, en ningn.momento Ia autoridad demandada 

desconoce Ia normatividad Ique rige Ia materia del juicio 

contencioso administrativo, srlendo cierto que et artIculo 60 

fracción II, en relación con etdiverso 141 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciuda&deMéxico, pues el aspecto dave de Ia 

reclamación consistIa en que Ia Sata de origen fue omisa en 

justificar cual fue Ia razón por Ia cual no previno at particular para 

que acreditara con medio de prueba fehaciente que atento at 

hecho de desconocer et acto impugnado, habla soticitado copia 

certificado del mismo y, asI se le requiriera a Ia responsabte su 

exhibición, ya que Ia boteta de infracción constituye un documento 

En atención a lo anteriormente señalo esta Sala considera que son 
infundadas las manifestaciones hecb valer por Ia recurrente, por to 
tanto y a! no existir otro agravio qu taque Ia legatidad del acuerdo 
recurrido, esta Sala CONFIRMA el:aterdo de fecha diez de agosto de  
dos mu veintiuno, por sus propiôs5y legates fundamentos, y por las 
razones de hecho y de derecho aitriormente señaladas. 

Es aplicable, por analogIa, at ca,b concreto para sustentar lo antes 
expuesto, el criteriojurisprudehcit que a Ia letra dice: 

"A GRA WOS INSUFICIENTES. - (EN LA SEN TENCIA SE 
TRANSCRIBE DE MANIRA iNTEGRAL) 



piblico que por su naturaleza y caracterIsticas se encuentra a 

disposición del particular, por Jo que no existIa impedimento legal 

alguno para obtener dicho documento, por Jo que el actor fue 

omiso en acreditar Jo establecido en el artIculo 58 fracción Ill y 

penitimo párrafo, de Ia Ley en cita. 

a. 

a Asimismo, refiere que el actor en ning6n mento tuvo Ia pericia 

de solicitar por escrito a Ia autoriddd administrativa copia 

certificada de las documentales que prethndIa impugnar, por lo 

tanto, sostiene que tenIa Ia obligación d demostrar que previo a 

Ia interposición de (a demanda habIa sqIicitado copia certificada 

de dicha documental. 

En ese sentido, expresa que era bbigación del Magistrado 

Instructor requerir al promovente para:qe acreditara que antes de 

Ia interposición de Ia demanda, solicitá aIa autoridad responsable, 

copia certificada del acto cuya nulidad demanda; aunado a ello Ia 

Sala de origen nunca le previno de tl specto aun y cuando Ia 

misma ley en forma textual lo prevé, lepse ello, Ia A quo requirió 

a Ia responsable y Ia apercibe, Jo qu irpplica una desigualdad 

procesal. 

• Que no se desconoce Ia norma ni los Icánces y efectos de Ia 

misma, asimismo, en ningün momento se petionó Ia facultad que 

prevén los artIculos 81 y 84 de Ia Ley dk  lamateria otorga al 

Magistrado instructor para poder requdiir Ja exhibición de 

cualquier documento a las partes para un meiiorconocimiento de 

los hechos y con ello poder conocer Ia verdad\histórica yjuridica 

que propiciaron Ia litis; sin embargo, partiendo e dicha premisa, 

era su obligación requerir al promovente en térth.inos: de dichos 

artIculos para que acreditara haber realizado, ante,de presentar 

su demands, el trmite correspondiente a Ia solicitu de copias 

certificadas del acto de autoridad que lesiona sus derechos, siendo 

ello un elemento de vital importancia en Ia secuela procesal; 

asimismo, aclara Ia recurrente que una cosa es exhibir el acto y otra 
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muy distinta es exhibir Ia solicIud  de copias del acto. 

De ese modo concluye Ia ailante  manifestando que Ia resolución 

at recurso de reclamaciónjncumple los principios de congruencia 

y exhaustividad pues Ia gala de primera instancia se abstuvo de 

analizar todos y cada urO de los puntos senalados en el oficio de 

interposición de recurs e reclamación. 

Una vez precisado to anteriorjMcon  independencia de las alegaciones de 

agravio esgrimidas por Ia auii1dad recurrente, esta Instancia de Aizada 

estima que el Recurso de Atación cuya resolución nos ocupa, debe 

decretarse sin materia; esl!al desprenderse de las constancias que 

integran el expediente princtatque con fecha ocho de noviembre de dos 

mit veintiuno, Ia Tercera Saa Qrdinaria de este Organo Jurisdiccional, 

emitió sentencia definitiv$a 1ravés de a cual dedaró Ia nuildad de 

los actos de autoridad impignâdos mediante el proceso contencioso 

administrativo que nos ataijie. isaber: 

"PRIMERO.- Esta TercerSalaQrdinaria es COMPETENTE para conocer 
del presente asunto, en términ de to expuesto en el Considerando I de 
estefallo.

. \ 

SEGUNDO.- NO SE SOB'RESEEEL PRESENTE JUICIO, atento a las 
manifestaciones expuestasa to laro del considerando Ill de Ia presente 
sentencia. 

TERCERO.- La parke actora a'treditó Ids extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD bE LOS ACTOS MPUGNADOS, 
en términos del Considerando IV de esta'Sentencia. 

QUINTO.- Asimismo, se hace saber a s partes que en tanto el 
expediente se encuentre en el ámbfto de estSaIa estará a su disposición 
para las consultas y comentarios quconsid4ren pertinentes. 

SEXTO.- Se hace saber a las partes, que ce cpnformidad con to dispuesto 

en el artIculo 151 de Ia Ley de JusticiaA'dministrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, en contra de Ia presente sentenciaNO PROCEDE el recurso de 
apelación, previsto en el artIculo 116 de La Ley deJusticia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 



Fallo que se sustenta en el hecho atinente a que el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en su carácter de 

autoridad demandada en el juiclo de marras, no desvirtuó Ia afirmación 

del actor consistente en que no tuvo conocimiento de las boletas de 

sanción impugnadas y mucho menos demostró que las mismas hubiesen 

sido emitidas conforme a derecho y que se encontraran debidamente 

fundadas y motivadas, toda vez que no las exhibió a pesar de que le 

fueron requeridas; por to que, se determinó que/tales actos eran ilegales 

at contravenir to dispuesto en los artIculos 14' 16 de a Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; raz6npor Ia cual se dectaró Ia 

nutidad de las boletas en comento. 

En esa tesitura es que el Recurso de Apelación q4ue nos ocupa quedó sin 

materia, ya que a! dictarse sentencia definithja.en etjuicio de origen, se 

actualiza un camblo de situaciónjurIdica que; in'pide entrar al análisis de 

las violaciones que Ia enjuiciada, hoy apelante, Ipropone en contra de Ia 

resotución at Recurso de Reclamación de Ia cuI s duele; to anterior, dado 

que no podrIa Ilevarse a cabo el estudio coitepondiente sin afectar Ia 

nueva situación legal que prevalece en etjucio, o sea, ta nulidad 

decretada al resolverse el fondo del asunto. 

Circunstancia que constituye un impedimento téni ;o que impide analizar 

los argumentos de agravio esgrimidos para conbatir Ia multicitada 

resotución de fecha uno dejulio de dos mit veintiu, 

Sobre el particular, es aplicable por analogla e identidà.dde razón, Ia Tesis 

2a.CXl/96, Registro Digital 199808, sustentada por Ia Sëgnda Sala de Ia 

Suprema Corte deJusticia de Ia Nación, consultable en Ia\ágina 219, del 

Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanarlo Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De 
conformidad con lo dispuesto por el artIculo 73, fracción X, de Ia.i.ey de 
Amparo, el cambio de situación jurIdica, por regla general, se oduce 
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamaclo 
en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de uh. 
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administrativo seguido en fotrja  dejuicio; b).- Que con posterioridad a 
Ia presentación de Ia deanda de amparo se pronuncie una 
resolución que cambie Iastuación jurIdica en que se encontraba el 
quejoso por virtud del acà que reclamó en el amparo; c).- Que no 
pueda decidirse sobre Ia constitucionalidad del acto reclamado sin 
afectar Ia nueva situadón:jurIdica, y por ende, que deban considerarse 
consumadas irreparablem4nte las violaciones reclamadas en el juicio de 
amparo; d).- Que hayaauthnomIa o independencia entre el acto que se 
reclamó en el juicio de arantIas, y a nueva resolución dictada en el 
procedimiento relativo, 4e modo que esta óltima pueda subsistir, con 
independencia de queel acto materia del amparo resulte o no 
inconstitucional." 

(Enfasis añadido) 

Con base en los asertos prviamente expuestos, y en virtud de que el 

presente recurso de apla4ión quedó sin materia, es dable para este 

Organo Colegiado Revi$orLconcluir que Ia Resolución al Recurso de 

Reclamación de fecha veinticinco de agosto de dos mu veintiuno, 

dictada por Ia Tercera Sal Qrdinaria de este Tribunal en autos del juicio 

de nulidad nümero TJ/lll372O8/2O21, ha quedado intocada. 

Por lo anteriormente exp esto y con fundamento en los artIculos 6, 9 y 

15 fracción VII de Ia Ley Ogáica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, asIcoro 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, se: 

E SU E I V E: 

j 
PRIMERO. Los dos agrav

, o's hechos.valer en et Recurso de Apelación 

RAJ.60902/2021, quedSndo sin materia, por los motivos y fundamentos 

legales que se precisan en el Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO. Queda intocado el contenido de Ia Resolución at Recurso de 

Reclamación de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en autos del 

juicio de nutidad nLmero TJ/hllI-37208/2021, promovido por  

. 
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TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia impartición dejusticia, se les hace 

saber a las partes que, en contra de Ia presente resolución, podrán 

interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia 

Magistrada Ponente, para que se le explique el contenio y los alcances 

de Ia presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y cpr testimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a a Sala de Origénlos autos del citado 

juicio de nulidad, asimismo, archIvese el expedien:te lecurso de Apelación 

nUmero RAJ.60902/2021, como asunto conclui,do. 

Ast POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLNO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTP.ATIVA DE LA CIUDAD DMEXCO, EN SESIÔN CELEBRADA 
EL DIA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, NTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA HIUA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEiA, DOCTORA ESTELA FUE'JTES JIMENEZ, UCENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GÔMEZ MAaTINEZ, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HE.NANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA c. MAG1STRADA DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PORLOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOSMIL DIEGISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANT.S DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOSMIL VEINThE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLÉN ALEMN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA D' GOBIER1JO Y ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEDA FE.---- 

PRESIDENT 

MAG. US ANLÉN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

:RA,.-BE-AT-R-I-z-I-SEAG-EELGADO. 
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