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%‘ \ J, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
%x>~£)\§3“°»é//‘ R.A.3: 60902/2021
Tribunal de Justicia , T3/111-37208/2021 '
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas S exico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2902/2022.

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-
37208/2021, en 38 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTISEIS DE ABRIL DE SOS MILVEINTIDOS y a la autoridad demandada
el dia , y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicaciéon, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil

diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del TREINTA DE MARZO ~

DE DGS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 60902/2021,
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue

se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a

que haya lugar.
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ATENTAMENTE

S s SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGA
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~_

J::
AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETAR!O DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

ACTORA:

APELANTE:  SECRETARIO ~ DEf SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

e

e
DECTORA  ESTELA

P
S

MAGISTRADA PONENTE:
FUENTES JIMENEZ i
SECRETARIO DE ACUERDosf ILICENCIADO LUIS
CESAR OLVERA BAUTISTA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Ju§§i§ia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesién @éﬁaria del dia TREINTA

DE MARZO DE DOS MIiL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APEITACION NUMERO

RAJ.58402/2021, interpuesto con fecha trece de S:éptlelﬂble de dos mil
veintiuno, en contra de la resolucién al recurso de r‘eclamaaon dictada el
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, prontmaada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio contepcnoso administrativo

ndmero TJ/111-37208/2021, en cuyos puntos resolutlvos se determiné:
‘.f;
“PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer y resolver
del recurso de reclamacion, en términos del artlculo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. :
,.i.\ :
SEGUNDO. - Son INFUNDADOS los agravios para modlflcar el acuerdo recurrido,
por los motivos aducidos en el Gltimo considerando de esta resolucnon

s,

TERCERO.- Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha dlez de agosto de dos
mil veintiuno. :

..'
g

CUARTO. - Contintese con el procedimiento del presentejuicié,"@

(La Sala de confirmd el acuerdo de fecha diez de agoste del dos mil
veintiuno, pues resulté infundado el Unico agravio expuesto en el
Recurso de Reclamacidn, ello, porque de acuerdo al articulo 58 y 60,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el Magistrado Instructor no tiene la obligacién de requerir a las partes

%



los actos impugnados que el particular manifestd desconocer.)

ANTECEDENTES
1. Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el cinco de agosto de dos mil veintiuno, suscrito por BF AR
DP. At 186 LTAIPRCCDMX nhor propio derecho interpuso demanda de nulidad en

contra de:

1l.- ACTOS IMPUGNADQOS.

'@L'ﬁ‘.,(

1.- La multa que se sefiala en la linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i, n la que se se;]ala como concepto
de cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR?", referente al folio de infrazcion g2 o 18 Liarree
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIFLE DE PAGG A LA TESORERIA, QOI;] Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o\ &vr

2.- La Boleta de Sancion con niimero de fooP. At 18s LTaPRCCOMX jug e sefiala en el puntg apterior, la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONCZCO, por lo que con fundamenlo en la ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, solicité se reqmera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acomparie constancias de dicho acto, reservandome él dérecho de ampliar Ia
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la Ley: Orgamca del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ;

3.- Lamulta que se sefiala en lalinea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX enla que se seﬂala como concepto
de cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR", referente al folic de mfracctonD;’ AT 186 LTAIPRCC |
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERiA con Linea de Captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . 5

B ¢
4.- La Boleta de Sancion con niimero de foP- An 186 LTAIPRCCOMX que e sefiala en el pun(o anterior, la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo gus con fundamento en la ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sollclto,se requlera a mi contrapare
que, al contestar la demanda, acomparie constancias de dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por la Eey Orgamca de! Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. P

«

(La parte actora combate la ilegalidad de las boletas de sancnon con niimero
de infracciéon D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como [as multas impuestas,

D.P. At 186 LTAIPRC

respecto del vehiculo con placas de circulacion ;4 isiaee cuyos actos
manifestd desconocer dichos actos.)

-
“

2. Mediante proveido de fecha diez de agosto dél déjs mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda interpuesta, ordenandose emplazar a la
autoridad demandada, a efecto de que formulara su’ contestac;on ala

demanda, asimismo, se le requirié que exhlbler% en -:,orlgmal o copia
' CR

2
=
13

certificada las boletas de sancién impugnadas. i

¢
Kd

3. Inconforme con el acuerdo anterior, la parte demandada’perteneciente

a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad dé"g Méxi"c;o, interpuso

recurso de reclamaciéon, mediante oficio presentad“'o el veintitrés de
agosto del dos mil veintiuno, mismo que fue resuelto con fecha
veinticinco de agosto de ese mismo ano, conﬁrmando en todas y cada

%
3
1

una de sus partes el acuerdo recurrido.

- it
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4. Con fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso
recurso de apelacién en contra de la re.ssolucnon recaida al recurso de
reclamacion dictada por la Sala de ongﬁn el dia veinticinco de agosto
de dos mil veintiuno. ,._;;
5. Por acuerdo de fecha dleusers;de febrero de dos mil veintidos, el
Magistrado Presidente del Tnbunaﬁde Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Superlor »e;dmltlo y radicé el recurso de apelacién

indicado al rubro, deSIgnand® como ponente a la MAGISTRADA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ en el asunto de mérito.

8

XIS
% O, ~‘L.‘

6. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelac;on el once de marzo de dos mil veintidds,

a efecto de formular el proyecto de resolucién correspondiente.

T s,
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SHDERANDO

‘@]
I Qh ey
SR Z— e

T S it

I.- Este Pleno JUHSdlCCIOﬂa és competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto por latp‘érte apelante, conforme a lo establecido por
el articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad"de México, en relacién con los numerales 116,

117 y 118 de la Ley de Justlcla?{&dmmlstratlva de la Ciudad de México.

. g I

WE

ll.- Se estima innecesaria I'-'a ’granscripcién de las manifestaciones de
agravio que expone la parte deﬁnandada hoy apelante, en razdn de que
no existe obligacién formal dlspﬁuesta por los articulos 98, 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Admlnlstfatlva de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es .eI de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el sefialado articulo 98,

dando solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por

S



la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De

los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del tltulol' o

primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como ol:?zllgaaon para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en; su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencnaa y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos

sujetos a debate, derivados de la demanda; dg amparo o del escrito de .. -
expresion de agravios, los estudia y les dajrespuesta, la cual debe estar

vinculada y corresponder a los planfeanﬁientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohlblaon para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sir demento de que para satisfacer
los principios de exhaustividad vy congruenCIa se estudien los
planteamientos de legalidad o mconstltuc:onahdad que efectivamente se
hayan hecho valer.” P

Resultando también aplicable la Jurisprudencia SS 17, sustentada en la

Cuarta Epoca por la Sala Superior de este: Tribun{al, la cual es del tenor

literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo'"XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contenuoso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las SentenCIas , y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emltan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se ha’f:'ge innecesaria la transcripcién
de los agravios hechos valer por el apelan"“"c;e, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de 'V‘gongruencié.'y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién claff,jg y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valora&ién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentd's legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organlca del Trlbunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.” g
3

lll.- La Sala de origen sustentd su determinacién. en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:
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“Il.- El presente recurso es PROCEDENTE(gén virtud de que se interpuso
en contra del acuerdo emitido por el Maglstrado Instructor en el juicio
citado al rubro; de conformidad con elggartlculo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexme"

J‘a
( {,

Ml.- Esta Tercera Sala Ordinaria pre\/la valoracién de los argumentos
vertidos por la recurrente y de*" las constancias que integran el
expediente en que se actla, de',conformldad con lo previsto por el
articulo 91 fraccién | de la Ley,rde Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, considera que el recurso es INFUNDADO el acuerdo

recurrido; por las siguientes consnderacnones de hecho y derecho.
; F’

La autoridad recurrente seﬁéli’ﬁ medularmente como Unico agravio que
el acuerdo recurrido se encuentra indebidamente fundado y motivado,
al aplicar de forma mcorrecta la ley que rige la materia, en virtud de que
la responsabilidad de exhlblr documentales era de la parte actora, no
asl, de la autoridad demandada y que por lo tanto, se debid de requerir
a la parte actora para que exhibiera el acto impugnado, méaxime que

manifiesta conocer de Iogj_actos impugnados en su escrito de demanda.
3

Para la mejor comprensign del caso concreto, es menester trascribir la
parte conducente del acuerdo mediante el cual se le solicitd a la
autoridad demandada para que exhibiera los actos impugnados, del
diez de agosto de dos mll veintiuno, materia del estudio del presente
recurso, mismo que en’la parte que nos interesa establece, lo que a
continuacién se trascrlbe

f,.!

“C..) SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE“ LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su
oficio de com‘esfaaon a la demanda, exhiba en original o cop/a
certificada /a BOI.ETA DE SANCION IMPUGNADA, MAXIME
QUE LA PARTE A;,CCIONAN TE SENALA DESCONOCERLA EN SU
ESCRITO INICIAi DE DEVMIANDA, AL DESCONOCERLA, y para
mejor proveer eni*e/ presente juicio de nulidad.- En el entendido
que tal documenta/ deberd de exhibirla con la contestacién de
demanda y no en;momenz‘o posterior, pues de no hacerlo asi no

se podrén valor eﬁ otro momento (...)”
"\

; i
Del estudio realizado al @fiico agravio manifestado por la recurrente, asf

como del estudio reahz;ado al acuerdo mediante el cual se admite la
demanda y se le reqwére a la autoridad demandada para que exhiba
los actos lmpugnados,; estat Sala considera que es INFUNDADO para
modificar el acuerdo recumdo por los argumentos manifestados por la
recurrente, al tenor de lo S|gu|ente

Contrario a lo que aduce el recurrente, el acuerdo recurrido se
encuentra debidamente fundado 'y motivado, en virtud de que la parte
actora bajo protesta de decir verdad, manifestd desconocer el acto
impugnado, aunado a que con fundamento en el numeral 60 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo en el que se



fundéd el acuerdo recurrido, establece que en caso de que la parte actora
sefialé que desconoce el acto, la obligacién de seré de la autoridad
demandada, quien con su oficio de contestacion de demanda debera
acompafiar constancia del acto administrativo y de su notificacion
mismo que a continuacion se transcribe en la parte aplicable.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso adm/n/sz‘raz‘ivo se estara a
las reglas siguientes: / ;

()

I1. Si el particular manifiesta que no conoce e/ acz‘o adm/n/sz‘raz‘/vo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompariard constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podré combatir mediante
ampliacion de la demanda.

()"

Ahora bien, no es ébice mencionar que el numeral 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, faculta expresamente al
Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir la exhibicidn de cualquier
documento que tenga relacion, aun cuande no haya sido solicitada por
las partes, para mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
mismo que a continuacion se transcribe: !

5

“Articulo 81. Para un mejor co%odm/em‘o de los hechos
controvertidos, el Magistrado /nstfucz‘or podré requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, 7/a exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos,.asi como ordenar la
préctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, consid_ére pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter féégjico."

I
"!

Ademas de que se le requirid a la autorldad demandada para que

exhibiera las antes mencionadas documentales toda vez que obran en;

|
su poder.

Sirven de sustento los siguientes crlter|05Junsprudencnales mismos que
se citaron en el acuerdo recurrido:

P
v

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS TRA TIVOo. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPI?{GNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. (N LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 5

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA’*CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA ‘\AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR.CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

-
@
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En atencién a lo anteriormente senala@jo esta Sala considera que son
infundadas las manifestaciones hecbag valer por la recurrente, por lo
tanto y al no existir otro agravio quevataque la legalidad del acuerdo
recurrido, esta Sala CONFIRMA el ac’Uerdo de fecha diez de agosto de
dos_mil _veintiuno, por sus proplos y legales fundamentos, y por las
razones de hecho y de derecho anterlormente sefialadas.

P
Es aplicable, por analogia, al caso concreto para sustentar lo antes
expuesto, el crlterIOJurlsprudenCJaI que a la letra dice:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES - (EN [A SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

IV. Una vez precisado lo anterior, ’és’t-’é Ad Quem procede al estudio de los

argumentos vertidos en los conceptos de agravio esgrimidos por el

'\ J"

autorizado de la parte recunrqnte, de los cuales se desprende
Y

medularmente lo siguiente: %}

@

e

En su primer concepto agravxo en estudio, la apelante sostiene que,

la Sala de conocimiento:. fue omisa en sefialar los medios de

defensa de los cuales ¥disponia la autoridad para poder
inconformarse, por lo tant‘@‘- la resolucién interlocutoria carece de
los elementos de congruencxa y exhaustividad transgrediendo con

ello lo establecido por el armculo 16 de la Constitucidon Federal.

SR

En el segundo agravio, la %autorldad apelante sostiene que, la
i

resolucion apelada carece :‘f‘éde la debida fundamentacién vy
3

momento la autoridad demandada

5

desconoce la normatividad hque rige la materia del juicio

(@S
P8

2%

motivacidn, ya que, en ningtn
contencioso administrativo, siendo cierto que el articulo 60
fraccién I, en relacion con ej,: dlvgrso 141 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciud§d=~’<§é'MéxiCO, pues el aspecto clave de la
reclamacién consistia en que la Savla de origen fue omisa en
justificar cual fue la razén por la cual no previno al particular para
que acreditara con medio de prueba fehaciente que atento al
hecho de desconocer el acto impugnado, habfa solicitado copia
certificado del mismo y, asi se le requiriera a la responsable su

exhibicion, ya que la boleta de infraccién constituye un documento



publico que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a
disposicion del particular, por lo que no existia impedimento legal
alguno para obtener dicho documento, por lo que el actor fue
omiso en acreditar lo establecido en el articulo 58 fraccion ill y

penultimo pérrafo, de la Ley en cita.

"."/)..5

Asimismo, refiere que el actor en ningln momento tuvo la pericia
de solicitar por escrito a la autondad administrativa copia
certificada de las documentales que pretendla impugnar, por lo
tanto, sostiene que tenia la obligacion de demostrar que previo a
la interposicion de la demanda habia sohcntado copia certificada

de dicha documental.

En ese sentido, expresa que era éb’iigacién del Magistrado

Instructor requerir al promovente parafgqt;'le acreditara que antes de
la interposicion de la demanda, solncnté a Ia autoridad responsable,
copia certificada del acto cuya nulldad demanda aunado a ello la
Sala de origen nunca le previno de tal aspecto aun y cuando la
misma ley en forma textual lo prevé, lejos de ello, la A quo requirié
a la responsable y la apercibe, lo qug lrpphca una desigualdad

procesal.

"
S

Que no se desconoce la norma ni los 3alca“nces y efectos de la

N

misma, asimismo, en ningin momento se éuestlono la facultad que
L
prevén los articulos 81 y 84 de la Ley de la materia otorga al
Magistrado instructor para poder requenr Ia exhibicién de
cualquier documento a las partes para un me‘na_or.‘c___.onoc1m|ento de
los hechos y con ello poder conocer la verdad\'%his:’térica y juridica
que propiciaron la litis; sin embargo, partiendo de dlcha premisa,
era su obligacidén requerir al promovente en termmos de dichos
articulos para que acreditara haber realizado, antes*x,ﬁde presentar
su demanda, el tramite correspondiente a la SO“Citl}q: de copias
certificadas del acto de autoridad que lesiona sus derecﬁgs, siendo
ello un elemento de vital importancia en la secuela Eprocesal;

asimismo, aclara la recurrente que una cosa es exhibir el acto y otra

o
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muy distinta es exhibir la sollqtud de copias del acto.
f,

;‘a

2=
o De ese modo concluye la ap}“EIante manifestando que la resolucién

4‘

al recurso de reclamacion sincumple los principios de congruencia

f"»-)u

y exhaustividad pues la Sala de primera instancia se abstuvo de
analizar todos y cada une de los puntos sefialados en el oficio de

interposicion de recurso}fde reclamacion.

l
(a !
9&

!‘?

Una vez precisado lo antenor{l%/ con independencia de las alegaciones de

agravio esgrimidas por la autorldad recurrente, esta Instancia de Alzada

estima que el Recurso de ATPeIaC|on cuya resoluciébn nos ocupa, debe
w‘r’ :':

decretarse sin materia; esto :al desprenderse de las constancias que

integran el expediente prmcxpal ,que con fecha ocho de noviembre de dos

PRV

mil veintiuno, la Tercera Saia Ordmarla de este Organo Jurisdiccional,

i‘/

emitid sentencia defmltlva-a t-raves de la cual declard la nulidad de
{

LS

2

los actos de autoridad |mp&gnados mediante el proceso contencioso
"(

administrative que nos atane A saber:
A

3
“PRIMERO.- Esta TercerasSala Ordmarla es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en térmmos de lo expuesto en el Considerando | de

Q ﬂ
este fallo. ! %

% 3
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE1 :EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas;a lo largo del considerando lll de la presente

sentencia. % 3
: %

B
1~, by
#

TERCERGQ.- La parte actora acredlto Ios extremos de su accion.
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
en términos del Considerando lV de esta’Sentencia.

QUINTO.- Asimismo, se hace saber a fas partes que en tanto el
expediente se encuentre en el dmbito de esta Sala estaré a su disposicién
para las consultas y comentarios que,g:onsndgren pertinentes.

SEXTO.- Se hace saber a las partes, que”‘d{e conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia: NO PROCEDE el recurso de
apelacion, previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”



Fallo que se sustenta en el hecho atinente a que el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su caracter de
autoridad demandada en el juicio de marras, no desvirtuo la afirmacion
del actor consistente en que no tuvo conocimiento de las boletas de
sancién impugnadas y mucho menos demostré que las mismas hubiesen
sido emitidas conforme a derecho y que se encontraran debidamente

fundadas y motivadas, toda vez que no las eXhlbIO a pesar de que le

fueron requeridas; por lo que, se determind que:tales actos eran ilegales’

al contravenir lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; razonapor la cual se declaré la

nulidad de las boletas en comento.

3
1
3
z

3
3

En esa tesitura es que el Recurso de Apelacié;'n c_fue nos ocupa quedd sin
materia, ya que al dictarse sentencia deﬁnitig&/a ,en el juicio de origen, se
actualiza un cambio de situaci6n juridica qué iné{pide entrar al andlisis de
las violaciones que la enjuiciada, hoy apelante propone en contra de la

resolucidn al Recurso de Reclamacion de la cuaI se duele; lo anterior, dado
i

que no podria llevarse a cabo el estudio correspondlente sin afectar la

1

nueva situaciéon legal que prevalece en el Jutao o sea, la nulidad

1

i s 0T

decretada al resolverse el fondo del asunto.

H

i

(iR

Circunstancia que constituye un impedimento tecnlco que impide analizar
los argumentos de agravio esgrimidos para combatlr la multicitada

resolucion de fecha uno de julio de dos mil vemtluno'

e
£

Sobre el particular, es aplicable por analogia e ldentldad de razdn, la Tesis
2a.CX1/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en Ia paglna 219, del
Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de la Federaaon y su

Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de Ia Ley de
Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general, se prodyce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamé’d;o

en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un.,

F

&,‘




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.60902/2021.
JUICIO: TJ/111-37208/2021

- 65
,«; ’

administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a
la presentacién de la demanda de amparo se pronuncie una
resolucién que cambie la’ sntuacmn juridica en que se encontraba el
quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no
pueda decidirse sobre Ia constntuaonahdad del acto reclamado sin
afectar la nueva sntuacmmjurldlca y por ende, que deban considerarse
consumadas lrreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de
amparo; d).- Que haya; autonomla o independencia entre el acto que se
reclamé en el juicio de garantlas y la nueva resolucién dictada en el
procedimiento relatlvo de modo que esta Ultima pueda subsistir, con
independencia de que eI acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.”  * £

(Enfasis afiadido)

Con base en los asertosépr,%viamente expuestos, y en virtud de que el
presente recurso de apélaczjén quedd sin materia, es dable para este
Organo Colegiado Revi:éoriéconcluir que la Resoluciéon al Recurso de
Reclamacién de fecha vemtlcmco de agosto de dos mil veintiuno,
dictada por la Tercera Sala @rdlnarla de este Tribunal en autos del juicio
de nulidad ndimero TJ/MI 37208/2021 ha quedado intocada.

Por lo anteriormente expLiiest?o y con fundamento en los articulos 6, 9 y
15 fraccién VIl de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, aSI como 98 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se: %

ESUELVE

PO AR
gy i e ‘x And

PRIMERO. Los dos agrawcs hechos valer en el Recurso de Apelacién
RAJ.60902/2021, q_uedando sin materia, por los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de la presente resolucion.

SEGUNDO. Queda intocado el contenido de la Resolucién al Recurso de
Reclamacién de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en autos del

juicio de nulidad ndmero TJ/I1-37208/2021, promovido por 84

EE-41
B
1
3
o

86 L1

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Y



TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que se le explique el contenié'{:}o y los alcances

~
;
3

de la presente sentencia.

Gy,

1-{'

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testlmonlo de la

presente resolucion, devuélvase a la Sala de Orlgen Ios autos del citado

juicio de nulidad, asimismo, archivese el expedlente Recurso de Apelacién

b3
&

numero RAJ.60902/2021, como asunto concIUIdo 2

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PEENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE' MEXICO EN SESION CELEBRADA
EL DIA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES., --~---=-~--

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGfSTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.

,.
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PORLLOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL} TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS: MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANT,ES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOSMIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.--=

PRESIDENT

MAG. DRIIESUS ANLEN ALEMAN.

'.’""

et

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T”. 0
> ERY

2
_RA.—BEAII'-RI-Z—ISI:AS-DE-l:CADf‘.& P!
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