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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLLJCION  

UCENCIADJ ENESTI SCHWIEBEL CABRERA 
AISTRA JO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA V 

SEGUNDA SALA IRilNARIA JE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad n1imer0 TJ/II-33804/2021, 

en 4 fojas titiles, mismo qua fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE 

DOS Mu VEINTJOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTIC]ENCO DE ARZO DE 

 

OS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad pj 

 

demardada eli dIa VEINTICINCO J)E MARZO E DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez qua ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicacián, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resoluciOn del VEINTIT:ES DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTWOS, dictada en el recurso de apelación RA] 6O9O4/2O21,!Joe observa 

a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin medlo de defensa, lo anterior para los efectos legales a qua haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

 

S-TRA-B-E-A-T-R-I-Z—I-SL-ASDLGAo. 

 

BID/EOR 
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PARTE ACTORA:  
 

AUTORIbAD DEMANDADA: 
SECRETPIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE FLORENCIO ALEXIS D' 
SANTIAGO MONROY, en su carácter de 
apoderadp general para Ia defensa 
jurIdica e Ia SecretarIa de Seguridad 
Ciudadaa de Ia Ciudad de Mexico 

MAGIS1RADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA *RTA ARTEAGA MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO V 
CUENT: LICENCIADA MARISOL 
HERNA[.JDZ QUIROZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, correspondlente a Ia sesión 

del dIa VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO *E APELACIÔN NUMERO RM. 

60904/2021, interpuesto ante este Tribunal el dIa trece de 

septiembre de dos mil veintiuno, por Florenclo Alexis D' Santiago 

Monroy, en su carcter de apoderado genera! para Ia defensa jurIdica 

de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de La sentencia interlocutoria de fecha veinticincd de agosto 

de dos ml! veintiuno, pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional, en el juiclo contencioso administrativo 

nimero T)/II'-33804/2021.. 

ANTECEDENTES 

1- Mediante escrito presentado ante La OficiaIIa de Partes de 

este Tribun& el dI nueve de juUo de dos ml! veintiuno,  

, por su propio derecho, demandó Ia nulidad de: 
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"1k- La resolución contenida en Ia infracción con námero de folio 
, misma que Bajo Protesta De Decir Verdad 

manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a ml contraparte que, aJ contestar Ia demanda, acompaPSe 
constancia de dicho acto, reservndome et derecho de ampliar Ia 
demanda una vez que Ia autoridad to exhiba, conforme a to 
dispuesto por el artIculo 145 de Ia Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico,. 

2- La resolución contenida en Ia infracción con nimero de folio 
1, misma que Bajo Protesta De Decir Verdad, 

manifiesto que desconozco, por to que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a mi contraparte que, at contestar Ia demanda, acompaPIe 
constancia de dicho acto, reservendome el derecho de ampliar Ia 
demanda una vez que Ia autoridad lo exhiba, conforme a lo 
dispuesto por el articuto 145 de Ia Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico. 

1- 

3- La resolución contenida en Ia infracción con nimero de folio 
 misma que Bajo Protesta De Decir Verdad, 

manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a ml contraparte que, aI contestar Ia demanda, acompaile 
constancia de dicho acto, reservendome et derecho de ampliar Ia 
demanda una vez que Ia autoridad to exhiba, conforme a Io 
dispuesto por et artIculo 145 de Ia Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico. 

4- La resotución contenida en Ia infracción con nümero de folio 
, misma qu Bajo Protesta De Decir Verdad, 

manifiesto que desconozco, por to que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, soticito se 
requiere a mi contraparte que, al contestar Ia demanda, acompaPie 
constancia de dicho acto, reservendome eI derecho de amptiar Ia 
demanda una vez que Ia autoridad Io exhiba, conforme a Jo 
dispuesto por et artIculo 145 de Ia Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico. 

5- La resolución contenida en Ia infracción con ntimero de folio 
 misma que Bajo Protesta De Decir Verdad, 

manifiesto que desconozco, por Io que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a ml contraparte que, at contestar Ia demanda, acompaPSe 
constancia de dicho acto, reservendome et derecho de ampliar Ia 
demanda una vez que Ia autoridad to exhiba, conforme a lo 
dispuesto por el artIculo 145 de Ia Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico. 

6- La resotución contenida en Ia infracción con nümero de folio 
, mIsma que Bajo Protesta De Decir Verdad, 

manifiesto que desconozco, por Io que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a mi contraparte que, at contestar Ia demanda, acompaPSe 
constancia de dicho acto, reservándome eI derecho de ampliar Ia 
demanda una vez que La autoridad to exhiba, conforme a to 
dispuesto por eI articulo 145 de Ia Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico. 

7- La resolución contenida en Ia infracción con námero de folio 
0 , misma que Bajo Protesta De Decir Verdad, 
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manifiesto que desconozco, por Jo que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a ml contraparte que, J contestar Ia demanda, acompaie 
constancia de dicho acto, reserVndome el derecho de ampiar Ia 
demanda una vez que Ia aUtoridad Jo exhiba, conforme a Jo 
dispuesto por eJ arl:Iculo 145 de Ia Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico. 

8.- La resolución contenida en !a infracción con n1imero de folio 
0 , misma que Bjo Protesta De Décir Verdad, 
manifiesto que desconozco,;pbr Jo que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a ml contraparte que1  aJ contestar Ia demanda, acompaPie 
constancia de dicho acto, reservndome eJ derecho de ampliar La 
demanda una vez que Ia utoridad Jo exhiba, conforme a Jo 
dispuesto por eI artIculo 145 deJa Ley de Justicia Administraba de 
Ja Ciudad de Mexico. 

9.- La resolución contenida en Ja infracción con námero de folio 
, misma que Bájo Protesta 'e Decir Verdad, 

manh9esto que desconozcb,por to que con fundamento en Ja Ley 
de Justicia Administrativa .de Ja Ciudad de Mexico, solicito se 
requiere a ml contraparte c1Ue, al contestar Ja demanda, acompaFie 
constancia de dicho acto, rservándome eJ derecho de ampliar Ia 
demanda una vez que Ia autoridad Jo exhiba, conforme a Jo 
dispuesto por eJ artIculo 1:45 de Ja Ley de Justicia Administraba de 
Ia Ciudad de Mexico." 

(Impugna las referidas boletas de infracción, mismas que manifesto 
desconocer.) 

2- A través deJ acuerdo de fecha doce de julio de dos mu 

veintiuno, se admitió a trámite Ia demanda y se emplazó .a juicio a Ia 

autoridad señalada como demandada, a efecto de que emitiera su 

oficio de contestación. 

3.- Inconforme con eJ acuerdo anterior, por oficio ingresado 

ante Ia Oficialla de 'Partes de este Tribunal el dIa seis de agosto de 

dos mit veintiuno, Florenclo Alexis D' Santiago Monroy, en su carcter 

de apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciuclad de Mexico, interpuso recurso de 

reclamación, el cual fue resuelto por Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Tribunal, mediante sentencia interlocutoria de fecha veinticinco 

de agosto de dos mit veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Resulta INFUNDADO eJ agravio expuesto en el 
presente recurso, por las razones expuestas en el Considerando III 
de Ia presente resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo de doce de julio de dos mil 
veintiuno, recurrido por Ia parte demandada. 
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TECERO NOTIFf9UESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD 
DEMANDADA Y CUMPLASE" 

(La Sala juzgadora confirmó & acuerdo recurrido, bajo Ia 
consideración de que Ia parte actora en su escrito de demanda 
manifesto desconocer el contenido de las boletas de infracción 
impugnadas, mas no. ofreciO las mismas como medlo probatorlo, 
por lo que al presente asunto no le es apflcable Ia hipótesis prevista 
en el numeral 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudaci 
de Mexico, y por ende, el Instructor no estaba obligado a requerir 
al accionante Ia exhibición de documental alguna.) 

4- La sentencia interlocutoria de referenda fue notificada a Ia 

autoridad demandada el dIa seis de septiembre de dos mil veintiuno, 

tal como consta en los autos del expediente del juiclo principal. 

5.- COn fecha trece de septiembre de dos mu veintiuno, 

Florencio Alexis D' Santiago Monroy, en su carcter de apoderado 

general para Ia defensa jurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso el presente recurso de 

apelación en contra de Ia sentencia en comento, de conformidad con 

lo previsto en los artIculos 115, 117 y 118 de La Ley de .3usticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- Por auto de fecha quince de diciembre de dos mu veintiuno 

pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, 

admitió y radicó el citado recurso de apelaciOn, designándose coni 

Magistrada Ponente a Ia Licenciada MARfA MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de Ia Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el proyecto de resolución correspondiente, 

recibiéndose los autos el dIa veinticinco de enero de dos mil 

vei nti d Os. 

CONSIDERANDO 

L- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver eI 

presente recurso de ape(ación, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 15, fracción VII de Ia Ley Orgänica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 115, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

4. 
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IL- Antes de entrar at estudid de los agravios expuestos por el 

apelante, es necesarlo transcribir Ia determinación de primera 

instancia, Ia cual es del tenor literal siguiente: 

"L- Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente 
Recurso de Reclamación, de conformidad a to establecido en los 
artIculos 31, fracción I de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 113 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciuclad de Mexico. 

IL- La materia del presente recurso de reclamación, consiste en 
estudiar Ia legalidad del acuerdo de fecha doce de julio de dos mit 
veintiuno, dictado dentro de los autos del juicio de nulidad a! rubro 
citado. 

IlL- Ahora bien, esta Sala prbcede a estudiar el ünico agravo 
hecho valer por el recurrente, mismo en el cual sePiala que se 
encuentra indebidamente fundado y motivado el acuerdo que 
recurre. Toda vez que el Magisfrado Instructor es omiso en sePialar 
las razones y fundamentos per los cuales no requirió a Ia parte 
actora a efecto de que acredftara que, previó a Ia interposición de 
Ia demanda correspondiente, solicitó Ia expedición de las copias 
certificadas del acto que impugna, siendo que era obligación del 
demandada exhibir junto con su escrito de demanda los 
documentos base de ía acción de nulidad intentada. 

A criterio de esta Sala dl conocimiento resulta infundado el 
agravio hecho valer por el iecurrente; to anterior, en atención a los 
razonamientos lógico-jurIdicos que a continuación se exponen: 

En primer lugar, es necesario señalar que Ia parte actora, en su 
escrito de demanda, séPialó, bajo protesta de decir verdad, 
desconocer el contenidd de los actos que impugna; toda vez que 
estos no le fueron entregados, notificados o dejados en su vehIculo. 

Ahora bien, en relación a que Juzgadora debió requerir a Ia parte 
actora para que acreditara haber solicitado, de Ia autoridad hoy 
demandada, Ia expedición de las documentales en que contaran las 
boletas de infracción con nümeros:  

 
 cuando menos con 

cinco dIas de anticipación a Ia presentación de su demanda. Toda 
vez que, conforme a to establecido en el artIculo 58 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el accionante tiene 
Ia obligación:de adjuntara su escrito de demanda Ia documental en 
que conste. el acto que impugna. Sin que sea obstcu!o para ello, 
que el acciônante sePialara desconocer el contenido de los actos que 
pretende combatir. 

Al respecto, esta Juzgadora estima que resultan infundados los 
agravios hechos valer por Ia autoridad recurrente. Toda vez que, 
como se adelantó, Ia parte actora en su escrito de demanda sePialó 
desconocer el contenido de las boletas de infracción que se 
combaten, argumentando que las mismas no le fueron entregadas, 
notificadas o colocadas en su vehIculo. Circunstancia por Ia cual le 
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es aplicable lo dispuesto en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley que 
rige el presente juicio, y no asI lo establecido en el numeral 58 del 
mismo ordenamiento, resultando necesario remitirnos al contenido 
dicho artIculo, el cual seelala lo siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estar a las reglas siguientes: 
C".) 
II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo, asi lo expresará en su demanda, seialando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificación y ejecución. 
En este caso, al contestar La demanda, Ia autoridad 
demandada acompañar constancia del acto administrativo y 
de su notificación, mismos que el actor podr combatir 
mediante ampliación de demanda. 
(. )" 

De lb anterior, se concluye que, cuando el actor manifieste 
desconocer el acto quepretende impugnar, asI lo expresara en su 
demanda, precisando Ia autoridad a Ia cual le atribuye su emisión, 
notificación y ejecución. Luego entonces, dicha autoridad estará 
obligada a exhibir, junto con su respectiva contestación de 
demanda, constancia del acto y su notificación, que sePSaló 
desconocer el demandada, mismas que podrán ser combatidas 
mediante ampliación de demanda. 

Lo anterior, con elfin deque durante el procedimiento contencioso 
administrativo se le respete su garantla de audiencia, y, por ende, 
los principios de certidumbre y de seguridad jurIdica contenidos en 
los artIculos 14 y 16 Constitucionales. 

En este orden de ideas, no le asiste Ia razón a Ia autoridad 
recurrente, toda vez que, Ia parte actora en su escrito de demanda 
manifesto desconocer el contenido de las boletas de infracción que 
se impugnan, mas no ofreciá las mismas como medlo probatorlo. 
Por lo que al presente asunto no le explicable Ia hipótesis prevista 
en el numeral 58 de Ia Ley en cita, y por ende, el Instructor no 
estaba obligado a requerir al accionante Ia exhibición de 
documental alguna. 

Si no que, ante el desconocimiento del acto impugnado manifestado 
por Ia parte actora, es obligación de Ia autoridad demanda de 
exhibir, al momento de formular su contestación a Ia demanda, 
constancia de Ia existencia de dicho acto, asI como de su 
correspondiente notificación; a efecto de que estas puedan ser 
combatidas por el actor mediante ampliación a Ia demanda. 

Sustenta Ia anterior determinación, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
196/2010, derivada de Ia Contradicción de tesis 326/2010 resuelta 
por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, 
consultable en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, página 878, cuyo 
rubro y texto son del tenor literal siguiente: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE 
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, 
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia Suprema 
Corte de Justicia de Ia Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
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209/2007, de rubro: 'JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE y:DE su NOTIFICACION.", sostuvo que 
del artIculo 209 bis, ftacción II, del Código Fiscal de Ia 
Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se 
advierte que Ia autoridad al contestar Ia demanda, en caso de 
que el actor manifieste desconocer Ia resolución que 
determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue 
notificado incorrectamente o simplemente que no se le dio a 
conocer, Ia autoridad debe exhibir constancia del acto y su 
notificación. De Jo que se sigue que el término "constancia" a 
que se refiere dicho precepto debe entenderse como el 
documento original o en copia certificada, que reina los 
elementos necesarios para que el actor lo conozca como fue 
emitido, con el fin de :ue  pueda impugnarlo, resultando 
insuficiente que Ia autoridad exhiba Ia reimpresión a copia 
simple del acto impugnado, dado que estos documentos no 
cumplen con todos los iëquisitos de un acto administrativo. 
Cabe destacar que el cLimplimiento del requisito indicado es 
independiente a los conceptos de invalidez que el part:icular 
haga valer, pues Jo qué se pretende es conocer el contenido 
del acto en los términos de su emisión, para que el actor pueda 
entablar su defensa." 

Asimismo, resulta aplicabie Ia tesis de jurisprudencia 2a/J. 
209/2007, derivada de Ia Contradicción de tesis 188/2007-SS, 
resuelta por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación, visible en el Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta, Novena Epoca, Torno XXVI, diciembre de 2007, pégina 203, 
que a Ia letra dice: 

"JJUICIO DE NULI;DAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD 
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE. EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACIóN. Si bien 
es cier10 que el artIculo 68 del Código Fiscal de Ia Federación 
contiene el principio de presunción de legalidad de los actos y 
las resoluciones de las autoridades fiscales, también Ia es que 
el propio precepto establece Ia excepción consistente en que 
Ia autoridad debe probar los hechos que motiven los actos a 
resolucionescuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente. 
De ahI que el artIculo 209 bis, fracción II, del indicado Código, 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido 
sustancial reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 
disponga que, cuando el actor en eI juicio contencioso 
administrativo niegue conocer el acto administrativo 
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, 
asI Ia debe expresar en su demanda, seFialando Ia autoridad a 
quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, lo que 
genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir al contestar Ia demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificación, para que 
el actor tenga oportunidad de combatirlos en Ia ampliación de 
Ia demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligación 
para Ia autoridad administrativa, el legislador previó La 
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de 



que durante el procedimiento contencioso administrativo se 
respete su garantIa de audiencia y, por ende, los principios cie 
cert:idumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
contenidos en los artIculos 14 y 16 de Ia Constitución PolItica 
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin 
defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segiin to ha sostenido Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación a! interpretar 
los arl:Iculos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el 
Magistrado instructor, al acordar sobre Ia admisión del escrito 
por el que se contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a 
Ia actora el plazo de 20 dIas para ampliarla, pues de lo 
contrarlo se le dejarla en estado de indefensión al proscribir 
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 
o que Ia demandada introduce en su contestación." 

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el recurso de 
reclamación interpuesto por Ia autoridad demandada es infundado 
e insuficiente para desvirtuar Ia legalidad del acuerdo combatido, 
en consecuencia, lo procedente es confirmar en el proveldo de fecha 
doce de julio de dos mil veintiuno, toda vez que el mismo fue 
emitido conforme a derecho. 

Sirve de apoyo a Ia anterior determinación, Ia tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 117/2011, derivada de Ia Contradicción de 
tesis 133/2011, tamblén resuelta por Ia Segunda Sala de Ia 
Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, consultable en eI 
Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tomo XXXIV, agosto de 2011, página 317, que es del tenor literal 
siguiente: 

'JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO 
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a 
Ia construcción de precedentes iniciada por Ia Segunda Sala 
de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación at resolver las -: 
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, Ia regla del 
artIculo 16, fracción II,' de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe 
interpretarse en el sentido de que, frente a! desconocimiento 
del acto administrativo impugnado por Ia actora, Ia obtigación 
de Ia autoridad demandada de exhibir Ia constancia de su 
existencia y de su notificación debe cumplirse solo en el 
momento de Ia contestación de Ia demanda, sin que sea 
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado 
instructor. Lo anterior, por un lado, ante Ia ausencia de 
disposiciOn normativa expresa que asI lo estab!ezca, 
resultando inaplicable el artIculo 21, penáltimo párrafo, en 
relación con el diverso 15, peniItimo párrafo, del citado 
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de Ia 
sustanciación del juiclo de nulidad, ajena a Ia especialidad en 
que opera aquella regla y, por otro, en respeto a Ia garantIa 
de audiencia y a los principios de economla e igualdad 
procesales, que serlan incumplidos con una conclusián 
distinta.'." 

IlL- Previo el estudlo de las constancias que obran en autos, 

este Pleno iurisdiccional considera que el presente recurso de 

apelación debe quedar sin materia, par las siguientes razones: 
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Primeramente, es de precisarse que el presente recurso de 

apelación se promovió en contra de Ia resolución al recurso de 

reclamación de fecha veinticinco de agosto de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria en el juiclo nümero Dill-

33804/2021, en Ia que se confirma el acuerdo de fecha doce de julio 

de dos mu veintiuno, en el que el Magistrado Instructor admitió Ia 

demanda. 

Ahora bien, del estudio de las constancias del expediente del 

juiclo principal se desprende que el.veintiocho de septiembre de dos 

mu veintiuno, se dictó sentencia qfe resolvió el juicio de nulidad 

TJ/II-33804/2021, con los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- Esta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es competente para conocer, 
substanciary resolverel presntejuicio de nulidad, con fundamento 
en lo expuesto en el Considerando I de esta sentencia. 

SEGUNDO.- No se sobrese el presente juicio de acuerdo a lo 
dispuesto en el Considerando II de este fallo. 

TERCERO.- Se dedara Ia nutidad de las boletas de sanción 
impugnadas; de conformidad con lo establecido en el Considerando 
IV de esta sentencia. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo 
dispuesto por el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, en contra de La presente sentencia no procede 
el recurso de apelaciór. 

QUINTO..- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de dudas, las part:es pueden acudir 
ante el Ponente, para que les explique el contenido y los alcances 
de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

La Sala juzgadora declaró Ia nulidad de los actos impugnados, 

al considerar que no se encuentran debidamente fundados y 

motivados. 

En esta tesitura, el presente recurso de apelación ha quedado 

sin materia, toda vez que al haberse dictado sentencia en primera 

instancia, decIarndose Ia nulidad de los actos controvertidos, se 

actualiza un cambio de situación jurIdica que impide entrar a Ia litis 



de Ia apeladón respecto de Ia resolución at recurso de reclamación 

de fecha veinticinco de agosto de dos mit veintiuno, por Ia cual Se 

confirmó el auto admisorio de fecha doce de julio de dos mit 

veintiuno, por tat motivo, no podrIa abordarse el estudlo de Ia 

apelación que hizo valer Ia autoridad demandada, pues ningin efecto 

práctico teridrIa resolverla, ya,que con independencia del sentido del 

fallo, en nada cambiarla el estado jurIdico sobrevenido at juicio. 

Criterio que se robustece en to conducente, con ta tesis con 

nómero de registro 173385, consultable en el Semanario Judicial de 

ta Federación y su Gaceta, Tomo XXV, febrero de 2007, página 1616, 

que indica: 

APELACIóN. CUANDO ESTE PENDIENTE DE RESOLVERSE UN 
RECURSO DE ESA NATUPRALEZA Y SE DECRETE LA 
CADUCIDAD DE LA PRIMEA INSTANCIA, ES INNECESARIO 
RESOLVER DICHO MEDIO DE IMPUGNACIN, AL DEJAR DE 
EXISTIR SU OBJETO 0 MATRIA (LEGISLACIóN DEL ESTADO 
DE NUEVO LEON). El artIculb. 423 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado de NuevoLeón establece que el recurso de 
apelación tiene por objeto qtie el tribunal de segunda instancia 
confirme, revoque o modifiqe las resoluciones dictadas en Ia 
primera, sin embargo, esa hiptesis parte de un supuesto, a saber, 
Ia terminación normal de Ia aIda mediante Ia emisión de un fallo.-
en el cual se decidan los plantémientos del recurrente. Ahora, esa 
regla no es irrestricta, pbrque Ia segunda instancia no 
necesariamente concluye con tina sentencia en Ia cual se decida Ia 
litis propuesta, pues existen 'Ventualidades que conducen a una 
culminacion atipica, por ejemplo, cuando esta pendiente de - 
resolverse una apelación internedia y las partes transigen, cuando 
el actor desiste de Ia demanda o se decreta Ia caducidad de Ia 
instancia, etcetera, casos enlos cuales, por una circunstancia 
extrInseca de hecho o de derecho, ningán efecto práctico 
tiene resolver Ia apelación, ya que con independencia del 
sentido del fallo, en nada cambiarIa el estado jurIdico 
sobrevenido al juicio Por consiguiente, en aras de los principios 
de economla procesal y concentración, debe declararse Ia existencia 
de un impedimento fáctico o juridico que deja sin materia Ia alzada, 
estimar to contrarlo implicarla un injustificado desgaste del aparato 
jurisdiccional, pues Ia resolución que Ilegue a pronunciarse no 
tendr efecto alguno. AsI, cuando en un juicio está pendiente de 
resolverse un recurso de apelación y se decreta Ia caducidad de Ia 
primera instancia, dadas las consecuencias anuladoras retroactivas 
de esa figura jurIdica-procesal, cuyo efecto es Ia extinción del 
procedimiento, porque torna ineficaces las actuaciones y vuelve las 
cosas at estado en el que se encontraban antes de presentar Ia 
demanda, es claro que esa circunstancia hace innecesario resolver 
el recurso, at haber dejado de existir eI objeto o materia de Ia 
apelación. 

(to resaltado es nuestro) 

Asimismo, tiene aplicación Ia Jurisprudencia con n(Imero de 
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RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FbNDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Conforme al artIcuib 104 de Ia Ley de Amparo, el objeto 
del recurso de reclamación consiste en revisar Ia legalidad de los 
acuerdos de trémite dictados .p.or el Presidente de Ia Suprema Carte 
de Justicia o por los Presiderites de sus Salas a de los Tribunales 
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles 
irregularidades procesales cometidas durante Ia tramitación de los 
procedimientos de su conocjñiiento, no asI en nulificar los fallos 
pronunciados par los órganos indicados, at ser definitivos e 
inatacables. En ese sentido,el recurso de reclamación interpuesto 
contra un auto de trmite clictado par alguno de los Presidentes 
mencionados, queda sin materia si durante su tramitación se 
resuelve de forma definitiv el fonda del asunto del cual deriva, 
porque a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias 
dictadas par el Maxima Tribunal y par los Tribunales Cólegiados de 
Circuito. 

f 

Par consiguiente, a! medjar en el caso un impedimento fáctico 

a jurIdico que deja sin materia l presente recurso de apelación, dada 

Ia declaración de nulidad der los actos impugnados, es claro que 

proceder en contrario implicarla un injustificado desgaste del aparato 

jurisdiccional, pues Ia resotución que tlegue a pronunciarse no tendrá 

efecto alguno. 

En mérito de las consideraciones hasta aqul expuestas, este 

Pleno Jurisdiccional determina que queda sin materia el recurso de 

apelación RAJ. 60904/2021 y, par ende, Ia resoludón at recurso de 

reclamación del veinticinco de agosto de dos mit veintiuno queda 

intocada. 

Par 10 expuesto, y con fundamento en los artIcuIo 10  y 15, 

fracción VII de laLey Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de La Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

RESUELVE 



PRIM ERO..- Conforme a to expuesto en el considerando III de - 

esta sentencia, queda sin materia el recurso de apelación RAJ. 

60904/2021. 

SEGUNDO.- Dada;  Ia determinación que antecede, el contenido 

de Ia resolución at recuso de reclamación de fecha veinticinco de 

agosto de dos mit veintiuno, pronunciada por La Segunda Sala 

Ordinaria, en el juicio de nulidad ntimero TJ/II-33804/2021, queda 

intocado. 

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de La 

presente resolución podrr ihterponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo;y asimismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano  de acceso a Ia justicia, se les 

comunica que en caso de duda, ::Podran  acudir ante Ia Magistrada 

Ponente para que les sea explica'do el contenido y alcances de Ia 

presente resoluciOn. 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuélvanse losautès a Ia Sala de origen y archIvese 

el expediente de apelación. CUMPLASE. 
ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESQLVIÔ EL PLENQ JURISDICCIONAL DL TRIBUNAL E 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRS 
DE IEBRERO, DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGITRAIOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE EST TRIBUNAL,  LICENCIAO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMIUA ACVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, 
DQCTORA ESTELA  FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LIENCIADA REBECA 
GOME MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHE POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERI'JANDEZ TORRES, EN VIRIUD  DE LA EXCIJSAFORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO 
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAREN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LD DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUS I ICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C]UDAD DE MEXICO, 1Y Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A P'ARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JUJNAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEj1BRE D,E DOS I?1IL  VEINTE, F1' - LA PPESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y •MINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I'YQUIEN  DA FE. - 

PRESIDE 

I 

MAG. pR. / S ANLEN ALEMAN. 

/ 

SECRETARIA GENERAL DE A d - R[LOS "I". 

tTBEAT-R.I.Z-I-S6A-S-DELGADO..... 
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