SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.2: 60907/2021
T3/11I-30907/2021

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas S exico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2121/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA .
MAGISTRADQC DE LA PONENCIA SIETE DE LA /
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IXII-
30907/2621, en 41 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE
DE ENERGC DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitid resolucion en el mismo la cual fue notificada a ia parte actora el
dia PRIMERC DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad
demandada el dia UNO Y DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recursc de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 60907/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.60507/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-30907/2021

PARTE ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PARTE DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

AN

5
CIUDAD DE MEXICO
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

PARTE APELANTE:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia DIECINUEVE DE %
L T T e T T

))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.60907/2021,

interpuesto el dia trece de séptiembre de dos mil veintiuno, ante este

Pleno Jurisdiccional, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, representado por el apoderado legal de esa Dependencia, en
contra de la sentencia interlbcutoria de fecha doce de agosto de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional este
i

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I11-30907/2021; v,

RESULTANDO

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el dia veintiocho de junio de dos mil veintiun
A por propio derecho promovid juicio de nulidad sefialando como

P. Art. 186 LTAIPRCC|
P. Art. 186 LTAIPRCC

D.
actos impugnados, los siguientes:
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Las infraccion y multa contenidas en el formato multiple de pago a la Tesoreria, con linea
de captura;D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX las que desconozco, asi como el procedirmniento
para sanciocnharme; pero tuve que pagar la multa por la cantidad total de5patieia
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El actor impugné la boleta de sancién vehicular respecto de la cual
manifiesta bajo protesta de decir verdad que desconoce, acreditando su
existencia mediante el Formato Miltiple de Pago a la Tesoreria con
Linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX K, sefialando igualmente como
acto impugnado el propio formato.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintinueve de junio de
dos mil veintiuno, el Magistrado titular de la Ponencia Siete de la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid a trdmite la
demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora; ordend
emplazar a las autoridades sefialadas como responsables para que

produjeran su contestacion.

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo de admisién de
la demanda, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
a través de su representante legal, interpuso recurso de reclamacion ante
la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional con fecha diez de agosto
~de dos mil veintiuno, ‘el cual fue admitido y-resuelto con fecha doce de
agosto de dos mil veintiuno, en el sentido de confirmar el proveido de
fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante el cual se
admitié la demanda. Asimismo, dicha resolucidn fue notificada de manera
personal a la autoridad demandada, hoy apelante, en fecha seis de

septiembre de dos mil veintiuno.

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios hechos valer por el autorizado
de la autoridad demandada, por los motivos que quedaron plasmados en
el considerando V de esta resolucion.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, s¢ CONFIRMA el acuerdo de
ADMISION DE DEMANDA del dia VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado, en termino de lo
determinado en el considerando Il de esta Resolucién.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados que integran
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la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciados: MTRO. ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente,
DAVID LORENZO GARCIA MOTA Instructor, y SOCORRO DIAZ MORA,
Integrante; ante el C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Jorge Rodriguez
Duréan, que da fe.

(La Sala de Origen confirmd el auto de fecha veintinueve de junio de dos
mil veintiuno, mediante el cual se admitié la demanda, en atencion a
gque en materia administrativa Qpera el principio de excepcidn que obliga
a la autoridad a desvirtuar, incltisive, las afirmaciones sobre la ilegalidad
de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquella
conserva en custodia.)

4. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficios recibidos con fechas
diez y veinte de agosto de dos mil veintiuno, las autoridades emplazadas
dieron respuesta a la instancia planteada en su contra, respectivamente; se
refirieron al acto controvertido, ofrecieron pruebas y se pronunciaron
respecto de los argumentos de nulidad expresados por el enjuiciante,
teniendo por contestada la instancia en cuanto hace a las autoridades

sefialadas como responsables.

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
interlocutoria del doce de agosto de dos mil veintiuno, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad demandada en el
presente asunto, interpuso recurso de apelaciéon en contra de la referida
resolucion, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, se designd
como Magistrada Ponente a la Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA.

7. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
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recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se

trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacion promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Orgéanica de
este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de |a
Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes
a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo con lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apelada es cierta, segun las constancias que

integran los autos del expediente TJ/I11-30907/2021.

lIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.60907/2021 fue interpuesto por la autoridad
demandada dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; el término aludido
corrié del dia ocho al veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno,
puesto que la sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a la
autoridad demandada recurrente el dia seis de septiembre de dos mil
veintiuno, mientras que el recurso se recibié de manera oportuna en la

Oficialia de Partes de este Tribunal el dia trece de septiembre de dos mil

veintiuno, por lo que resulta evidente que el recurso fue interpuesto en

forma oportuna.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
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LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su apoderado, en contra de la
sentencia interlocutoria dictada el doce de agosto de dos mil veintiuno, por
la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del
juicio contencioso administrativo TJ/H1-30907/2021, acto en contra del
cual si procede el aludido medio%de defensa, en términos de lo dispuesto
por el articulo 116 de la Ley de.'.‘_tJusticia Administrativa de la Ciudad de

México. ,

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacidn
nimero RAJ.60907/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia
interlocutoria de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contencioso administrativo numero TI/111-30907/2021 le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el
escrito que corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales
seran analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en
razon de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn
extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan fas Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asf como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.



Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Sala
de Origen confirmé el auto de fecha veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, mediante el cual se admiti6 la demanda, en atencién a que en
materia administrativa opera el principio de excepcién que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan, cuando
éstos obren en los expedientes administrativos que aquella conserva en

custodia.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacién:

“...)

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracién de los argumentos
vertidos por las partes y de las constancias que integran el expediente en
que se actua, de conformidad con lo previsto por el articulo 98 fraccion |
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considera que
el presente recurso de reclamacion es INFUNDADO, para revocar el auto
recurrido; por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacién
se exponen

En cuanto a los agravios que hace valer el recurrente, esta Sala estima
innecesaria la transcripcion de los agravios contenidos en el recurso por
economia procesal, sin embargo, sus argumentos seran puntualmente
abordados en cumplimiento a los principios de exhaustividad vy
congruencia de la sentencia, siguiente los lineamientos que establece la
Jurisprudencia que se reproduce a continuacion:

“Novena Epoca
164618
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Mayo de 2010
Materia (s): (Comun)
Tesis: 2a./J. 58/2010
Pdgina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia 'y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, qdedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” ’

El autorizado de la autoridad demandada en su UNICO AGRAVIO, sostiene
esencialmente, que se violé el articulo 58 fraccidn I, pentltimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
esta Sala no previno a la jparte actora para que exhibiera la solicitud de
copias certificadas de las boletas de infraccién.

Previo a la continuidad del estudio de! agravio expuesto por la parte
recurrente se hace necesario exponer las consideraciones del auto de
ADMISION DE DEMANDA del dia VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MiL
VEINTIUNG, en el que sostiene lo siguiente:

“....Por ser las Unicas autoridades respecto de las cuales se
advierte su participacién en la emision y ejecucion de los
actos impugnados, por lo que procede su emplazamiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 143 de la Ley
de Justicia - Administrativa de la Ciudad de México.- Lo
anterior, para que en el término de DIEZ DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacién del presente proveido, emita contestacion a la
demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de
la citada Ley. - En atencidn a lo establecido en el diverso 143
de la Ley de la Materia, se admiten las pruebas ofrecidas en el
capitulo correspondiente del escrito de demanda del escrito
inicial de demanda, mismas que por su caracter de
documentales no requieren de alguna forma especial para su
desahogo ...”

Esta Sala considera que la determinacion adoptada por el Magistrado
Instructor de esta Sala, se encuentra apegada a derecho, debidamente
fundada y motivada, a razén de que no fue violado el precepto 58 fraccion
IIl, penuitimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sin violar la secuela procedimental, siendo conveniente
transcribir el mismo:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:



[...]

lll. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicidn, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o
se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precisién los documentos,
y tratdndose de los que pueda tener a su disposicién, bastara con
que acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por
lo menos cinco dias antes de la interposicidn de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia autorizada
de los originales o de las constancias.

[..]”

De la norma anteriormente transcrita, se desprende gue el actor deberd
adjuntar a su demanda el documento en que conste el acto impugnado, y
en su caso copia en la que conste el sello de recepcidn de la instancia no
resuelta por la autoridad, con la salvedad del caso que se demandela
nulidad de resoluciones verbales y cuando las pruebas documentales no
obren en poder del demandante, éste debera sefialar el archivo o lugar
donde se encuentran para que a su costa se mande a expedir copia de
eilos, o se requiera su remisién, cuando legalmente sea posible.
Identificando con precisidn los documentos y tratandose de los que pueda
tener a su disposicidn, bastard con acompafar copia de la solicitud
debidamente presentada, por le menos cinco dias antes de la
interposicion de demanda. Entendiéndose que tiene a su disposicién los
documentos cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o constancias.

Ahora bien, una vez analizado el articule anterior, es importante
mencionar los numerales 60 y 62 de la Ley anteriormente citada que
refiere:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

[.]

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiard constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda.
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El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacidn, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacidn o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion 1l
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado con base a
aquélla, y procederd al estudio de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto. Si se resuelve que la
notificacién fue legalmente practicada, y como consecuencia de
ello la demanda fue presentada extemporaneamente, se
sobreseerd el juicio en relacidon con el acto administrativo
combatido.

[..]”

Articulo 62. Se podra ampliar la demanda, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
acuerdo que admita su contestacion, en los casos siguientes:

[..]

Il. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacidn, cuando se den a conocer en la
contestacion;

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos anteriormente citados, se advierte que si la parte actora
manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado,
es obligacion de la autoridad demandada exhibir las constancias de su
existencia y de su notificacion al momento de la contestacion de la
demanda, con la intencion de que aquélla pueda controvertirlas a través
de la ampliacién correspondiente, esclareciendo que esta Juzgadora no es
violatoria del procedimiento, pues el articulo que alude la autoridad
demandada que se viold, no se aplica a la hipdtesis normativa pues en el
caso que nos ocupa, el actor manifestd desconocer el acto que hoy
impugna, para 1o cual, la ley es clara, siendo asi que si el actor desconoce
el acto impugnado, serd obligacién de la autoridad demandada exhibir el
mismo con su debida notificacién al momento de contestar la demanda.

Sirve de apoyo lo anteriormente referido, la siguiente Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis:

Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro [, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
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DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer ei acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacién al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisién
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa v liana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(Lo resaltado es nuestro)

Allegando a la conclusién, que el acuerdo de ADMISION DE DEMANDA del
dia VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, se emitié conforme a
derecho, debidamente fundado y motivado, de ahi que se determine que
son INFUNDADOS fos motivos de agravios expuestos por el Lic. Florencio
Alexis D’Santiago Monroy, autorizado de la autoridad demandada, y por
ello debe CONFIRMARSE en sus términos el proveido recurrido.

()"

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION.
Expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia
interlocutoria apelada, se advierte que en el UNICO agravio el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad demandada en
el presente juicio, apelante en el recurso de apelacién numero
RAJ.60907/2021, argumenta medularmente que /a actuacidn de la Sala de
primera instancia provoca desigualdad procesal, puesto que en ningun
momento se le previno al actor para exhibir el acto que pretende impugnar,
tal y como o sefiala el articulo 58 ultimo pdrrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que existe ambigliedad en la
forma de resolver el recurso que confirma el requerimiento de mérito, ya
que no expresa en forma clara y precisa las circunstancias especiales o
razones particulares por las que no se apegé a lo establecido en el precepto

sefialado.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio resulta
INFUNDADO para revocar la sentencia interlocutoria apelada, y para llegar

a ello cabe precisar que de la revisién efectuada a la resolucion
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interlocutoria del doce de agosto de dos mil veintiuno, se advierte que Ia

"

Sala de primera instancia determiné que “..que si la parte actora
manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado,
es obligacion de la autoridad demandada exhibir las constancias de su
existencia y de su notificacion al momento de la contestacion de la
demanda, con la intencidn de que aquélla pueda controvertirlas a través de
la ampliacion correspondiente, esclareciendo que esta Juzgadora no es
violatoria del procedimiento, pues el articulo que alude la autoridad
demandada que se viold, no se aplica a la hipétesis normativa pues en el
caso que nos ocupa, el actor manifestd desconocer el acto que hoy
impugna, para lo cual, la ley es clara, siendo asi que si el actor desconoce el

acto impugnado, serd obligacion de la autoridad demandada exhibir el

mismo con su debida notificacién al momento de contestar la demanda...”.

Siendo asi, que lo determinado en la resolucién interlocutoria es correcto,
puesto que, del analisis del escrito.de demanda, se advierte que la parte

accionante en |lo conducente, a la letra manifesté lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO:

las infraccion y muilta contenidas en el formato multiple de pago a la Tesoreria, con linea

de captura; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX las que desconozco, asi como el procedimiento

para sancionamme; pero tuve que pagar la multa por la cantidad total de $&a %ty
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Con fecha dieciseis de junio del dos mil veintiuno, navegué en internety me percaté
que habia una infraccidn con la placa de mi vehiculo, imprimi el formato y pagué la

multa.

Al desconocer el motive de fa misma, me veo en la necesidad de acudir en demanda

de Justicia ante ese H. Tribunal.
De las digitalizaciones preceden, se advierte que la parte actora en su
escrito de demanda, manifestd en forma clara que con fecha dieciséis de
junio de dos mil veintiuno, tuvo conocimiento de que supuestamente
existia una infraccion con la placa de su vehiculo, por lo que imprimié el
formato y pagdé la infraccion de transito que se habfa impuesto,

puntualizando la parte accionante que bajo protesta de decir verdad, la

TN
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boleta en comento no le habia sido notificada, esto es, que desconocia el

acto en el que se contenia la aludida infraccion de transito.

Situacidn la anterior, que es de suma importancia porque el articulo 60
fraccion Il primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contenciosc administrativo, se estara a las reglas
siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda.

n

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta que
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidén o ejecucidén, en este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y de su
notificacidén, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion de

la demanda.

En este contexto, si del analisis previo al escrito de demanda se desprende
que la parte actora manifesté en forma clara gue no conocia la boleta en la
que se contenia la infraccién de transito que pagd, en razdn de que la
misma nunca le ha sido notificada, ello trae como consecuencia que al
contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda, por tanto, es incuestionable, que tal

determinacién se encuentra debidamente fundamentada y motivada.
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dicho jamas le fue notificada, por tanto, que de conformidad con el articulo

60 fraccidon Il primer parrafo de la Léey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el acuerdo de admisiéon de demanda fue emitido

conforme a derecho.
Sin que sea Obice a o anterior, lo aducido por la autoridad apelante en el

sentido que de conformidad con lo establecido en el articulo 58 fraccién VI
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se debid haber
requerido a la parte actora para que exhibiera el acto que sefialé como

impugnado; ello, porque el articulo 58 fraccion VI de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.
Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o

cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos
que iegalmente se encuentren a su disposicion, éste deberd sefialar el
archivo o lugar en gque se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto deberad identificar, con toda precisidn
los documentos, y tratdndose de los que pueda tener a su disposicidn,
bastard con que acompafie copia de la solicitud debidamente presentada,
por lo menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales o de

las constancias.
Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado Instructor prevendra al promovente para gue los
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los

presente dentro de dicho plazo, y se trate de los documentos a que se
refieren las fracciones | a lll de este articulo, se desechara la demanda. Si
se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de este

articulo, se tendran por no ofrecidas.”
Sin embargo, en el caso a estudio lo dispuesto en el articulo 58 fraccién Vi

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no aplica, ello,

porgue como ha quedado puntualizado en parrafos precedentes, en el caso



—14—

especifico por una parte la accionante manifestd que no conocia el acto
que impugno consistente en la boleta en la que se contenia la infraccién de
transito que pago, en razéon de que la misma nunca le habia sido notificada
y por la otra, que la actora no ofrecidé como medio documental de prueba
la referida boleta, en ese sentido, es evidente que tal como quedd
precisado en parrafos precedentes, el supuesto que se genera en el caso a
estudio es el dispuesto en el articulo 60 fraccidn |l primer parrafo de la Ley

en cita, de ahi, lo infundado de lo aducido por la autoridad recurrente.

Situacidén la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Federacidn, que en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aguélla conserva en custodia.

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/45, emitida po’f reiteracién de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIX, Enero
de 2009, consultable en la pagina 2364, misma que se trascribe a

continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en
el dmbito del derecho administrativo opera un principio de excepcion que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en custodia.”
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En este contexto, es evidente que el agravio a estudio es infundado para
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Pleno Jurisdiccional realizd tanto al acuerdo de veintinueve de junio de dos
mil veintiuno, como, a la resolucién del doce de agosto de dos mil
’
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veintiuno, advirtié que el proveido de admisién de demanda, se emiti6

’
conforme a derecho y que lo determinado en el segundo, en el sentido de
confirmar el primer acuerdo, bajo la:consideracién toral que no debid
requerir la documental de mérito al no haber sido ofrecida como prueba
?

sino que se trata del acto impugnado, es correcto, de ahi, lo infundado del

agravio a estudio
En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina que el Gnico

agravio planteado resulté infundado y, en consecuencia, es procedente
confirmar la resolucién interlocutoria de fecha doce de agosto de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/111-30907/2021

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de lusticia Administrativa de

la Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | de esta resolucion
el

SEGUNDO. El dnico agravio planteado en el recurso de apelacién RAJ
conforme a lo expuesto en

infundado,

resultd

60907/2021,
Considerando VII de la presente resolucion
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TERCERO. Se CONFIRMA la resolucién interlocutoria de fecha doce de
agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/11-30907/2021.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada
Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la sala
de origen y, en su oportunidad, archivese el presente expediente de

apelacion RAJ.60907/2021, como asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTi:ADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD Bt MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEN TE ESTE ORGA]\IO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER DMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, QU/Iy/

PRESIDENT-E _

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1".
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