SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

T3/1-29117/2021

Tribunal de Justicia P
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cindas S eico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2230/2022.

Ciudad de Meéxico, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA /

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T31/1-29117/2021,
en 66 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOCS y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Méexico, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DIECISEIS DE FEBRERG DE DOS MIL VEINTIDOS dictada en el recurso de
apelacion RAJ 60908/2@_%1-, no se observa a la fecha_en los registros de la
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 60908/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/N-29117/2021.

ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO
MONROY, APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion  del
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA ~ REBECA  GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:
LICENCIADO ~ GENARO  GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesién del dia DIECISEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

60908/2021,

interpuesto ante esta Sala Superior de este

Tribunal, el trece de septiembre de dos mil veintiuno, por
FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO MONROY, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE |A
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
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DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la resolucion al recurso de reclamacion de doce de
julio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I1-29117/2021.
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,

demando la nulidad de:

“2.- RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO.

La infraccion de transito, la cual desconozco totalmente y la cual me
fue levantada arbitrariamente, respecto del vehiculo con placas de

Dato Personal Art. 186 LTAIPF

circulacion ssrsmisiEni manifestando bajo protesta de decir verdad
que la misma no me fue entregada en el lugar de los hechos,
manifestando su desconocimiento en cuanto a su confenido, los
motivos y los fundamentos legales que dieron origen al acto de
autoridad, que me obligé a pagarla mediante la linea de captura

oy [ to P | Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S nor |g cantidad de $aeRersonal At 186 LTAIPROCONX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - hago que no constituye mi conocimiento y
mismo que se puede corroborar con la consulta de la pagina de la
Secretaria de Finanzas
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultas pagos/consultar_adeu
dos.html, motivo por el cual acudo a este H. Tribunal en demanda

de justicia.”

La parte actora sefialé como acto impugnado, la boleta de

sancion con la linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOr

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D boa A 8 L Peronal At 196 LTAIPRCCDM
la cantidad d€ bawo personal Art. 186 LTAIPROCDMX 2o rran s ARREEEH

el B nests cual fue impuesta al vehiculo con numero

vDT

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
ers rt

i

de placas EEEEEAESE misma que la accionante manifesto

to F
86 LTAIPRCCDI Xto F

desconocer.

SEGUNDO. Por razoén de turno, tocd conocer de la

demanda a la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete
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de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas vy Derecho a la Buena
Administracion de este Organo Jurisdiccional, quien mediante
proveido dictado el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno,
admitié la demanda VIiA SUMARIA, y ordené correr traslado a

las autoridades demandadas.

Asimismo, requirid al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, para que en su oficio de contestacién
de demanda exhibiera copia certificada de la boleta de
infraccién pagada con la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ apercibida que de no Cumplir con lo
requerido en el presente proveido, se tendrian por ciertos los

hechos que pretende probar la demandante.

TERCERO. Inconforme con el autc de veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno, el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, en representacion del Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de reclamaciéon, mismo que fue resuelto mediante
resolucion de doce de julio de dos mil veintiuno, conforme a los
puntos resolutivos que a continuacién se transcriben:

‘PRIMERO. Esta sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintiuno,
reclamado.

TERCERO. En contra de la presente resolucion. procede el
Recurso de Apelacion con base en lo establecido en el articulo 115,

ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRE
TARIO

DE SEGURIDAD CIUDADANA, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 17. fraccién V de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Meéxico y en su oportunidad a
rehivese
asunto como total y definitivamente concluido,.” o presente
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La Sala de origen confirmé el acuerdo de veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno, en razon de que el articulo 81, ultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, le otorga la facultad a la Instructora de requerir la
exhibicién de cualquier'documento, para el mejor conocimiento

de los hechos controvertidos.

CUARTO. La sentencia interlocutoria referida fue
notificada al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Méeéxico el uno de septiembre de dos mil veintiuno, como
consta en el oficio de notificacién que corre agregado a los

autos del expediente de nulidad correspondiente.

QUINTO. Por medio de los proveidos de nueve de agosto
de dos mil veintiuno y veinte de septiembre del afio en cita, se

tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma.

SEXTO. Al no presentarse alegatos, quedd cerrada la
instrucciéon en los términos establecidos por el articulo 94 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Una vez substanciado el procedimiento
respectivo, se pronuncio sentencia el treinta de septiembre de
dos mil veintiuno, conforme a los puntos resolutivos que a
continuacién se transcriben:

“PRIMERO. Esta Ponencia es COMPETENTE para conocer del

presente asunto al tener competencia _mixta, en términos de lo
expuesto en el Considerando:! de este fallo.

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando I/ de esta sentencia.

TERCERO. Se declara /a NULIDAD LISA Y LLANA del acto
impugnado precisado en el primer resultando de este fa//o, con
todas sus consecuencias legales. quedando obhgacja '/a
responsable a dar cumplimienio al mismo dentro del termino
indicado en la parte final de su Considerando [V.
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CUARTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15‘1 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no
procede recurso alguno.

QUINTO. A fin de garant/zar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran acudir ante la Magistrada
Instructora, para que les explique el contenido de los alcances de la
presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto acatamiento a lo estab/eCIdo en el numeral 17 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en su
oportunidad archivese el ‘presente asunto como fotal y
definitivamente concluido”

La Sala del conocimiento declaré la nulidad del acto
impugnado, en razén de qu el mismo se encuentra
indebidamente fundado y motivado, dado que a efecto de
demostrar la legalidad de la aplicacion de la multa por infraccion
a alguna disposicion de la Ciudéd de México, la autoridad debid
exhibir el acto administrativo en el que sustentara la ejecucidén
de la multa, lo cual no sucedid, a pesar de que por principio
procesal, le correspondia gestionar la preparacion y desahogo
de tal medio de conviccién, pues en ella recaia la carga

procesal.

OCTAVO. lnconforme: con la sentencia interlocutoria de
doce de julio de dos mil veintiuno, FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion
del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, mediante oficio ingresado el trece de
septiembre de dos mil veintiuno en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, interpuso recurso de apelacién en contra de la misma,
al que por turno le correspondié el nimero RAJ. 60908/2021
de conformidad con lo previsto en el articulo 115, tercer pérrafo,l

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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NOVENO. El recurso de apelacién precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala
Superior, dictado el uno de diciembre de dos mil veintiuno, en el
que se designd cé’mo Ponente a la Magistrada Licenciada
REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le turnaron los
expedientes correspondientes el veinte de enero de dos mil
veintidds, y con las copias exhibidas se corrié traslado a las
demas partes, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver
el recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como en los numerales 115, parrafo tercero, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Es innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer en el presente recurso de apelacion; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver o conducente.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencidn, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo

de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Con la finalidad de conocer los mativos vy

fundamentos legales con base en los cuales la Sala primigenia

determind confirmar el acuerdo controvertido, se procede a
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transcribir la parte considerativa de la sentencia interlocutoria

apelada, que al caso interesa:

“Il. Es materia del presente recurso de reclamacion, resolver si se
causa agravio al recurrente con la emisién del auto de ADMISION
DE DEMANDA de fecha'veinticuatro de junio de dos mil veintiuno,
en lo relativo a que esta Juzgadora le requirié exhibir en original o
copia certificada de las BOLETA DE SANCION pagada con linea de
captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /5 que se estudiaréd a

continuacion.

El reclamante sefiala como argumento medular para el unico
agravio, lo siguiente:

AGRAVIOS

(3@ se YHClae su 4, ¥a que &
dice QUE TUVO CONDUIMIENTD EL
opra g Que Cretente mpagnar
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En el unico agravio manifiesta que, (sic) Juzgadora le requirié
exhibir en original o copia certificada de la BOLETA DE SANCION
pagada con linea de captura 4t h it hommame PaTanr
violentando con ello lo establecido en el articulo 58 fraccién I, asi
como el pendltimo parrafo del articulo en comento, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera INOPERANTE el agravio hecho valer por
el reclamante, siendo claro y evidente que resultan inoperantes los
argumentos planteados y, por ende, innecesario su analisis, ya
existe jurisprudencia que es obligatoria en su_observancia y
aplicacion para la_autoridad responsable, que la constrifie a resolver
en el mismo sentido fijado en esa jurisprudencia, como ocurrié en el
presente asunto con la aplicaciéon de la Jurisprudencia titulada
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA’; por lo tanto, en este
caso se declara INOPERANTE el argumento estudiado en este
apartado.

Tiene apoyo el criterio anterior, en la siguiente tesis Jurisprudencia
que a la letra se trascribe:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012829

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |V

Materia(s): Comun

Tesis: XVil.10.C.T. J/9 (10a.)

Pagina: 2546

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
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INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA
DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resultan inoperantes los conceptos de
violacion y, por ende, innecesario su_analisis. en los que en
relacion con el fondo del asunto planteado en ellos, ya existe
jurisprudencia que es obligatoria _en su observancia y
aplicacion para la_autoridad responsable, que la constrifie a
resolver en el mismo sentido fijado en esa jurisprudencia, por
lo que, en todo caso, con su aplicacion se da respuesta
integral al tema de fondo planteado; luego, si esa
jurisprudencia es contraria a los intereses de la quejosa,
ningin beneficio obtendria ésta el que se le otorgare la
proteccién constitucional para que el tribunal de apelacion
estudiara lo planteado en la demanda, asi como en los
agravios que se hicieron valer en relacion con el tema de
fondo que es similar al contenido en dicha jurisprudencia,
pues por virtud de su obligatoriedad, tendria que resolver en
el mismo sentido establecido en ella.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Juarez Morales. Secretaria: Lilia
Isabel Barajas Garibay.

Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de mayo
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando
Juarez Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga.
Amparo directo 193/2016. Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores. 2 de junio de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Juarez
Morales. Secretario. Ismael Romero Sagarnaga.

Amparo directo 296/2016. Jesus Manuel Zapata Cruz y otro.
2 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Myrna Grisselle Chan
Murioz. :

Amparo directo 269/2016. Servicios Educativos del Estado
de Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretario:
César Humberto Valles Issa.

Esta tesis se publico el viernes 14 de octubre de 2016 a las
10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
17 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo Genéral Plenario 19/2013."

Por todo lo anterior, se reitera que el agravio sometido a estudio
resulta INOPERANTE, siendo lo procedente conforme a derecho
confirmar el auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, a través del cual se , SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO para que con su oficio de contestacion
a la demanda, exhiba original o copia certificada del acto
impugnado consistente en la BOLETA DE SANCION, pagada en
la linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ APERCIBIDO que,
de no cumplir con lo requerido en el presente proveido, se daran
por ciertas las manifestaciones del actor respecto de los actos
impugnados; lo anterior, en términos de los articulos 81 ultimo
pérrafo y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y lo establecido por la Jurisprudencia que se transcribe a
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continuacion:
‘Epoca: Décima Epoca. Registro: 160591. Instancia:

Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Il
Diciembre de 2011, Tomo 4. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) Pagina: 2645. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA'Y
LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que si en el juicio contencioso administrativo
federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligaciéon de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la finalidad de
que aquél pueda conftrovertirlas a través de la ampliacion
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno,
es indudable que no se acredita su existencia, omisién que
conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Contradiccion de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo
Séptimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria:  Armida  Buenrostro  Martinez. Tesis de
Jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alfo Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
octubre de dos mil once. Nota: Esta tesis es objeto de la
solicitud de sustitucion de jurisprudencia 1/2014, pendiente
de resolverse por el Pleno del Decimoquinto Circuito.’

(..)."

CUARTO. En principio, cabe precisar que la litis en el
recurso de reclamacion sujeto a estudio, versd respecto del
auto que tuvo por admitida la demanda, a través del cual se
requirid al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, para que en su oficio de contestacién de demanda

exhibiera copia certificada de la boleta de infraccion pagada con

la linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: = mjisma que

reviste el caracter de acto impugnado en la presente

controversia.
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No obstante lo anterior, el recurso de apelaciéon de mérito
ha quedado sin materia, toda vez que de las constancias que
integran el expediente de nulidad, se desprende que el treinta
de septiembre de dos mil veintiuno, la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, dictd sentencia definitiva en el
asunto que nos ocupa, determinando declarar la nulidad del
acto impugnado en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Esta Ponencia es COMPETENTE para conocer del

presente asunto al tener competencia_mixta, en términos de lo
expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto
impugnado precisado en el primer resultando de este fallo, con
fodas sus consecuencias legales, quedando obligada Ia
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su Considerando 1V.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, en contra de la presente sentencia no
procede recurso alguno.

QUINTO. A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran acudir ante la Magistrada
Instructora, para que les explique el contenido de los alcances de la
presente sentencia. '

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto acatamiento a lo establecido en el numeral 17 fraccion Ill de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido”

La Sala del conocimiento declar6 la nulidad del acto
impugnado, en razon de que el mismo se encuentra
indebidamente fundado y motivado, dado que a efecto de
demostrar la legalidad de la aplicacién de la multa por infraccion
a alguna disposicién de la Ciudad de Mexico, la autoridad debid
exhibir el acto administrativo en el que sustentara la ejecucion

de la multa, lo cual no sucedié, a pesar de que por principio

N
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La determinacién anterior, fue notificada a la parte actora

de la
Ciudad de México
el uno de octubre de dos mil veintiuno y a las autoridades

demandadas el uno y cuatro del mes y afio en cita, por lo tanto,
el presente recurso de apelacién ha quedado sin materia, toda
vez que al haberse dictado sentencia definitiva en el juicio
contencioso administrativo de mérito, declarandose la nulidad
del acto impugnado, se actualiza un cambio de situacidn
juridica que impide entrar al analisis de las violaciones que la
autoridad plantea en contra de la interlocutoria apelada, pues
no podria abordarse el estudio sin afectar la nueva situacién
juridica que prevalece en el juicio, esto es, la nulidad decretada

en el fondo por la Sala de origen.

En consecuencia, sobrevino una sustitucién procesal
respecto de la resolucion interlocutoria combatida, con el
dictado de la sentencia de ftreinta de septiembre de dos mil
veintiuno, lo cual impide a esta Sala Superior pronunciarse
respecto de los agravios expuestos en contra del recurso de

recl_amacién, sin afectar la nueva situacién juridica, esto es, sin

gue se afecte la sentencia que resolvié declarar la nulidad en el

Juicio contencioso administrativo de que se trata.
los actos

la nulidad de

Por lo tanto, al declararse
impugnados en el juicio, existe un impedimento para el estudio

de las cuestiones relacionadas con la legalidad o ilegalidad de

la sentencia interlocutoria en la que se confirmd el proveido en
el que se requirié a la demandada exhiba la boleta materia de la
litis, en virtud de que hubo el cambio de situacién juridica
sefalado, en consecuencia, se manifiesta un impedimento




RECURSO DE APELACION: RAJ. 60908/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-29117/2021
14

técnico que no permite analizar la resolucién interlocutoria

recurrida.

Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. CXI/96, con
registro digital 199808, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina 219, del Tomo 1V, diciembre de 1996, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general,
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el
acto reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo
se pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica
en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que
reclamé en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacién juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el

juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre el

acto que se reclamod en el juicio de garantias, y la nueva resolucion
dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda
subsistir, con independencia de que el acto materia del amparo
resulte o no inconstitucional.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el presente
recurso de apelacion quedd sin materia, se concluye que el
contenido de la resolucion al recurso de reclamacion de doce

de julio de dos mil veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 86, 9, 12, 15, fraccion Vil y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y en los articulos 115, parrafo tercero, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Quedan sin materia los agravios hechos valer
en el recurso de apelacion RAJ. 60908/2021, por los motivos y

fundamentos legales que se precisan en el Considerando

Cuarto de la presente sentencia.

SEGUNDO. Por lo expuesto, y dado que el presente
recurso de apelacion quedé sin materia, se concluye que el
contenido de la resolucién al recurso de reclamacion de doce
de julio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-29117/2021, ha quedado

intocado.
TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de este fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de esta sentencia.
las

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a

partes, y por oficio acompafado de copia autorizada de la
devuelvase a la Sala de origen el

presente resolucion,

expediente del juicio de nulidad TJ/I-29117/2021 y. en su

oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién
total y definitivamente

como asunto

RAJ. 60908/2021,

concluido.
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ASt POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DfA DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ e e e e e e e oo o oo oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIC,ZA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

// e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *T".
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MTRA "BEATRIZ ISLAS-DELGADO. N
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