SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 61109/2020°
T1/TIA-V-28415/2017
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Tribunal de Justicia

S dminiserativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ciudac &R exico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1743/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA _
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nUmero T3/TIA-V-
28415/2017, en 224 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacidén sefialado al rubro, vy en razdén de que con fecha VEINTISEIS
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia CUATRO DE MARZOC DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada e! dia VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 61109/2020, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.61109/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJA-V-28415/2017
ACTOR:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: INDUSTRIAS  DEL
AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V.

APELANTE: INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA
CIUDAD DE:. MEXICO, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE  LEGAL; DIANA  ELENA
HERNANDEZ PENAGOS

MAGISTRADO PONENTE: [RVING ESPINOSA
BETANZO :

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdicc’iionol ‘del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.61109/2020,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México el veintitrés de noviembre de dos mil veinte por
la C. DIANA ELENA HERNANDEZ PENAGOS, representante legal de
INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la
sentencia de veinte de agosto de dos mil veinte, dictada por I
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJA-
V-28415/2017.

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia

veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, D5 At 18 LTAPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A, por su propio derecho, inferpuso juicio de

nulidad senalando como actos impugnados:

(V2



“a) El oficio nUmeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 17 de fecha 5 i i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXor medio del cual el supuesto representante
del Auxiliar de la Secretaria de Fianzas del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, determind tener por no presentado el escrito

de fecha 04 de septiembre de 2017.

b) Los supuestos adeudos a cargo de la cuenta de uso doméstico,
nGmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXor los periodos B A 158 HTAERSSRN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX K

XD-P-Art. 186 LTABRCA

(La parte actora impugnd el oficio (D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMXgp s ragecs
de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ¢ fravés del cual se tuvo por no
presenfada la promocion que ingresé con fecha cuatro se
septiembre de dos mil diecisiete, asi como los supuestos adeudos
por concepfo de derechos por suminisiro de agua de los
bimestres segundo, cuarto, guinto y sexto de dos mil doce, del
primero al sexto de dos mil trece, del peirmero al sexto de dos mil
catorce, del primero al sexto de dos mil quince, del primero al
sexto de dos mil dieciséis y primero de dos mil diecisiete, respecto
del inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX : P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX e[ CUC]] TrIbU']'O con el I’]L'Jmero de CUenTé.P.Ar(.lBGLTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P
D.P
D.P. A

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Previo desahogo de prevencion, con fecha nueve de febrero
de dos mil dieciocho, se admitid el frdmite de la demanda v se
ordend emplazar al Director de Atencidon a Usuarios del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México y al C. Agustin Gonzdlez Contreras,
en representacion del Auxiliar de la Secretaria de Finanzas del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, como enjuiciadas, para
gue emitieran su contfestacién, carga procesal que no fue
cumplimentada, declardndose precluido el derecho de dichas
autoridades a contestar la demanda mediante auto de fecha

veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

3. Con fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, las
autoridades sefaladas como demandadas interpusieron recurso
de reclamacion, mismo que fue desechado de plano mediante
proveido de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, en
virtud de que quien presentd el citado recurso no acreditd la

personalidad con la que se ostento.

4. Con fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, se oforgd
plazo para formulacion de alegatos, sin que dichos alegatos
fueran realizados por ninguna de las partes, por lo que una vez

concluida dicha fase procesal quedd cerrada la instruccion,
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dictédndose la sentencia con fecha treinta y uno de agosto de dos

mil dieciocho, cuyos puntos resolutivos fueron:

“PRIMERO - Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substancias vy resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el Considerando | de esta
senfencia.

SEGUNDO.- Se declara ‘la nulidad del oficio
CD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'™ "de fechq P-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, quedando las autoridades
demandadas obligadas a restituir a la actora en el goce de
su derecho indebidamente afectado de conformidad con el
Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en confra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dIQS siguientes al que surta
efectos la nofificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso d la justicia, en caso de duda, Ias partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor o Secretario de
Acuerdos, para que les explique el contenido v los alcances
de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oporfunidod
archivese el presente como asunto concluido...” (Sic)

(La A quo declard la nulidad de la resolucion con nimero de
oficio M.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX7, de fecha B#at i arccoun
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e, mediante la cual se tuvo por
no presentada la promocién ingresada por la parte actora
anfe la autoridad demandada sin fomar en consideracion
que, con fecha once de octubre de dos mil diecisiete, la

parte acfora si presentd el escrito de desahogo de
prevencion.)

5. La senfencia de referencia fue nofificada a las autoridades
demandadas el ocho de octubre de dos mil dieciocho y ala parte
actora el diecisiete del mismo mes v ano, tal como consta en los

autos del expediente principal.

6.- Inconformes con lo anterior, con fecha de siete de noviembre
de dos mil dieciocho las autoridades demandadas presentaron
recurso de apelacidén en contra de la sentencia antes senalada,
el cual fue resuelto con fecha catorce de agosto de dos mil
diecinueve, en la que se ordend reponer el procedimiento, dejar

sin efecto el acuerdo admisorio de demanda y emitir uno nuevo




en el que se emplazara como autoridad demandada a “Industrias

del Agua de la Ciudad de México S.A. de C.V.".

7. Con fecha de dieseis de octubre de dos mil diecinueve la Sala
de Primera instancia tuvo por recibido el expediente vy, en
cumplimiento a lo ordenado en la resolucidn del recurso de
apelacién de fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, se tuvo como
autoridad demandada a “Industrias del Agua de la Ciudad de
México S.A. de C.V." v se ordend correr fraslado con copia de la
demanda y anexos a efecto de que redlizara su contestacion a la

demanda.

8. Mediante proveido de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil diecinueve, se le requirié al C. AGUSTIN GONZALEZ CONTRERAS,
quien se ostentd como representante legal de “Industrias del..”
Agua de la Ciudad de Meéxico S.A. de C.V.", a efecto de queg'.
acreditara su personalidad, teniéndose por no desahogado dichc‘ifg; y
requerimiento vy por precluido el derecho de la autoridad
demandada a contestar la demanda mediante acuerdo de

fecha veinte de febrero de dos mil veinte.

9.- Mediante proveido de fecha veinte de febrero de dos mil
veinte, se oforgd plazo para formular alegatos y cierre de
instruccién, sin que los mismos fueran formulados por ninguna de
las partes, por lo gue, una vez concluida dicha fase procesal, se
pronuncié la sentencia el veinte de agosto de dos mil veinte cuyos

puntos resolutivos fueron:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competfente para resolver el
presente asunto, en atencidn a lo indicado en el
Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO, afento a las
consideraciones expuestas en el Considerando il de la
presente sentencia.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién,
por lo que SE DECLARA LA NULIDAD SE DECLARA LA NULIDAD
LISA Y LLANA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS de conformidad
con lo expuesto a lo largo del Considerando IV de esta
sentencia.
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CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que en
contra de la presente sentencia PROCEDE EL RECURSO DE
APELACION establecido en' el arficulo 116 de la ley de la
marteria.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en tanto el
expediente se encuentre en el dmbito de esta Sala estard a
su disposicién para las consultas y comentarios que
consideren pertinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su momento

archivese el presente expedi’eme como asunto totalmente
concluido. .” (Sic) ‘

(La A quo declard la nulidad-del acto impugnado asi como
de los créditos fiscales por-concepto de derechos por
suministro de agua respecto de los bimestres segundo al sexto
del dos mil doce, del primero al sexto de dos mil trece, del
primero al sexto de dos mil catorce, del primero al sexto de
dos mil quince, del primero al sexto de dos mil dieciséis y del
primero de dos mil diecisiete asi como del requerimiento

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

nUmeross aismecnrespecto de los bimestres del segundo al

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sexto de dos mil doce y del primero al sexto de dos mil frece
toda vez que la autoridad demandada no acreditd la
existfencia de una determinante de crédito fiscal a cargo de
la toma de agua con nUmero de cuenp-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRC|

sraL AR como el requerimiento antes citado.

P. Art. 186 LTAIPRC!

10. La senfencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el doce de noviembre de dos mil veinte y a la parte
actora el veinticinco del mismomes y ano, tal como consta en los

autos del expediente principal..

11. Con fecha veinfitrés de noviembre de dos mil veinte
INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad
demandada en el presente juicio, a fravés de su autorizada
DIANA ELENA HERNANDEZ PENAGOS, inferpuso ante este Tribunal
recurso de apelacidon en contra de la sentencia ya referida, de
conformidad con lo previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

12. Bl Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala Superior,
mediante acuerdo del dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien
recibié el citado recurso de apelaciéon el cuatro de octubre de

dos mil veintiuno; de igual forma se ordend correr traslado a la



parte actora con las copias simples del mismo para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.61109/2020,
derivado del juicio de nulidad TJA-V-28415/2017 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico; 1, 3, 5, fraccidon |, 6, 9, 12, 15, fraccidn VIl y 16, de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México vy su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil

diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi .

como los articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de e

Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México. |

Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la
parte apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan Ias
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, a la cual sujeta su
actuaciéon esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacidon de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensidon
alos apelantes, ya que no se les priva de la oportunidad de recurrif
la resolucidn vy alegar lo que estimen pertinente para demostrar,

en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo alo anterior, la jurisprudencia numero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién correspondiente a la Novena Epoca, consuliable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en Tomo XXX,

mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capituleX "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparoc en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierfe como obligacion
para el juzgador que franscriba los concepfos de violaciéon o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tfales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de.amparo o del escrito de
expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder alos planteamientos de legalidad
o consfitucionalidad efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos o los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para sdtisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” K

[ll. Previo a lo anterior, resulta necesd,,r.ii.o conocer los motivos y
fundamentos legales en los gue la Scldv de Origen se apoyd para
declarar la nulidad del acto impugncdo, por lo que se procede a
transcribir los Considerandos 1, Ill y IV del fallo apelado, siendo

estos los siguientes:

“Il.-Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de improcedencia vy
sobreseimiento DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el Artficulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virfud de fratarse
de cuestiones de orden pUblico y estudio preferente.

Asi, se hace constar que de oficio no se configura alguna
causal de improcedencia, no se sobresee el presente juicio.

lll.- La controversia en el presente asunto radica en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
impugnados, precisados en el resultando primero de este
fallo.

IV.- Enirando al estudio de fondo del asunto, después de
haber analizado lo argumentado por la parte actora asi
como las pruebas ofrecidas y admitidas a la misma, las que se
valoran de conformidad conlo previsto en los articulos 91 y 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y toda vez que se tuvo por precluido el derecho de
las autoridades demandadas para contestar la demanda vy
por ciertos los hechos manifestados por la parte actora salvo

prueba en contrario que obre en autos, ésta Juzgadora emite
las siguientes consideraciones.

Esta Sala de Conocimiento por cuestion de método estudiard
en primer lugar los argumentos hechos valer por ia parte




ocTor.o en relacion a los créditos fiscales correspondientes a
los bimestres D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRC|

o A 165 LTARRCCONK 0 v 108 Lairceomes A EAEEERP - Art, 186 LTAIPRCCDMX
A RN R0 vez que los mismos son el motivo por
el cucl la parte actora mediante escrito de fecha cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete solicitd diversa informacién
sobre la toma de agua que tributa bajo el nUmero de cuenta
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3, peticidn de la cual deriva el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha did-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gcto también impugnado.

Asi, la parte actora en su UNICO concepto de nulidad
respecto de los adeudos fiscales a cargo de la toma de agua
de uso domeéstico con niUmero de cuentd-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRC]

seavismrEiedularmente  sefiala que los adeudos  fiscales
correspondientes o los bimestres D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7, asi como lg exisiencia

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de los requerimientos con nUmergr i ki respecto de los
bimestres D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
son ilegales toda vez que violan lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucidn Politica de lo Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos 101 fracciones |, I, il y
IV; 434 fraccion |, 436 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal
vigente.

Al respecto, esta Juzgadora considera que es fundado el
concepto de nulidad en estudio, lo anterior foda vez que al
no haber dado contestacion la autoridad demandada y:
acreditar la legalidad de los actos impugnados, se tuvieron
por ciertos los hechos manifestados por la parte actora.

Asi, en primer término, debe traerse a estudio lo establecido
en el arficulo 16 constitucional que ala letra senala:

“Arficulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y mofive la causa legal del procedimiento.”

Articulo del cual se desprende que nadie puede ser
molestado en su persona sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal de su actuar.

Entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de
autoridad se base en una disposicién normativa general, es
decir, que ésta prevea la situacién concreta para la cual sea
procedente redlizar el acto de autoridad que exista en una
ley: y, entendiéndose por motivacion, el sefialar con precision
las circunstancias especiales, razones parficulares que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto,
para gque se configuren ios supuestos normativos establecidos
en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables.

No obstante, a lo anterior de autos no se desprende que se
haya emitido ningun acto o actos por escrito, por autoridad
competente, debidamente fundados y motivados por [os
cuales se hayan determinado los créditos fiscales
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correspondienies a los bimestres D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cargo delatoma de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

agua de uso doméstico con nimero de cuenter i arrccov
Db A 180 LTAPRCCOM ST como los reduerimientos con nimero A-
882507 respecto de los de los bimestresse it ey At 18 HAPReE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que dichas
determinaciones carecen del principio de legalidad, siendo
este una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, ya que impide que las autoridades emitan actos de
forma caprichosa y arbitraria.

Ahora bien, por lo :qgue hace ol oficio
CD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ®.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  toda vez que ef mismo fue emitido como
consecuencia del escrifo de peticién de la parte actora en
relacion a los créditos fiscales materia del presente asunto y
que han sido declarados nules, es procedente declarar de la
misma forma su nulidad, toda vez gue el mismo ha quedado
sin materia.

En atencién a lo antfes asentado, esta juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD de los actos impugnados
por la parte actora, por lo que EL REPRESENTANTE LEGAL DE
“INDUSTRIAS DEL AGUA DE.LA CIUDAD DE MEXICO S.A. DE
C.V.”, queda obligado a restituir a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos que indebidamente le fueron
aofectados, dejando insubsistentes los créditos fiscales
correspondientes a los bimestres D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX J cargo de la cuenta
de uso domeéstico, nUmerdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX qsi como

la resolucion contenida en el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |o anterior dentro de un plozo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
‘dia siguiente al en quede firme la presente sentencia.” (sic)

IV. Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del UNICO agravio
expuesto por la recurrente, en el qgue medularmente sostiene que
el fallo apelado es contrario a derecho, ya que la Sala de origen
pasd por alto que la propia parte actora manifestd que los actos
impugnados en la presente secuela procesal le fueron notificados
el dia freinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, por lo que el
término de guince dias habiles previsto en el arficulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para interponer
el juicio contencioso administrativo inicid el seis de noviembre de
dos mil diecisiete y fenecid el veintisiete de noviembre del mismo
ano, por lo que sila demanda de nulidad fue presentada hasta el
dia veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, es evidente que
[a accidn se ejércié en forma extempordnea lo que no advirtié la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal al dictar la sentencia

~ )



apelada, en consecuencia lo procedente es revocar dicho fallo %
sobreseer el juicio de mérito. '
(

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio expuesto
resulta INFUNDADO pues confrariaomente a lo sefalado por la
recurrente, la demanda de nulidad se interpuso oportunamente
en confra de fodos y cada uno de los acfos senalados como
impugnados dentro del aludido escrito inicial, lo que implica que
la accion de ningun modo es extempordnea, siendo apegado a
derecho gue la Sala de origen se hubiese pronunciado en torno @

la legalidad de los dctos de autoridad combatidos.

Asi, en primer lugar, debe advertirse que, en su escrito inicial la
parte actora demandd la nulidad especificamente de los
siguientes actos:

D.P. Art. 186 LTAIPI

A) El oficio nUmeroD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechagaism:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX s or medio del cual el supuesto representante del
Auxiliar de la Secretaria de Finanzas del Disfrito Federal ahora
Ciudad de México, determind tener por no presentado el escrito
de fecha 04 de septiembre de 2017.

B) Los supuestos adeudos a cargo de la cuenta de uso deméstico
nUumero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por los periodos 285 At 156 LTarccom
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En relacidn con el primero de los actos impugnados, de ias
constancias que obran en autos se colige que el oficio en
comento fue nofificado al impefrante en fecha treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete, tal como puede constatarse en Ia

siguiente reproduccion:
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Ahora bien, el arficulo 56 primer pdrrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ala letra dispone:

“Articulo 56. El plazo-para la presentacion de la demanda
para los particulares es de quince dias hdbiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del acto
que se impugne, de conformidad con la ley que o rige, o del
siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.”

(Enfasis aRadido)

De lo que se colige q"ue, entre ofras hipdtesis, el plazo para la
presentacion de la demanda de nulidad es de quince dias
hdbiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos
la nofificacion del acto impugnado en la secuela procesal, de
acuerdo con la ley que lo rige, en este caso el Codigo Fiscal dé la

Ciudad de México, que en su articulo 441 fraccidon | a la letra

precisa:



“ARTICULO 441.- Las nofificaciones surtirdn sus efectos:

I. Las personales, a partir del dia siguiente hdbil de la fecha en
gue fueren practicadas;

3t

De dicho numeral se colige que las notificaciones personales
surten sus efectos a partir del dia siguiente hdbil de la fecha en que
fueren practicadas. Consecuentemente, el cOmputo de los
quince dias hdbiles previsto en el citado articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México transcurrido del

siguiente modo:

OCTUBRE 2017 1
D LM X| J[V]s
1 2131456l 7
sl 9 liwolnnl12013] 4,

16 117 118119 120 | 21
23 1.24 1 25 |26 | 27 | iE
30 | 31 |
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NOVIEMBRE 2017 |
D LM X[ JIV]s
HNIEEERE
7 89 |10 1]
131141516 17! i8
20021122123 24| 23
27 128 |29 | 30 |
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o~

O | |
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De este modo, si la nofificaciéon del oficio combatido se llevd a
cabo el freinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, Ia misma
surtid sus efectos el dia hdbil siguiente, es decir, el seis de
noviembre de dos mil diecisiete, no asi el fres del mismo mes y ano
como aduce larecurrente, ya gue la parte apelante pasa por alto
que mediante acuerdo tomado por el Pleno General de la Sala
Superior de este Tribunal en sesidn exiraordinaria del veinte de
octubre de dos mil diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el veintisiete de octubre de dos mil diecisiete

se determind lo siguiente:
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14 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 27 Qctubre de 2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
LIC. OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, Secretaria General de Acuerdos (I}, con fundamento en los articulos
17 fraccidn IX; 62 fracciones I y XXVIII del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal, emitié el siguiente: -
ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE DECLARA INHABIL EL
DIA TRES DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECISIETE.
Por acuerdo del Pleno General de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxice, tomado en sesion extraordinaria del dia veinte de octubre del presente afio, y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1°, 6, 7. 8, 11, 13 y 14 fracciones 1X de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexivo. vigente a partir del dia siguiente de su publicacidn conforme a lus articulos transitorios primero v segundo de la
misma, 17 fraccion 11, 62 fracciones 1 y V1I del Reglamento lierior de este Organo Jurisdiccional, de conformidad con lo
dispuesto pur el articulo cuarto transitorio tlimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como por 1o previsio por el articulo 21 del dliimo ordenamiento referide. se hace del conocimiento
de los servidores pablicos y del pablico en general que se declara inhdbii el dia tres de noviembre del afio en curso. En esas
condiciones, no correrdn los érminos de ley.
Ciudad de México, a 23 de Octubre de 2017
SUFRAGIO EFECTIVO..NC REELECCION
(Firma}
LIC. OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS (I)

Asi las cosas el dia tres de noviembre de dos mil diecisiete fue
declarado inhdbil, por lo que el término de quince dias hdbiles
para interponer la demanda de nulidad en el presente asunto
inicié el dia siete de noviembre de dos mil diecisiete, dia hdbil
siguiente al en que surtio efectos la notificacién del oficio
combatido, computdndose los dias siete, ocho, nueve, diez, trece,
catorce, quince, dieciséis, ~diecisiete, veintiuno, veintidds,
veintitrés, veinticuatro, veintisiete y veintiocho de noviembre,
todos del ano dos mil diecisiete, concluyendo el propio dia
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete: debiendo
descontarse los dias cuatfro, cinco, once, doce, dieciocho,
diecinueve, veintficinco y veintiséis de noviembre de dos mil
diecisiete, inhdbiles por haber sido sébados y domingos; asi como
el dia veinte de noviembre de dos mil diecisiete, inhdbil en términos
de lo dispuesto por el arficulo 21 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y del acuerdo de la
entonces Sala Superior de este Tribunal por el que se determinan
los dias inhdbiles para el afo dos mil diecisiete, publicado en la
Gaceta Oficial de esta Capital el dia seis de diciembre de dos mil

dieciséis.

En consecuencia, sila demanda de nulidad se presentd en fecha

veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, tal como puede

~35N



constatarse de la hoja de recepcion de la oficialia de partes de

este Tribunal:

Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

Oficialia de Partes
L R
Adnsziﬁmz—iv.a -V-28415/201

Autoridad Demandada: SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO S.&. OE C.¥. AUXILIAR OF LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

Fecha 2017-11-28 18:03:20. g T
No juicio: TJA-V-28415/2017: bk . !
No. folio: 38093 1 2
Birigido: SALA ORDINARIA El

Sala; QUINTA SALA CROINARIA !'

Ponencis: PONENCIA QUINCE § UF!C§”\'-““ 8

Magistrado: DR. RUBEN MINUTT] ZANATIA 3 :,: rﬂ»

Acto impugnado: DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA [BOLETL

Concepto: DEMANDA

Tipo demanda: ORDINARIO f SUMARID

Procedencia: ACTOR

Matesia: FISCAL

Ohservaciones:

Copias originsk 1

Es claro que la accidn ante este Tribunal se ejercio
oportunamente, de ahi gue se insista en lo infundado del agravio

planteado por la parte recurrente.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia $.5./J.38,
sustentada por la entonces Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta
Oficial de esta Ciudad el dia guince de abril de dos mil cinco, la

cual es del contenido literal siguiente:
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Por ofra parte, no debe perderse de vista que en relacién con el

segundo de los actos impugnados,.consistente en: «Los supuestos

D.P. Art. 186 LTAIPRC

adeudos a cargo de la cuenta d uUso domestico numeragg s e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX" [os periodqfs{'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX °,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI?Z)I.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , la pfbpio accionante manifestd desde
su escrifo inicial de demondo que desconocia el acto de
autoridad a través del cual se hizo la determinacién de dichos
adeudos, habiéndose enTerc{ﬁ”do Unicamente de su existencia, a
través de la consulta efe_-ducdo al portal de internet de Ia
Secretaria de Administracion y Finanzas de esta Ciudad, porlo que
al  existir precisameme_'si“ desconocimiento del crédito fiscal
respectivo, no puedg? considerarse como extempordnea a
demanda, ya que lg‘”corgo de la prueba en relacién con su
nofificacion cloro?ﬁen’re correspondia a  la  autoridad
demandada, no debiendo computarse el término sino hasta una
vez conocido cé’;‘n exactitud el contenido del acto de autoridad vy

no exclusivamente su existencia.

En concordancia con lo anterior, resulta aplicable al caso
especifico la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

correspondiente ala Novena Epocay consultable en el Semanario

S




Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI de diciembre de

dos mil siete, la cual es del contenido literal siguiente:

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el arficulo 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn contiene el principio de presuncion de
legalidad de los actos y las resoluciones de |las auforidades
fiscales, también lo es que el propio precepto establece ia
excepcion consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa v llanamente. De ahi que el articulo
209 bis, fraccion ll, del indicado Coédigo, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (cuyo contfenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porgue no le fue notificado o fo
fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefalando la autoridad o quien alribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a
cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se
frate y de su nofificacién, para que el actor tenga.
oportunidad de combatirlos enla ampliacion de la demondd.
Lo anferior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de
un derecho a favor del contribuyente, a fin de gue durante el
procedimiento confencioso adminisirativo se respete su
garantia de audiencia vy, por ende, los principios de
cerfidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sosfenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn dl
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision
del escrito por el gue se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla,
pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a confrovertir aguelias cuestiones que
desconoce o que Ila demandada introduce en su
contestacion.”

Ahora bien, en el caso especifico, mediante acuerdo de fecha
veinte de febrero de dos mil veinte se tuvo por precluido el
derecho de la demandada para formular su contestacion a la
demanda, en consecuencia, no se acredité en autos la existencia
del acto en el que constard la deferminacion de credito fiscal por
los adeudos que la parte actora advirtié de la consulta al portal
de internet de la Secretaria de Administracion vy Finanzas, en

consecuencia, no puede considerarse extempordnea la
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demanda en relaciéon con: «Los supuestos adeudos a cargo de la

cuenta de uso doméstico nUmeraT:BLAk:EE86 LTAIPRCCDMX por fos

" D.P. Art. 186 LTAIPRREDMK 186 LTAIPRCCDMX
p en O OS g P. Art. 186 LTAIPREEDATK 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPREEDMYK 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX /

BEM IRIEERE on oS Términos previamente expuestos.

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, no debe perderse de visTo}{Que justamente el motivo de
la peticidbn que se tuvo por no pfééenf@do mediante el oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §: de feCHﬁO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX | erg saber el origerf.‘de los aludidos adeudos, el
cual nunca le fue hecho de su conoc’jimien’ro, debiendo advertirse

el contenido del escrito de peticién respectivo:

Que por medio del presente escrito y,,cqj’n fundamento en el articulo 8° de Ia
Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, 44 de la Ley de Procedimiento
Administrative de !a Ciudad de México, en relacion con el articulo 430 y demds relativos
apticables del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; vengo a solicitar a esa H. Autoridad me
sea informado e! estado gue guarde ia cuenta nofmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 384 uso
domestico, a8 nombre de la suscrita, toda vez que de {os regisiros de esa H. Autoridad se
desprende un supuesto cargo en cantidad de- $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepte da derechos de use de agua de los
Dimestres, DP. At 186 LTAIPROCOMX .D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DR 188 LTAPROGOM 156 TA

BE ALt LTAPRcIVR. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDAX: 156 L1ae
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D A 120 LIABRECOMT  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bign, derivade de la consuita realizada a la pagina electronica del Sistema de
Aguas de la Cludad de Méxco tuve conocintietito de la existencia del requerimiento ntmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
DP.Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. At. 186 LTAIPRCCOMX, Sin embarge niego fisa y Yanamente de conformidad con
el articule 100 del Cédigo Fiscai de la Cludad de México que se me haya nolificado de
conformidad con jos articuios 434, 436 y demas relativos del mismo ordenamiento dicho
requerimiento, asimismo niego lisa y llanamente en los mismos términos la existencia Y
legal notificacién de ia resclucion determinanta de los adeudos que dio origen al presunto
requerimien{o.

De este modo, se insiste en lo infundado del Unico agravio
planteado por larecurrente en el recurso de apelacion de que se

frata.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el articulo 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
CONFIRMA la sentencia de fecha veinte de agosto de dos mil
veinte, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio TJA-V-28415/2017, por sus propios

fundamentos y motivos legales.

Porlo expuesto, y con fundamento enlos 1 y 15, fraccion Vi, 16 de

la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la




Ciudad de Mexico, asi como los diversos 116, 117 v 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocery
resolver el recurso de apelacion RAJ.61109/2020, interpuesto por
Diana Elena Herndnder Penagos, en representacion de la persona
moral denominada, Industrias del Agua de la Ciudad de México,
S.A.de C.V., conforme alo precisado en el Considerando | de esta

resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando i/ de esta
sentencia, el Unico agravio planteado en el recurso de apelacién

numero RAJ.61109/2020, resultd infundado.

TERCERO. Por lo anterior, SE CONFIRMA Ia ;sentencia de fecha
veinte de agosto de dos mil veinte, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, .en el juicio TJA-V-
28415/2017, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucion,
podrdn inferponer los medios de defensa que resulten
procedentes en la Ley de Amparo; y asimismo, se les comunica
que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del
presente fallo, podrédn acudir ante el magistrado ponente a efecto

de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de
la presente resolucion, devuéivanse los autos del juicio de nulidad
TJA-V-28415/2017, a la Sala de origen vy, en su oportunidad,
archivese el expediente del recurso de apelacidon numero

RAJ.61109/2020.
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AS POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS ‘MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y
LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI'COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----n=-=r=nmsmmnnrmaee

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE'DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTADE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS:*", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

~ —
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e - _MTRA.-BEATRIZISLAS-DELGADO e

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT. ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.61109/2020 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJA-V-28415/2017 DE FECHA VEINTISEIS DE ENERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTQS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccicnal es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién RAJ.61109/2020, interpuesto por Diana FElena Hernandez Penagos, en
representacion de la persona moral denominada, Industrias del Agua de la Ciudad de México, S.A.
de C.V., conforme a lo precisado en el Considerando I de esta resolucién.SEGUNDO. Conforme
a lo expuesto en el Considerando IV de esta sentencia, el (nico agravio planteado en el recurso
de apelacién nimero RAJ.61109/2020, resulté infundado.TERCERO. Por lo anterior, SE
CONFIRMA la sentencia de fecha veinte de agosto de dos mil veinte, pronunciada por la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio TJA-V-28415/2017, promovido por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . Para garantizar el acceso a la imparticidn de

justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucidn, podran interponer
los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v asimismo, se les comunica
gue, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante
el magistrado ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta
resolucion.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucién, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TJA- V—28415/2017 a la Sala de origen y,
en su oportunldad archivese el expediente de! recurso de apelacién nimero RAJ. 61109/2020.”
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