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Tribunal de Justicia 
Ad m in istra tiva 

de Ia 
Ciudad de l"Iéxico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 61109/2020 
TJ/TJA-V-28415/2017 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1743/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MON DRAGON 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nmero TJ/TJA-V-

28415/2017, en 224 fojas tHes, mismo que fue remitido para sustanclar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS 

DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el 

dia CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a 

Gaceta Oficia! de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 

dictada en el recurso de apelación RAJ 611O9/2O20 no se observa a a fecha en 

los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn 

medlo de defensa, lo anterior para os efectos legales a qua haya lugar. 

TRIBUNAL DEJumij 
ADM TtVA LA 

C!UDAD M? Mco 

ATENTAMENTE 
ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

2 AR, 2022 * 
QUINTA SAIA OkNj 

ONENA QUINCE 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.61 109/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJA-V-2841 5/20 1 7 

ACTOR:  

Tribunal de Justicia 
Adm in istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

AUTORIDAD DEMANDADA: INDUSTRIAS DEL 
AGUA DE LA, CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE CV. 

APELANTE: INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA 
CIUDAD DE: MEXICO, A TRAVES DE SU 
REPRESENTANTVE LEGAL; DIANA ELENA 
HERNANDEZ R:ENAGOS. 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URIBEVIDAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dia VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE .APELACIÔN RAJ.61109/2020, 

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico el veintitrés de noviembre de dos mil veinte por 

Ia C. DIANA ELENA HERNANDEZ PENAGOS, represenfanfe legal de 

INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA CIUDAD DE MXICO, S.A. DE C.V., 

autoridad demandada en el presente juicio, en contra de a 

sentencia de veinte de agosto de dos mu veinte, dictada por Ia 

Quinta Sala Ordinaria de este 'Tribunal en el juicio de nulidad TJA-

V-28415/2017. 

RESU LTAN DO: 

1. Mediante escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dia 

veintiocho de noviembre de dos mu diecisiete,  

A, par su propio derecho, interpuso juicio de 

nulidad señalando coma actos impugnados: 
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a) El oficio nümero /17 de fecha  
par media del cud el supuesto represéntante 

del Auxiliar de Ia SecrearIa de Fianzas del Distrito Federal ahora 
Ciudad de Mexico, determinó tener par no presentado el escrito 
de fec ha 04 de septiembre de 201 7. 

b) Los supuestos adeudos a cargo de a cuenta de usa daméstico, 
nUmero  par los periodos  

 
 

(La parte actara impugnó el oficio CD  
de fecha , a través del cud se tuvo par no 
presentada Ia promación que ingresó con fecha cuatro se 
septiembre de dos mu diecisiete, así coma las supuestos adeudos 
par cancepto de derechas par suministro de agua de los 
bimestres segundo, cuarto, quinto y sexta de dos mil doce, del 
primera al sexto de dos mil trece, del peirmero ci sexta de dos mil 
catorce, del primero ci sexto de dos mil quince, del primera a! 
sexto de dos ml! dieciséis y primera de dos mu diecisiete, respecta 
del inmueble ubicada en  

 
, el cual tributa con el nUmero de cuenta 

 

2. Previo desahogo de prevención, con fecha nueve de febrero 

de dos ml! dieciocho, se admitió el trámite de Ia demanda y se 

ordenó empiazar a! Director de AtenciOn a Usuarios del Sistema de 

Aguas de a Ciudad de Mexico y ci C. AgustIn Gonzalez Contreras, 

en representación del Auxiliar de Ia Secretarla de Finanzas del 

Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, coma enjuiciadas, parc 

que emitieran su cantestación, carga procesal que no tue 

cump[mentada, declarándose precluida el derecho de dichas 

autoridades a contestar Ia demanda mediante auto de fecha 

veintiocho de junio de dos ml! dieciocho. 

3. Con fecha dieciséis de agosto de dos ml! dieciocho, las 

autoridades señaladas coma demandadas interpusieron recurso 

de reclamación, mismo que fue desechado de piano mediante 

proveldo de fecha diecisiete de agosto de dos ml! dieciocho, en 

virtud de que quien presentá ei citado recurso no acreditó a 

personalidad con Ia que se ostentó. 

4. Can techa veinte de agosto de dos mil dieciocho, se otorgó 

plaza para formu!ación de alegatos, sin que dichos alegatos 

fueran rea!izadas par ninguna de las partes, par lo que una vez 

cancluida dicha fase procesal quedó cerrada Ia instrucción, 
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dictándose a sentencia con fecha treinta y uno de agosto de dos 

mu dieciocho, cuyos puntos resolutivos fueron: 

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad deMéxico, es competente para 
substancias y resolver el presente juicio de nulidad, con 
fundamento en lo expuesto en el Considerando I de esta 
sentencia. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad del oficio 
C 7 de fecha  

, quedando las autoridades 
demandadas obligadas a restituir a Ia actora en el goce de 
su derecho indebidamente afectado de conformidad con el 
Considerando Ill del presente fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apelación dentro de los diez dIas siguientes al que surta 
efectos Ia notificación. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a a justicia1 en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Instructor a Secretario de 
Acuerdos, para que les explique el contenido y los alcances 
de Ia presente sentencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
archIvese el presente como asunto concluido..." (Sic) 

(La A quo declaró a nulidad de Ia resolución con nömero de 
oficio C 17, de fecha  

e, mediante Ia cual se tuvo par 
no presentada Ia promoción ingresada por a parte actora 
ante Ia autoridad demandada sin tomar en consideración 
que, con fecha once de octubre de dos mu diecisiete, Ia 
parte actora si presentó el escrito de desahogo de 
prevencián.) 

5. La sentencia de referenda fue notificada a las autoridades 

demandadas el ocho de octubre de dos mu dieciocho y a Ia parte 

actora el diecisiete del mismo mes y año, tal coma consta en las 

autos del expediente principal. 

6.- lnconformes con lo anterior, con fecha de siete de noviembre 

de dos mil dieciocho as autoridades demandadas presentaron 

recurso de apelación en contra de Ia sentencia antes señalada, 

el cual fue resuelto con fecha catorce de agosto de dos mil 

diecinueve, en Ia que se ardenó reponer el procedimiento, dejar 

sin efecto eI acuerdo admisario de demanda y emitir uno nuevo 
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en el que se emplazara como autoridad demandada a 'Industrias 

del Agua de a Ciudad de Mexico S.A. de C.V.'. 

7. Con fecha de diesels de octubre de dos ml! diecinueve Ia Sala 

de Pilmera instancia tuvo por recibido el expediente y, en 

cumplimiento a lo ordenado en a resolución del recurso de 

apelación de fecha catorce de agosto de dos ml! diecinueve, 

emitida por Ia Sala Superior de este Tribunal, se tuvo coma 

autoridad demandada a 'Industrias del Agua de Ia Ciudad de 

Mexico S.A. de C.V.' y se ordenó correr traslado con copia de a 

demanda y anexos a efecto de que realizara su contestación a a 

demanda. 

8. Mediante proveldo de fecha veintiocho de noviembre de dos 

ml! diecinueve, se le requirió a! C. AGUSTIN GONZALEZ CONTRERAS, 

quien se ostentó como representante legal de Industrias del 

Agua de Ia Ciudad de Mexico S.A. de C.V.', a efecto de qu 

acreditara su personalidad, teniéndose por no desahogado dicho:r 

requerimiento y por precluido el derecho de Ia autoridad 

demandada a contestar Ia demanda mediante acuerdo de 

fecha veinte de febrero de dos ml! veinte. 

9.- Mediante proveldo de fchc veinte de febrero de dos ml! 

veinte, se otorgó plaza para formular alegatos y cierre de 

instrucción, sin que los mismos fueran formulados par ninguna de 

as partes, par Ic que, una vez concluida dicha fase procesal, se 

pronunció a sentencia el veinte de agosto de dos ml! veinte cuyos 

puntos resolutivos fueron: 

"PRIMERO.-  Este Tribunal es competente para resolver ci 
presente asunto, en atención a lo indicado en el 
Considerando I del presente folio. 

SEGUNDO.-  NO SE SOBRESEE EL PRESENTE ASUNTO, atento a las 
consideraciones expuestas en el Considerando H de Ia 
presente sentencia. 

TERCERO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción, 
pci Ic que SE DECLARA LA NUIJDAD SE DECLARA LA NULIDAD 
LISA Y LLANA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS de conformidad 
con Ic expuesto a 10 argo del Considerando IV de esta 
sentencia. 
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CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que en 
contra de Ia presente sentencia PROCEDE EL RECURSO DE 
APELACION establecido enel articulo 116 de Ia ley de Ia 
mate rio. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en tanto el 
expediente se encuentre en el ámbito de esta Sala estará a 
su disposición para las consultas y comentarios que 
consideren pertinentes. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su momento 
archivese el presente expedFente como asunto totalmente 
concluido. (Sic) 

(La A quo declaró a nulidad del acto impugnado así coma 
de los créditos fiscales par concepto de derechos par 
suministro de agua respecto de os bimestres segundo al sexto 
del dos mu doce, del primero al sexto de dos mil trece, del 
primero al sexto de dos mil cgtorce, del primero al sexto de 
dos mu quince, del primero al sexto de dos mu dieciséis y del 
primero de dos mil diecisiet.e asI como del requerimiento 
nUmero  respecto de los bimestres del segundo al 
sexto de dos mu doce y del primero al sexto de dos mu trece 
toda vez que a autoridad demandada no acreditó Ia 
existencia de una determinante de crédito fiscal a cargo de 
Ia toma de agua con nömero de cuenta 

asI como el requerimiento antes citado) 

10. La sentencia de referencia 1fue notificada a Ia autoridad 

demandada el doce de noviembre de dos mil veinte y a a porte 

actora el veinticinco del mismornes y año, tal como consta en los 

autos del expediente principal., 

11. Con fecha veintitrés de noviembre de dos mu veinte 

INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad 

demandada en el presente juicio, a través de su autorizada 

DIANA ELENA HERNANDEZ PENAGOS, interpuso ante este Tribunal 

recurso de apelación en contra de Ia sentencia ya referida, de 

conformidad con Jo previsto en el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

12. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sofa Superior, 

mediante acuerdo del dieciocho de agosto de dos mif veintiuno, 

ADMITIO y RADIC el recurso de apelación, designando al 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO coma Ponente, quien 

recibió el citado recurso de apelación el cuatro de octubre de 

dos mu veintiuno; de igual forma se ordenó correr traslado a Ia 
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porte octora con las copios simples del mismo para que 

manifestara lo que a su derecho conviniero. 

CONSIDERANDO: 

I. El Pleno Jurisdiccional de Ia Solo Superior del Tribunal de Justicia 

Administrotiva de a Ciudad de Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación RAJ.61109/2020, 

derivado del juicic de nulidad TJA-V-28415/2017 con fundamento 

en los artIculos 40 de Ia Constitución Politico de a Ciudad de 

Mexico; 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII y 16, de Ia Ley 

Orgánico del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico publicoda el primero de septiembre de dos mil diecisiete 

en Ia Gaceta Oficial de a Ciudod de Mexico y su Decreto de 

reformo y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil 

diecinueve en Ia Goceto Oficial de Ia Ciudod de Mexico; asi 

como los artIculos 116, 117, 118 y demás oplicables do Ia Ley de 

Justicio Administrotiva de Ia Ciudad de Mexico publicada el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico. 

II. No se transcriben los conceptos de ogrovios que hoce valer Ia 

porte opelonte, sin que lo anterior implique que so infrinjan las 

disposiciones de Ia Ley que rige a este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a Ia cual sujeta su 

actuación esto Solo Superior, pues no hay precepto olguno que 

establezco to obtigación de Ilevar a cabo tal transcripción; 

además de que dicha omisión no deja en estodo de indefensión 

o los opelontes, yo que no se les privo de lo oportunidod de recurrir 

Ia resoluciôn y olegor lo que estimen pertinente paro demostrar, 

en dodo coso, lo ilegolidad de Ia misma. 

Sirve do opoyo 010 anterior, lajurisprudencia nCimero 2a./J.58/2010, 

sostenida par Ia Segundo Solo de Ia Suprema Carte de Justicia do 

Ia Nación correspondiente a lo Novena Epoca, consultable en el 

5emonario Judicial de Ia Federoción y su Gaceta en Tomo XXXI, 

mayo de 2010, págino 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 
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"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA CIJMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptos integrantes del capItulcX'De las sentencias', del 
tItulo primero 'Reglas generates, del libro primero 'Del amparo en 
general', de Ia Ley de Amparo, no seadvierte como obligación 
Palo el juzgador que transcriba los conoeptos de viotación o, en 
su caso, los agravios, para cumplir. con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de Ia demanda dé;amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les do respuesta, Ia cual debe 
estar vinculada y corresponder a los plbnteamientos de legalidad 
a constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspdctos distintos a os que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no exLste prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando at prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad a inconstitucionalidad què efectivamente se hoyan 
hecho valer." 

Ill. Previo a Ia anterior, resutta necesario conocer los motivos y 

fundamentos legates en los que Ia Sala de Origen se apoyó para 

declarar a nulidad del acto impugnado, por to que se procede a 

transcribir los Considerandos II, III y IV del fallo apelado, siendo 

estos los siguientes: 

II.-Previo at estudio del fondo del asunto esta Juzgadora 
analiza y resuelve las causales de improcedencia y 
sobreseimiento DE OFICIO que pudieran configurarse, de 
confarmidad con et ArtIcula 92 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse 
de cuestiones de orden p.5blico y estudio preferente. 

AsI, se hace constar que de oficio no se configura alguna 
causal de improcedencia, no se sobresee el presente juicia. 

III.- La controversia en el presente asunto radica en 
determinar sabre Ia legalidad a ilegalidad de los actos 
impugnados, precisados en el resultando primero de este 
fall o. 

IV.- Entrando al estudio de fonda del asunto, después de 
haber analizado lo argumentado par Ia parte actora asi 
como las pruebas ofrecidas y admitidas a Ia misma, las que se 
valoran de confarmidad con to previsto en los artfculas 91 y 98 
fracción de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, y toda vez que se tuvo par precluido el derecho de 
las autoridades demandadas para cantestar Ia demanda y 
par ciertos los hechas manifestados por Ia parte actora salvo 
prueba en contraria que obre en autos, ésta Juzgadara emite 
las siguientes consideracianes. 

Esta Solo de Conocimiento par cuestión de método estudiará 
en primer Iugar los argumentas hechas valer par Ia parte 



actora en re!ación a los créditas fiscales correspondientes a 
as bimestres   

  
  7, toda vez que !as mismos son e! motivo par 

e! cual a parte actara mediante escrito de fecha cuatra de 
septiembre de dos mil diecisiete so!icitó diversa información 
sabre a tama de agua que tributa baja e! nümero de cuenta 

00-3, petición de a cual deriva el oficio 
7 de fecha di  

 acto tamblén impugnado. 

AsI, !a parte actora en su UNICO concepto de nu!idad 
respecto de los adeudos fiscales a cargo de !a toma de agua 
de usa doméstico con nOmero de cuenta 

3 medu!armente seña!a que los adeudos fisca!es 
correspondientes a !os bimestres  

 
 7, asi como Ic existencia 

de los requerirhientos con nümero  respecto de los 
bimestres , 
son i!egales toda vez que vio!an Ia dispuesto par los articulos 
14 y 16 de Ia Constitución PalItica de lo Estados Unidos 
Mexicanos, en re!ación con los diversos 101 fracciones!, I!, Ill y 
IV; 434 fracción I, 436 del Código Fiscal del Distrito Federal 
vigente. 

A! respecto, esta Juzgadora considera que es fundado el 
concepto de nulidad en estudio, 10 anterior toda vez que aI 
no haber dada contestación Ia autoridad demandada y 
acreditar Ia legalidad de los actos impugnados, se tuvieroh 
por ciertos los hechos manifestadas par Ic porte actora. 

AsI, en primer término, debe traerse a estudio lo establecido 
en el articu!o 1 6 constituciona! que a Ia letra seña!a: 

ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, 
fami!ia, domici!io, papeles a posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que 
funde y motive Ia causa legal del procedimiento." 

Articulo del cua! se desprende que nadie puede ser 
molestado en su persona sina en virtud de mandamiento 
escrito de autoridad competente que funde y motive Ia 
causa legal de su actuar. 

Entendiéndose par fundamentación, el que un acto de 
autoridad se base en una disposición normativa general, es 
decir, que ésta prevea Ia situacián concreto Palo Ia cud sea 
procedente rea!izar el acto de autoridad que exista en una 
ley; y, entendiéndose par motivación, e! seña!ar con precision 
las circunstancias especiales, razones particu!ares que se 
hayan tenido en consideración para Ia emisiOn del acto, 
hacienda ver que dichos actos no sean caprichosos, ni 
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuación entre los 
motivos aducidos y las normas aplicables a! caso concreto, 
para que se configuren los supuestos normativos establecidos 
en las eyes o reglamentos gubernativos aplicables. 

No obstante, a Ia anterior de autos no se desprende que se 
haya emitido ningün acto o actos par escrito, par outoridad 
competente, debidamente fundados y motivados par los 
cuales se hayan determinado los créditos fisca!es 
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5 
correspondientes a los bimestres  

 
 cargo de a toma de 

agua de uso doméstico con nümero de cuenta 
, asI coma los reuerimientos con nümero A-

882507 respecto de los de los bimestres   
3, par lo que dichas 

determinaciones carecen del principio de legalidad, siendo 
este una garantla del derecho humano a Ia seguridad 
jurIdica, ya que impide que las autoridades emitan actos de 
forma caprichasa y arbitraria. 

Ahora bien, par p que hace al oficio 
C 7 de fecha  

, toda vez que el mismo fue emitido coma 
consecuencia del escrito de petición de Ia parte actora en 
relación a los créditos fiscales materia del presente asunto y 
que han sido declarados nulos, es procedente declarar de a 
misma forma su nulidad, toda vez que el mismo ha quedado 
sin materia. 

En atención a lo antes asentado, esta juzgadora estima 
pracedente declarar a NULIDAD de los actos impugnados 
par Ia parte actora, por lo que EL REPRESENTANTE LEGAL DE 
"INDUSTRIAS DEL AGUA DE LA CIUDAD DE MEXICO S.A. DE 
C.V.", queda obligado a restituir a a parte actora en el pleno 
goce de sus derechos que indebidamenfe le fueron 
afectados, dejando insubsistentes los créditos fiscales 
correspondientes a los bimestres  

  
 a cargo de Ia cuenta 

de uso doméstico, nUmerO , asi coma 
Ia resolución contenida en el oficio 

7 de fecha  
, lo anterior dentro de un plazo 

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del 
• dia siguiente al en quede firme Ia presente sentencia.' (sic) 

IV. Este Pleno Jurisdiccional pracede al estudio del UNICO agravio 

expuesto par Ia recurrente, en el que medularmente sostiene que 

el fallo apelado es contraria a derecho, ya que Ia Sala de arigen 

paso par alto que Ia propia parte actora manifesto que las actos 

impugnados en a presente secuela pracesal le fueron natificados 

el dia treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, par a que el 

término de quince dIas hábiles previsto en el artIculo 56 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico para interponer 

el juicio cantencioso administrativo inició el seis de noviembre de 

dos mu diecisiete y feneció el veintisiete de noviembre del mismo 

aña, par a que si Ia demanda de nulidad fue presentada hasta el 

dia veintiocho de noviembre de dos mu diecisiete, es evidente que 

a acción se ejerció en farma extemparánea a que no advirtiO Ia 

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal al dictar Ia sentencia 
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apelada, en consecuenclo 10 procedente es revocor dicho fallo y 

sobreseer el juiclo de mérito. 

A consideroción de este Pleno Jurisdiccional, el agrovio expuesto 

resulta JNFUNDADO pues controriomente a Ic señalado por Ia 

recurrente, Ia demanda de nulidad se interpuso oportunamente 

en contra de todos y coda uno de los actos señalados como 

impugnados dentro del aludido escrito iniciol, Ic que implica que 

Ia occión de ningn modo es extemporáneo, siendo apegodo a 

derecho que Ia Sold de origen se hubiese pronunciado en torno a 

Ia legalidad de los actos de outoridad combatidos. 

AsI, en primer lugar, debe advertirse que, en su escrito inicial Ia 

porte actoro demondó a nulidod especIficomente de os 

siguientes actos: 

A) El oficic nUmero 7 de fecho  
por medio del cual el supuesto representonte del 

Auxilior de Ia Secretarla de Finonzos del Distrito Federal ahoro 
Ciudod de Mexico, determinó tener por no presentado el escrito 
de fecho 04 de septiembre de 2017. 

B) Los supuestos odeudos a cargo de a cuenta de usc doméstico 
námero , por los periodos 2/  

 
 

En relación con el primero de los actos impugnados, de los 

constancias que obron en autos se colige que el oflcio en 

comento fue notificodo ol impetronte en fecho treinta y uno de 

octubre de dos mfl diecisiete, tol coma puede constotorse en Ia 

siguiente reproducción: 
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ACTA DE NOTJFICACION 

Ahora bien, el artIculo 5 primer párrafo de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, a a letra dispone: 

"ArtIculo 56. El plazoara a presentación de Ia demanda 
para los particulares es de quince dIas h6b1!es, contados a 
parfir del siguiente alque surta efectos Ia notificación del acto 
que se impugne, de conformidad con Ia ley que Ic rige, o del 
siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se 
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecución." 

(Enfasis añadido) 

De lo que se colige que, entre otras hipótesis, el plazo para Ia 

presentación de Ia demanda de nulidad es de quince dIas 

hábiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos 

Ia notificación del acto impugnado en Ia secuela procesal, de 

acuerdo con Ia ley que Ic rige, en este case el Código Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, que en su artIculo 441 fracción I a Ia letra 

precisa: 
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"ARTICULO 441.- Las notificaciones surtirán sus efectos: 

I. Las personales, a partir del dIa siguienfe hábfl de a fecha en 
que fueren practicadas; 

De dicho numeral se colige que las notificaciones personales 

surten sus efectos a partir del dia siguiente hábil de Ia fecha en que 

fueren practicadas. Consecuentemente, el cómputo de los 

quince dias hábiles previsto en el citado artIculo 56 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico transcurrió del 

siguiente modo: 

OCTUBRE 2017 
D L MX J V S 
1 2 3 4 5 6 7 

8 9 10 11 12 13 14 
15 16 17 18 19 20 21 
22 23 .24 25 26 27 28 
29 30 31 

NOVIEMBRE 2017 
D L MX J V S 

1 2 3 4 
.5 6 7 8 9 10 11 
12 13 14 15 16 17 :5 
19 20 21 22 23 24 12 
26 27 28 29 30 

De este modo, si Ia notificación del oticio combatido se llevó a 

cabo el treinta y uno de octubre de dos mu diecisiete, Ia misma 

surtió sus efectos el dIa hábil siguiente, es decir, el seis de 

noviembre de dos mu diecisiete, no asi el tres del mismo mes y año 

coma aduce Ia recurrente, ya que a parte apelante paso por alto 

que mediante acuerdo tornado por el Pleno General de Ia Sala 

Superior de este Tribunal en sesión extraordinaria del veinte de 

octubre de dos mu diecisiete, publicado en Ia Gaceta Oficial de 

Ia Ciudad de Mexico el veintisiete de octubre de dos mil diecisiete 

se determiná Ia siguiente: 
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14 GACETA CWICIAL DL LA CIUDAD DC MEXICO 27 Octobre do 2017 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

LIC. OFELIA PAOLA HERRE.RA BELTRAN, Secretaria General de Acuerdos (1), con fundamento en los art.iculos 
17 fraccidn IX; 62 (racciones I y XXVIII del Reglarnento Interior dcl Tribunal de l Contencioso Administrativo dcl 
Distrito Federal, emirió el siguiente 

ACUERDO TOMADO POR EL PLENO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE DECLARA INHABIL EL 
DIA TRES DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECISIETE. 

Pot ,l000rdo dcl Pleno General do Ia Solo Superior (101 Tribunal do .lusticia Adininistrativa do Ia Ciudad de 
Mexico, lomado en sc'siOn t'xzraordctiaria do! dia VClfll0 do ocwhro dcl proseme ado, v con tulldamcnlo en lo dispuesto por 
los articulos I ". 6. 7. Ii. II . 13 y 14 ]rsccioiics IX lie Ia Lev Orgdnics do! Tribunal de Jusdcia Administrative do Is Ciuthid 
do Mdxico. vigentc a perot di'] die igutcnic' di' so publicaciOn couformu e los urticulos trensitonos primcro V segundo de Is 
mimic, 7 fracciOo lii, 62 fracciones I y VII dcl Reg]an1en10 imerior do este Orgeno Jurisdiccional, do cooks midad con Iii 
dispiteem pitt ci etliculo 00010 Lrans0olio dbimo parrafo di' Is Loy Orgdnira dcl Tribunal do Justicia Administrativa de Is 
Ciudad do Mexico. asi como por In prc'viso pore] aruculo 21 del ditimo ordenarnionto referido. so  Esce do] conocimiento 
do los servidorcs pdblicos y dcl pdhlico en genera! quo cc declarn inloibil ci die Iros do noviembro dcl ann en curso. En COOS 

condicionos, no corrcrafl los terminus dc ley. 

Ciudad do Mtixico, a 23 de Octubre de 2017 
SUFRAGIO EFECTIVO.1 N0 REELECCION 

(Firma) 
LIC. OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS (1) 

AsI las cosas el dia tres de noviembre de dos mit diecisiete tue 

declarado inhábil, por to que el término de quince dIas hábiles 

para interponer Ia demanda de nutidad en el presente asunto 

inició el dIa siete de noviembre de dos mil diecisiete, dIa habit 

siguiente at en que surtió efectos Ia notificación del oficio 

combatido, computándose los dIas siete, ocho, nueve, diez, trece, 

catorce, quince, dieciséis, diecisiete, veintiuno, veintidós, 

veintitrés, veinticuatro, veintisiete y veintiocho de noviembre, 

todos del año dos mu diecisiete, concluyendo el propio dIa 

veintiocho de noviembre de dos mu diecisiete; debiendo 

descontarse los das cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, 

diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil 

diecisiete, inhábiles par haber sido sábados y domingos; asI coma 

el dia veinte de noviembre de dos mu diecisiete, inhábil en términos 

de a dispuesto par el articulo 2 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico y del acuerdo de Ia 

entonces Solo Superior de este Tribunal par el que se determinan 

los dias inhábiles para el año dos mu diecisiete, publicado en Ia 

Gaceta Oficial de esta Capital el dia seis de diciembre de dos mu 

dieciséis. 

En consecuencia, sila demanda de nuidad se presentó en fecha 

veintiocho de noviembre de dos mit diecisiete, tal coma puede 



constatarse de Ia hoja de recepción de Ia oficialla de partes de 

este Tribunal: 

ui;', 

i 
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QfhLaiiLfrtes 

Ill 11111 IIIIIIIIIIIIIIIII1lIIIIII 1111111111 III III 
TJA-V-284 15/2017 

Actor;  

AutxrMad Deanda SISTEMA DE AQUAS OS LA CIUDAD OS IIQXICO 
NOUSTRIAS DEL AGUA DC LA CIUDAD OS MEXICO S.A. OE CV. AUXILIAR OS LA SECRETARIA DC 
FINANZAS DEL. GOEIERNO DEL DISTRITO FEDERAL 

Fecha: 2017-11.28 18:03:20: 
No. juicio: TJA-V-28415/2017 
No. folio: 38093 

Drl<jdo: SALA OROINARIA 

QUINTA SALA DROINARA 

Ponnci: PONENCIA QUINCE 

MaEIrad DR. RUEEN MINUTTI ZANATTA 

Ado impugnado DERECIOS POR EL SUMINISIRD DE AQUA IlIOLET 

DEMANDA 

Tipo deoanda: ORDINARIO (SUMARID 

ACTOR 

FISCAL 

OhserwaoiOnos 

Coxx rglo3l. I 

OFCLxL'.DL 

' diL - i 
- 

Es claro que Ia acción ante este Tribunal se ejerció 

oportunamente, de ahI que se insista en lo infundado del agravio 

planteado por Ia parte recurrente. 

Resulta aplicable a! caso concreto a Jurisprudencia S.S./J.38, 

sustentada par Ia entonces Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Tercera Epoca y publicada en Ia Gaceta 

Oficial de esta Ciudad el dIa quince de abril de dos ml! cinco, Ia 

cual es del contenido literal siguiente: 

DE N U U-\D !Eiit; U: 

J. 

RESCJCK)N 
: E::Y• .:T1 . 

egc c ........:.• 
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'incuiado 0 qaionia de audoncia conscgrooC en ci 
arculo 4 Cc;n5tituCioflCL, dcl conienido de este 
precepto podcmcs desprendar qua el cola procesal cia 
naLflc:c;ckn dabs entenderse 00010 Inadic esoecyico 

so i:rccjuzcc 0 cebezci dc a 

E.dc 
CC COO. JHC . -.: ie soc so nu000 hC)iCJi 

( j DHCI0iC D Cr ntc 
be ci nosma, a 4cr a coacer contorme a as reglas 
cocesas'io;0ec o.'as 0 acta a resolucion y qua surta 

pfc.;rnc Por sHo. cuoño en el articulo 43 de a Lay 
qua oc erie TriL:unciL o.ñoia a plaza do quince bias 

C - 

(c:fl: 

S . - S 

Er cia a flQiiH0000ii e :SOH j on co a 

HC2 

Por otra porte, no debe perderse dé vista que en relación con el 

segundo de los actos impugnados, consistente en: ((Los supuestos 

ode udos a cargo de Ia cuenta d  uso doméstico nümero 

 /os periodos  

 

ui, a prbpia accionante manifesto desde 

su escrito inicial de demanda que desconocIa el ado de 

autoridad a través del cual se hizo Ia determinación de dichos 

adeudos, habiéndose enterado ünicamente de su existencia, a 

travOs de Ia consulta efectuada al portal de Internet de a 

Secretarla de Administración y Finanzas de esta Ciudad, por lo que 

al existir precisament, desconocimiento del crédito fiscal 

respectivo, no pued considerarse como extemporánea Ia 

demanda, ya que I cargo de Ia prueba en relación con su 

notificación clararnente correspondia a Ia autoridad 

demandada, no debiendo computarse el término sino hasta una 

vez conocido cOn exactitud el contenido del acto de autoridad y 

no exciusivamente su existencia. 

En concordancia con lo anterior, resulta aplicable al caso 

especIfico Ia jurisprudencia 2a./J. 209/2007, sustentada por a 

Segundo Solo do Ia Suprema Corte do Justicia de Ia Nación, 

correspondiente a Ia Novena Epoca y consultable en el Semanario 
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Judicial de a Federación y su Gaceta, tomo XXVI do diciembre de 

dos mu siete, a cual es del contenido literal siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISIRATIVO IMPUGNADO, LA AIJTORIDAD AL CONTESTAR 
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 
NOTIFICACIÔN. Si bien es cierto que el artIculo 68 del Código 
Fiscal de Ia Federación contiene el principio de presunción de 
legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades 
fiscales, también Ia es quo el propio precepto establece a 
excepción consistente en que Ia autoridad debe probar los 
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando e! 
afectado los niegue lisa y Ilanamente. De ahI que el artIculo 
209 bis, fraccián II, del indicado Código, vigente hasta el 31 
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce 
el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor 
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnado, porque no le fue notificado 0 Ia 
fue ilegalmente, asI a debe expresar en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o su ejecución, Ic quo genera a obligación a 
cargo de Ia autoridad correspondiente de exhibir ci contestar 
Ia demanda, constancia del acto administrativo do que so 
trate y do su notificación, para que el actor tenga. 
oportunidad do combatirlos en Ia ampliación do Ia demanda. 
Lo anterior, porque al establecerse tal obligación para Ia 
autoridad administrativa, el Iegislador previó a existencia de 
un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se respete su 
garantla de audiencia y, por ende, los principios de 
certidumbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
contenidos en los artIculos 1 4 y 1 6 de Ia Constitución Politico 
do los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi quo quede sin 
defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios do molestia de los que argumenta no tenor 
conocimiento, máxime que segCn lo ha sostenido a Segundo 
Sala do a Suprema Corte de Justicia de Ia Nación al 
inferpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento 
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre Ia admisión 
del escrito par el quo so contesta a demanda de nulidad, 
debe otorgar a Ia actora el plazo do 20 dias para amprarla, 
pues de Ic contrario so le dejarla en estado de indefensión al 
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones quo 
desconoce 0 que Ia demandada introduce en su 
contestación." 

Ahora bien, en el caso especIfico, mediante acuerdo do fecha 

veinte de febrero de dos mu veinte se tuvo por precluido el 

derecho de Ia demandada para formular su contestación a Ia 

demanda, en consecuencia, no so acreditó en autos Ia existencia 

del acto en el que constará Ia determinación do crédito fiscal por 

los adeudos quo Ia porte actora advirtió do Ia cansulta al portal 

do internet do Ia Secretaria do Administración y Finanzas, en 

consecuencia, no puede considerarse extemporánea a 
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demanda en reladón con: ((Los sup uestos ode udos a cargo de /0 

cuenta de uso doméstico nümero  por los 

periodos 2/    

 

)), en los términos previamente expuestos. 

Asimismo, no debe perderse de vistaue justamente el motivo de 

Ia petición que se tuvo por no prêentada mediante el oficio 

 de tecb  

, era saber el origeri. de los aludidos adeudos, el 

cual nunca le fue hecho de su conodimiento, debiendo advertirse 

el contenido del escrito de peticiónspectivo: 

Quo per medio del presente escrito y, con fundamento en el articuto 50  do a 
Constitución Poiltica do los Estados Urddos Mexlcanos, 44 do Ia Ley de Procedirniento 
Administrative do Is Ciudad do Mexico, en relaciôi con el articulo 430 y demás relatives 
apcabIes del Cócflgo Fisc& do Ia Ciudad de Mexico; vengo a soticitar a esa H Autoridad me 
sea informado el estado quo guardo a cuenta nOiero   use 
domCstico, a nombre de a suscrita, lode vez que do los registros do esa H. Autoridad so 
desprende un supuesto cargo en cantidad de•.  

por concepto de deecrios do use do egua do los 
b'mestres.     

  

  

Ahora bien, derivado de a consults realizada a Is página electronics dcl Sistema de 
Aguas do a Ciudad do Méxco tuve conoomiento do a existenda dot requerimiento nómero 

 
  sin embargo niego lisa y Itanamente do conformtdad con 

01 articule 100 dcl COdigo Fisci do Is Ciudad do Mexico quo so me hays notificado do 
conformidad con lOS arliculos 434, 436 y demCs relatives dot rnismo ordenamiento dicho 
requerimlento, asimismo niego isa y Ilanamente 00 lOS rnismos tCrminos a existencia y 
legal nob0cac5n do a resoluciCn determinante do los acleudos quo dio oricen at prosunto 
req uert rn onto. 

De este modo, se insiste en 0 infundado del ünico agravio 

planteado por Ia recurrente en el recurso de apelación de que se 

trata. 

En mérito de 10 expuesto y con fundamento en el artIculo 117 de 

a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE 

CONFIRMA a sentencia de fecha veinte de agosto de dos mil 

veinte, pronunciada por Ia Quinta Solo Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, en el juicio TJA-V-28415/2017, por sus propios 

fundamentos y motivos legales. 

For Ic expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fracción VII, 1 6 de 

Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, asi como los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

RES UELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelación RAJ.61109/2020, interpuesto por 

Diana Elena Herrández Penagos, en representación de a persona 

moral denominada, Industrias del Agua de Ia Ciudad de Mexico, 

S.A. de C.V., conforme a lo precisado en el Considerando I do esta 

resolución. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando i' de esta 

sentencia, el nico agravio planteado en el recurso de apelación 

nUmero RAJ.61109/2020, resultó infundado. 

TERCERO. Por lo anterior, SE CONFIRMA Ia sentencia de fecha 

veinte de agosto de dos mil veinte, pronunciada par Ia Quinta Solo 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio TJA-V-

28415/201 7, promovido par . 

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se 

hace saber a las partes que, en contra do Ia presente resolución, 

podrán interponer los medios de defensa que resulten 

procedentes en Ia Ley do Amparo; y asimismo, se los comunica 

que, en caso de alguna duda en Ia referente al contenido del 

presente fallo, podrán acudir ante el magistrado ponente a efecto 

de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de 

Ia presente resolución, devuélvanse los autos del juicio de nulidad 

TJA-V-28415/2017, a Ia Sala do origen y, en su oportunidad, 

archivese el expediente del recurso de apelación nümero 

RAJ.61109/2020. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciuclad de Mexico 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES 
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y 
LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASICOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUS I IdA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 'i' 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADNIINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBREDE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOSINTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE:DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTftADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEM4AN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTAE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS-I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAf DE ACUERDOS "i". 

/ 

LA MAESTRA EATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION N JMERO RAJ.61109/2020 DERIVADO 
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJA-V-28415/2017 DE FECHA VEINTISEIS DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: 
"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de 
apelación RAJ.61109/2020, interpuesto por Diana Elena Hernández Penagos, en 
representación de a persona moral denominada, Industrias del Aqua de a Ciudad de Mexico, S.A. 
de C.V., conforme a 10 precisado en el Considerando I de esta resoluciEn.SEGUNDO. Conforme 
a lo expuesto en ei Considerando IV de esta sentencia, el ünico agravio planteado en el recurso 
de apelación námero RAJ.61109/2020, resultó infuridado.TERCERO. Por To anterior, SE 
CONFIRMA a sentencia de fecha veinte de agosto de dos miT veinte, pronunciada por a Quinta 
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio TJA-V-28415/2017, promovido por 

. Para garantizar el acceso a Ia impartición de 
justicia, se hace saber a las partes que, en contra de Ia presente resolución, podrán interponer 
os medios de defensa que resulten procedentes en Ia Ley de Amparo; y asimismo, se es comunica 
que, en caso de alguna duda en To referente a! contenido del presente fallo, podrán acudir ante 
el magistrado ponente a efecto de que es sea informado el sentido y alcance de esta 
resoluciEn.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia presente 
resoluciUn, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TJA-V-28415/2017, a a Sala de oriqen y, 
en su oportunidad, archIvese el expediente del recurso de apelacián nómero RAL611O9/2020." 

—Th 
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