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RAJ: 61208/2021 
TJ/III-13107/2021 

ACTOR:  
OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)2634/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA / 

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P R ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-13107/2021, 

en 56 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seFIalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECINUEVE DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECINUEVE DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS1  y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

DIECISEIS DE MARZO DE DOS_MIL VEINTID6S, dictada en el recurso de 

apelaciOn RAJ 61208/202i,Tho se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto a1giin medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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RECURSO DE APELACION NUMEI: RAJ. 12O8/2O21 

JUICIO NUMERO: TJ/Ill-131o7/21 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDAA: GERENTEGENERAL DE LA 
CAJA DE PREVISION DELA POLICiA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. ,1 

APELANTE:  en su 

carâcter de autorizad por Ia parte enjuiciada. 

p 
MAGISTRADA: LICEIC1ADA REBECA GOMEZ MARTINEZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CbENTA: LICENCIADA 
DANIELA RAQUELONTIVEROS GONALEZ 

.1 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional delrribunal  de Justida Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondiente Ia sesión pIenria del dIa DIECISEIS DE 

MARZO DE DOS MILVEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE PELACION NUMERO RAJ. 61208/2021 

interpuesto ante este Tribunal por  en su 

carãcter de autorizada porla parte ejuiciada, en cQntra de Ia sentencia de fecha 

dos de junio de dos mil veintiu4, emitida pçr Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de ese Tribunal, en eIjuicio de nIidad nümero TJIIII-13107/2021  

cuyos puntos resolutivos son: 

"PRIMERO.- No se sobresee elpresente jicio de nulidad, por las razones 
expuestas en el Considerando III 4 este falib. 

I 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad(Ie Ia rsoIución impugnada descrita en el 
Considerando II de esta sentencia, 4juedaido obligadas las responsables a dar 
cumplimiento dentro del términàL 1ndi4ado en Ia parte final del ciltimo 
Considerando de esta sentencia '. 

TERCERO.- En contra del presente fJo!procede el recurso de apelación, de 
acuerdo con los artIculos 116, 117 y 118 Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debicnnte el derecho humano de acceso a 
Ia justicia, en caso de duda, las paies ueden acudir ante el Magistrado 
Instructor, para que les explique el conterido y los alcances de Ia presente 
resolución. I 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONA(MENTE A LAS PARTES, en estricto apego a 
lo establecido en precepto legal 17, fracción Ill de Ia Ley de Ia materia vigente; 
quedan a disposición de Ia parte actora los documentos exhibidos y en su 
oportunidad archIvese el presente asunto como total y definitivamente 
concluido.." 
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(La Sala Primigenia declaró La nulidad del acto impugnado, consistente en el 
dictamen de pension por Edad y Tiempo de Servicio ncimero 

9 defecha , en 
virtud de que, del mismo, no se advierte cómb fue que La autoridad obtuvo Ia 
cantidad asignada al accionante como cuota pensionaria, e incluso si es que en 
efecto consideró el sueldo básico intgrado por concepto de sueldo, 
sobresueldo y compensación a que se ref lore el artIcu!o 15 de La Ley de Ia Cafa 
de Prevision de Ia Policla Preventiva del;bistrito Federal; es decir, no se precisO 
con claridad cules fueron Las prestaciofies  ec9nómicas que lo conformaron, ni 
cul fue el procedimiento que se utiliO para calcular Ia pensiOn concedida al 
enfuiciante.) 

ANTECEDENTES: 

i. A través del escrito ingresado ante I'a Oficialla de Partes de este Tribunal el 

trece de abril de dos mil veintiuno, el . , por su 

proplo derecho, demandó La nulidad de: 

II. RESOLUCION IMPUGNADA. 

La contenida en el oficlo 9  de  
 

(El acto combatido en el juicio lo cbnstituye el dictamen de pension por Edad y 
Tiempo de Servicio nimero de fecha  

, emitido por La Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico, medianteel cual so le asigna al accionante una cuota 
mensual de $  

 

2. Mediante proveldo del dieciséls de abril de dos ml! veintiuno se admitiO Ia 

demanda de referenda, en La cual Se requiriO tapto a Ia parte actora como a La 

autoridad demandada, par que exhibieran original o copia certificada de los 

recibos de pago correspondiente.sal tItimo trienio que laboró el accionante, 

apercibidos que en caso de ser omisos en cumplir dicho requerimiento, se 

resolverla el asunto conforme a las constancias que obraran en autos y se 

tendrIan por ciertos los hechos manifestados por el enjuiciante en su escrito 

inicial de demanda; ordenando corrertraslado y emplazar a Ia parte demandada, 

a efecto de que diera contestación a La misma, carga procesal que se 

riimnlimentO en tiempo y legal forma. Cabe seiaIar que el requerimiento en 
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4. El dos de jun10 de dos ml! veintiuno se dlctó sntencia, misma que, declará Ia 

nulidad. Dicho fallo fue notificado a Ia atoridd, el dos de septiembre de dos 

mit veintiuno y a Ia parte actora, el veinUno del mes y ao en cita. 

5. Inconforme con dicha sentencia, , en su 

-	 carcter de autorizada por Ia parte ejuiciala, interpuso Recurso de Apelación 

el trece de septiembre de dos mit vetiunomismo at que por cuestión de turno 

se le asigná el nümero RAJ. 61208/22i. 

6. Por auto del once de enero de do miN'intidós, se admitió y radico el recurso 

de apelaclon por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Méico. de su Sala Superior, designando como 

Magistrada Ponente a Ia Licenciac REBECA GOMEZ MARTINEZ, ordenandose 

correr traslado a! accionante con opi simple del recurso respectivo, para que 

manifestara Jo que a su derecho c;niniera. 

7. Con fecha uno de marzo del do4i1 veintidós, Ia Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidad y deecurso de apelación de que se trata. 

COSfDERANDO: 

.-' 

I. El Pleno Jurisdiccional del Triuna! d,e Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es cornpetente paraconocr y resolver el presente recurso de 

apelacián, de conformidad cortlo disputo en los preceptos legales i fracción 

VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jtticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y-i16 de Ia Ley de Justia Administtiva de Ia Ciudad de Mexico. 

II. En el recurso de ape!acicn ntmero RAJ61208/2o21, Ia parte inconforme 

señala que el fallo de fecha c!bs de junio de domil veintiuno, pronunciado en el 

juicio contencioso administrEtivo nrnero TJ/lll-11o7/2o2i, le causa agravio, tal 

y como se desprende de ls argumentos planteØos en el oficlo que corre 

agregado a foja dos y tre del citado recurso, loLcuales serán analizados 

posteriormente sin que s4 necesario transcribirlos, razán de que no es 

esencial para cumplir con ls principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias. 

Por analogIa, resulta aplicable a Jo anterior Ia Jurisprudencia 2a./J.58/20-lo, 

aprobada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de La Nación, en 
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sesión privada del doce de mayo de dos mu diez, correspondiente a La Novena 

Epoca, que se trascribe a continuación: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUN PLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCLAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIgS DEAMPARO ES INNECESARIA 
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes die! capItulo X "De las sentencias", 
del tftulo primero "Reglas generales", del libro primdro "Del amparo en general", de Ia 
Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violaciOn o, en su caso, los agravios, jiara cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pies tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivadOs de Ia demanda de amparo a del 
escrito de expresiOn de agravios, los estudia y les da respuesta, a cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliegQ correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman Ia litis. Sin mbargo, no existe prohibicidn para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbjtrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 
las caracteristicas especiales del caso, sii demérito de que para satisfacer los principios 
de exhaustividad y congruencia se studien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivament se hayan hecho valer." 

Ill. Previa análisis del agravio expueso por La parte apelante, es importante 

precisar que La Sala de Origen delaró Ia nulidad del acto impugnado, 

consistente en el dictamen de pensiói par Edad y Tiempo de Servicio nümero 

19 de fecha   , en 

virtud de que, del mismo, no se advirte cOma fue que Ia autoridad obtuvo Ia 

cantidad asignada al accionante comc.cuota pensionaria, e incluso 51 es que en 

efecto considero el sueldo básico integrado par concepto de sueldo, 

sobresueldo y compensaciOn a que se iefiere el artfculo 15 de La Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva del Dstrito Federal; es decir, no se precisó con 

claridad cuáles fueron las prestacioneseconómicas que Ia conformaron, ni cuál 

fue el procedimiento que se utilizO para calcular La pensiOn concedida al 

enjuiciante. 

La anterior, se advierte de Ia lectura del Considerando "Cuarto" del fallo sujeto 

a revision, mismo que se transcribe a continua ción: 

"IV.- Una vez anaLizados los argumentos vertidos par Las partes y previa 
valoración de Las constancias que integran el expediente en que se actüa, de 
conformidad con el articulo 98 fracción I de La Ley d Justicia Administrativa de 
La Ciudad de Mexico; se procede al estudio del fondo del asunto. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



dDOS. 

' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

:Jurisprudencia (Laboral) 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 61208/2021 

JUICIO: TJ/III-13107/2021 

-3- 

9 de fecha  , hoy 

impugnado, visible en original afoja 15 de auts, mmo al que se concede pleno 
valor probatorlo de conformidad con elrtfcup g8, fracción I de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sejdvier (fojas 13 a 15 de autos): 

De La reproducción anterior, se coistata que aun cuando Ia autoridad para 
determinar el respectivo monto e Ia pê'nsión, señala que Ia suma de las 
aportaciones realizadas sobre el seIdo básico de cotización del hoy actor en 

los ültirnos tres aiios da como reultadoun monto de $  
.), misma que acorde a los 

artIculos 15, 16, 17 y 18 de Ia Ley çj Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
del entonces Distrito Federal, coresponde al hoy actor el 100% del promedio 

resultante del sueldo bsico cozableH;'que haya disfrutado en los tres afios 
anteriores a La fecha de su baja, tesultando como promedio del trienio Ia suma 

 
N.); sin que se advierta de 

ninguna parte del mencionado dctaren como fue que obtuvo Ia autoridad Ia 
cantidad antes mencionada; e irIus Si es que en efecto consideró el sueldo 
bsico, integrado por concepto1e seldo, sobresueldo y compensación a que 
se refiere el artIculo 15 de Ia Ley.n enciOn, ello a fin de precisar con claridad 
que prestaciones econOmicas sc las que lo integraron; sin que se aprecie que 
se haya indicado el procedimie4tdque se utilizó para calcular el mismo, ni 
mucho menos se desprende las c ntidades contemplan y los conceptos que 
tomO en consideración para el ccjilo de La pension otorgada a La parte actora. 
Circunstancia que como se dijo, èja en estado de incertidumbre jurIdica a Ia 
hoy actora, actualizándose lo esqblecido por el artIculo 100, fracciOn IV de Ia 
Ley que rige a este Tribunal, pJ ende, el dictamen en cita resulta ilegal, y 
procede declara su nulidad. 

Sirve de apoyo, al anterior raznmiento Ia jurisprudencia cuyos datos de 
identificación, rubro y texto, a cQ1tiivaciOn se transcribe: 

- L Sen1a1arofrs i - 
-

j-'. 'T r 'r 

1sis Qa-'/J jJutdiciafld- cDec 
r , rc- & 

Fon 

:Libro: Ill, 
SEGUNDA , . . Pag. 

Diciembre de' 
SALA 295O 

2011jTomo 4 

PENSION DE LOS TRAAJADORES USIA DE RAYA DEL GOBIERNO 
DEL DISTRITO FEDER4L. PARA SU C1LCULO DEBE CONSIDERARSE EL 
SUELDO INTEGRO Q1JE PERCIBIAN AILCAUSAR BAJA DEFINITIVA. De 
los artIculos 10., 18.a.2.y 54 de.l eglamnto de Prestaciones de Ia Caja 
de PrevisiOn para Traajadores a Lisa dRaya deJ Departam.ento (hoy 
Gob.ierno)del DistritoFederal deriva que: it). Para efectos del regimen de 
seguridad social, eIsueIdo bsico se integra por Ia totalidad de las 
percepciones del tabajador; 2) Sobre dicho sueldo bâsico y prima de 
antiguedad debe cubrirse a Ia Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista 
de Raya del Gobierno del Distrito Federal, tanto por eI trabajador como 
por eI Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, Ia cual se 
apIicar para solventar, entre otras prestaciones, una pensiOn; 3)  A los 
trabajadores que Iaboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a Ia 
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pension, se les otorgará ésta con el sueldo Integro que vinieren 
percibiendo en Ia fecha en que causen baja definitiva, siempre y cuando 
no rebase Ia cantidad maxima de 10 veces el salario minimo general 
vigente para el Distrito Federal. onsecuentemente, Los conceptos que 
forman parte del sueldo basico (que en Ia especie lo coristituyen todos 
los ingresos percibidos en La fecha en que el trabajador causa baja) 
deberi considerarse para el cálculo de Ia pension de Los indicados 
trabajadores, sin que sea aplicablè Ia jurisprudencia de Ia Segunda Sala 
de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn 2a./J. 41/2009, de rubro: 
"PENSION JUBILATORIA:DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA COMPENACION :GARANTIZADA INTEGRA LA BASE 
SALARIAL PARA SU CALCULO, CLIANDO LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD 
CORRESPONDIENTE.LACONSIDRO PARA CUBRIR EL M.ONTO DE LAS 
CUOTAS Y APORTACLNES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION 
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZQ DE 2007).", dado que los regImenes 
jurIdicos que regulan ls cuotas, portaciones y prestaciones en Ia Caja 
de Prevision indicada y el Institu10 de Seguridad y Servicios Sociales de 
Los Trabajadores del stado difieen sustancialmente, pues Ia mecánica 
actuarial prevista en el sistema d pensiones otorgado por La Caja parte 
de La base de que lacuotas y aportaciones se calculan con base en el 
total de Las percepcidnes recibidãs por el trabajador, mientras que Ia del 
Instituto sOlo prèvé uotas y aportaciones basadas en el sueldo tabular 
y quinquenio, Los qu a su vez sirven de base para otorgar prestaciones. 

SEGUNDA SALA. COrITMDICCION DE TESIS 305/2011. 

Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo, Séptimo, 
Tercero, Cuarto, Octavo, Novenb, Décimo Segundo y Décimo Quinto, 
todos en Materia Administrativa. del Primer Circuito. 5  de octubre de 

2011. MayorIa de tresvotos. Disidéntes: José Fernando Franco Gonzalez 
Salas y Luis Maria AguiIar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Secretaria: MarIa Marcela RamIrez Cerrillo. 

Tesis de jurisprudencia 5/2011 (ba.). Aprobada por Ia Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, ensesiOn privada del diecinueve de octubre de dos 
mil once. 

Tampoco obsta, que La autoriciad hubieseindicado en su oficio de contestaciOn 
que no es posible tomar en cpnsideraciOn los conceptos de sueldo y sobre 
sueldo, toda vez que Ia Secretat.Ia de Seguridad P(iblica de La Ciudad de Mexico, 
no aportO el 6.5% a Ia Caja de PrevisiOn de La Policla Preventiva del entonces 
Distrito Federal (foja 28 y 29 autos); pues en cuanto a Ia despensa, si bien, no 
sera posible dado el criterio pronunciado por Sala Superior de este Organo 
Jurisdiccional, en La Tesis cuya voz es del tenor siguiente: "AYUDA DE 
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION 
DE LAS PENSONES PREVISTAS ENLA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL." (sic), también es que La 
autoridad debiO de tomarlos en consideracin al haber sido percibidas por La 
actora como parte de su sueldo, y cubiertàs como prestaciones regulares, 

periOdicas y continias. 
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Caja ordene que se hagan a los elemeritos porbtros adeudos derivados 
de Ia aplicación de esta Ley. Para lbs efectos de esta fracción, se 
realizar un cicu!o estimativo del rnonto dejias entregas quincenales, 
ajustándose las cuentas y haciéndoe los paos insolutos cada mes." 

Par Ia conclusion alcanzada y a! actualizase en Ia especie Ia causal prevista en 
La fracción IV del artIculo ioa de Ia Ley deUusticia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, procede declarar Ia nulidad 1el acto inpugnado, consistente en: 
Dictamen de Pension por Jubilación rmero CJ 9 de fecha 

 y en consecuencia, conforme lo que 

disponen los artIculos 98 fracción IV 1o2, fraccióñ Ill Ley de Ia Materia, queda 

obligada Ia autoridad demandada Geente General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 

PolicIa Preventiva de Ia Ciudad deéxico, a re'tituir a Ta parte actora en el 
pleno goce de su derecho que indeidamente le fue afectado que en el caso se 

hace consistir en: DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE PENSION POR 
JUBILACION NUMERO E FECHA  

E; DEBNDO EMITIR UN NUEVO DICTAMEN DE 
PENSION EN EL QUE SE PREqI.SE CON CLARIDAD, QUE PRESTACIONES 
ECONOMICAS SON LAS QUE INTERARON EL SALARIO BASICO COTIZABLE; Y 
EN CASO DE QUE LA CANTIDAD UE SEA DETEI MINADA EN EL NUEVO AdO, 

SEA SUPERIOR A LA QUE SE LE HABIA OlORGADO  A LA ACTORA, LA 
DIFERENCIA A QUE ASCIEND LA MISMA, SEA PAGADA EN FORMA 
RETROACTIVAALAACTORA, DEDE ELMOMEtJTO EN QUE LE FUEOTORGADA 
LA PENSION DETERMINADA ENEL DICTAMEN DECLARADO NULO; PARA LO 
CUAL PUEDE LLEVAR A CABO E COBRO A L/ PARTE ACTORA, DEL IMPORTE 
DIFERENCIAL RELATIVO A LASCUOTAS QUE DEBIERON SER APORTADAS, 
RESPECTO DE LOS CONCEPTO QUE NO SETOMARON EN CUENTA, Y QUE 
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO DE LA ACTORA, A FIN DE QUE TENGA 
UN MAYOR BENEFICIO. La anirior dentr5 de un plaza improrrogable de 
QUINCE DIAS, hãbiles contados partir del dj'a siguiente al en que quede firme 
Ia presente sentencia. Ella, tiene$ustento  éh Ia jurisprudencia nimero s.s ia, 
correspondiente a La Cuarta Epca, suste$ada  par Ta Sala Superior de este 
Tribunal, y publicada en Ia GacetOficial d$! entonces Distrito Federal, eI diez 
de Julio de dos ml! trece, que a coinuació&se trascribe: 

"CAJA DE PREVISION DE LA PLICiA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTAEA PAR COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL D LAS ; UOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADcRES. 
Del contenido de los artIcuId 3,  i y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 
de Ia PolicIa Preventiva de Dtrito Federal, se advierte que las 
pensiones y dems prestaciorsn especie y en dinero que paga dicho 
arganismo püblico a sus beieiciarios se cubren con los recursos 
provenientes de las aportacion y cuotas que el elemento de Ia pollcIa 
y Ia SecretarIa de Seguridad PtIica del Distrito Federal enteran a La 
mencionada institución. En essentido, para cubrir Las diferencias 
derivadas del incremento direce Ia pensiOn originalmente otorgada 
(que obedecen precisamenteja ?9nceptas que los pensionistas no 
catizaron); Ia Caja de Previsin déla PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal, está facultada para cobra'Q a los pensionados el importe 
diferencial relativo a las cJtas que.debieron aportar cuando eran 
trabajadores y par el montoorresponiente de acuerdo aT salario que 

devengaban; mxime cuando hubo coreptos que no se tomaron en 
cuenta coma parte de su sueldo bsiccaI momenta de emitirse el 
Dictamen de pensiOn respectivo, Ia cual se tduce en un adeudo parcial 
de cuotas a favor de La Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse 
el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. 

R.A. 11064/2012 y 11501/2012 Juicia Nulidad V-27113/2012 Parte Actora: 
Pedro Alcaraz Velasco Fecha: 2013-03-05 . Aprobado par unanimidad de 
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votos. Magitrado Ponente: Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique. 
Secretarlo de Estudlo y Cuenta: Licenciada Blanca Ella Feria Ruiz. 
R.A. 3721/2012 Juiclo Nulidad ll-66605/2e5ii Parte Actora: Sergio Perfecto 
Vargas Salinas Fecha: 2012-07-04 . Aprdbado por unanimidad de seis 
votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura Emilia Aceves Gutirrez. 
Secretarlo de Estudio y Cuenta: Licenciada Ana Claudia de Ia Barrera 
Patiño. 
R.A. 4214/2012 y 4976/2012 Juici Nulidad 11-9904/2011 Parte Actora: 
Oscar Elizalde Villegas Fecha: 2012-08-15 Aprobado por unanimidad de 
seis votos. Magistrado Ponente: Doctor Jesi.s Anlén Alemán. Secretario 
de Estudlo y Cuenta: Licenciada Maria del Rocio Reyes Garcia. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artIculos 98, 102 fracción Ill, 
de Ia Ley de Justicia Administrativa Ie Ia Ciudad de Mexico, asI como, 25, 32 
fracción VIII de Ia Ley Orgánica dei Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, es de resoIverse;' Se." 

IV. Ahora bien, dada Ia relacián existerre entre los dos agravios planteados par 

Ia autoridad recurrente, en el recurso d apelación nümero RAJ. 61208/2021, este 

Pleno Jurisdiccional entra al análisis, conjunto. de los mismos, en los que 

medularmente señala que, causa agraio a su representada ía sentencia de fecha 

dos de jun10 de dos mu veintiuno, porque indebidamente los magistrados de ía 

Tercera Sala Ordinaria, declararon Id nulidad del Dictamen de Pension par 

Jubilación nimero  de  

, pues pasaron desapercibido que Ia parte actora tenIa Ia carga de Ia 

prueba para demostrar no solamene que Ias cantidades asignadas en los 

comprobantes de liquidaciOn de pago las percibfa, sino que ademds, debió 

acreditar que los conceptos recIamado~se encuentran en el tabulador del puesto 

que ostentO y no sOlo porque existe disposición expresa que le otorgue esa carga 

procesal, sino porque los tabuladores son los ünicos documentos con los que se 

puede determinar ía cuota pensionaria; luego entonces, es clara que el accionante 

es quien debla demostrar que las cantidades qu le fueron cubiertas en los 

comprobantes de liquidaciOn de pa go, tamblén se le hicieron retenciones de 

seguridad social y que las mismas hablan sido entercidas a Caja de PrevisiOn de ía 

PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, para que vOlidamente pudiera alegar que 

dichos conceptos tenIan que se incluidos a Ia pension que se le otorgó. 

Continua manifestando, que en ese contexto, se apecia que el unico sueldo a 
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debió otorgarle valor probatorio a los recibos depago qu exhibió el demandante, 

a! no ser los documentos idOneos para fljar elmonto Je Ia pension de Ia parte 

actora, sino que era su obligación allegarse ë los tab u/adores correspondientes, 

requiriendo los mismos a Ia Dirección Ejecuiva de Adninistraci6n de Personal de 

ía Secretaria de Administración y Finanzas;.tde ía Ciudad de Mexico, en términos de 

Jo dispuesto por los artIculos 81 y 82 d Ia Ley de Justicia Administrativa de ía 

Ciudad de Mexico, para que tuviera a lçivista los referidos tab uladores y asI estar 

en condiciones de poder determinar si en el caso concreto, se adicionaban a Ia 

pensiOn del accionante los concetos que pretend!a, mismos que deben 

encontrarse contemplados en dicho$tabuladores,  llo al ser Ia ünica documental 

idOnea para Ilegar a tal conclusiOn. 

Finalmente refiere que, Ia autorhIad tiene Ia obigaciOn de emitir resoluciones 

claras, precisas y con gruentes resecto de las prelensiones de las partes, además 

de cjue los medios de prueba apotados y admit frios, deben ser valorados en su 

conjunto atendiendo a las reg!as:de Ia iogica de Ia experiencia, asimismo el 

Tribunal debe exponer en su caso, los fundamentos de Ia valoraciOn jurIdica 

realizada, asI como los de sus deerminación, hecho que no se materializO en ía 

resolución recurrida, ya que Ia Sd/a de Origen e abstuvo de estudiar, analizar y 

va!orar debidamente las pruebas frecidas conistentes en el Dictamen de Pension 

por Jubilación 2q9 de fecha  

 el Inform 4: Oficial de Haberes de los Servicios 

Prestados a Ia SecretarIa de Segridad CiL4dana de ía Ciudad de Mexico y el 

cOlcu!o de trienlo, ofrecidos por su.represen3ida en el escrito de contestaciOn de 

demandada, de igual manera, no dbiO otorgarle valor probatorio a los recibos de 

pago que exhiblO el accionante, al.no ser Is documentos idOneos para fijar el 

monto de Ia pensiOn, sino que erdtcsu obIgaciOn allegarse de los tab uladores 

correspondientes. 

. I 
A consideración de esta Sala Superid, lo dos agravios que se estudian, son 

inoperantes, ello, en razOn de que, cbrrario a lo que asevera Ia autoridad 

enjuiciada, Ia Sala Primigenia en ningün omento concediO valor probatorlo a 

algt:in recibo de pago, ello, en virtud de qüe en autos no obra comprobante de 

Iiquidación alguno. 

Se afirma Ia anterior, toda vez que del análisis efectuado a las constancias que 

integran el expediente principal, se adviert:e que, eI Magistrado Instructor de Ia 

Ponencia Siete de Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

requiriO, tanto a Ia parte actora, como a Ia enjuiciada, Ia exhibiciOn de los recibos 
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de pago correspondientes al ültimo trienio 1aborad6 por el demandante, a 

través del auto de admisión de demanda de fecha diedséls de abril de dos ml! 

veintiuno, bajo el apercibimiento de que, en caso de ser omisos, se resolverIa el 

juicio conforme a las constancias que obraran en autos, aunado que se tendrian 

por ciertos los hechos manifestados por el enjuiciante en su escrito inicial de 

demanda; sin embargo, dicho requerimient9, no fue desahogado por ninguna 

de las partes en el presente asunto. 

Luego entonces, a! quedar cerrada Ia instrücción, mediante acuerdo del veinte 

de mayo de dos ml! veintiuno, el Magistrdo Instructor procedió a resolver Ia 

controversia conforme a las constancias que obraban en autos, es decir, sin los 

comprobantes de liquidación de pago dI iltimo trienlo laborado por el actor y 

acorde a las manifestaciones señaladas en el escrito inicial de demanda, por lo 

que con fecha dos de jun10 de dos mil veintiuno, sedictó sentencia definitiva, en 

Ia cual, se declarO Ia nulidad del acto combatido, consistente en el Dictamen de 

pension por Edad y Tiempo de Servicio n,mero  

 en virtud de que, del mismo, no se 

advirtlO cOmo fue que La autoridad obtivo Ia cahtidad asignada al accionante 

como cuota pensionaria, e incluso Si es qtie en efecto consideró el sueldo básico 

integrado por concepto de sueldo, sobresueldo ycompensación a que se refiere 

el artIculo 15 de La Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito 

Federal; es decir, no se precisO con claridad cuáles fueron las prestaciones 

econOmicas que lo conformaron, ni cul fue el procedimiento que se utilizO para 

calcular Ia pension concedida al impetrante de nulidad, tal como se advierte de 

Ia reproduccián ad Iiteram siguiente: 

Por Ia conclusion alcanzada y a! actualizarse en Ia especie Ia causal prevista en 
La fracción IV del artIculo 100 de Ia Ley de Jt.sticia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, procede declarar Ia nulidad de! acto impugnado, consistente en: 
Dictamen de Pension par Jubilación nt1mèro  

 y en consecuencia, conforme lo que 
disponen los artIculos 98 fracción IVy 102, fracciOn Ill Ley de Ia Materia, queda 

• - - d I Ci de Prevision de Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



IDOS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DEAPELACION NUMERO: RAJ. 61208/2021 
JUICIO: TJ/III-13107/2021 

-6- 

CUAL PUEDE LLEVAR A CABO EL COBRO LA PARTE ACTORA, DEL IMPORTE 
DIFERENCIAL RELATIVO A LAS CUOTAQUE EEBIERON SER APORTADAS, 
RESPECTO DE LOS CONCEPTOS QUE NO SE TOMARON EN CUENTA, Y QUE 
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO DE LA ACTORA, A FIN DE QUE TENGA 

UN MAYOR BENEFICIO. Lo anterior entro dé un plazo improrrogable de 
QUINCE DIAS, hbiles contados a partt  del dIa sguiente at en que quede firme 
Ia presente sentencia." I 

De Ia transcripción realizada previamete, se csprende que, a! declarar Ia 

nulidad del acto a debate, Ia Sala Ordinajia precis'6 como efectos: 

Que Ia demandada debe emitirn nuevcDictamen de PensiOn; y 

o Que, en dicho Dictamen, Ia en.jçiiciada dbe precis.ar con claridad,cules 
I  

son Jas. prestaciones econóriicas qe .Jntegraron.. el salarlo básico 

cotizable. 

Asimismo, del estudio pormenorizadc que eta Sala de segunda instancia realiza 

a to asentado en el Fallo a debate, se dviert que, a to largo del mismo, Ia A quo 

no precisó cuáles conceptos debIar; tomárse en cuenta para Ia emisión del 

nuevo dictamen de pension por E.ad Tiempo de Servicio en favor del 

impetrante, ello, en razón de que &i adtos no obran los comprobantes de 

liquidacion de pago correspondiente4a ls tres aos previos a Ia baja del actor, 

toda vez que tanto Ia autoridad Cd/lip Ia parte actora, fueron omisos en 

exhibirlos, a pesar de que les fueron r4pikridos media nte proveIdo de admisiOn 

de dernanda de fecha diecisëis de abriflie dos mu veintiuno. 

Derivado de to anterior es posible coriEtuir, que Ia A quo, en ningin momento 

determinó cuáles eran los conceptos u debIan integrar Ia pension otorgada 

en favor del demandante, ni muchoiheos otorgo valor probatorlo a recibos 

de pago, sino que, por el contrario,.ondeiO a Ia autoridad enjuiciada, a emitir 

un nuevo Dictamen de Pension por dad y Tiempo de Servicio, en el que precise 

qué conceptos le cprresponden al.&cionante. 

En este contexto, resulta inoerante el lanteamiento de Ia autoridad 

consistente en que resulta incccuso que ía resolución que se impugna sea 

contraria a Derecho, ya que dich Sala no debió otorgarle valor probatorio a los 

recibos de pago que exhibiO el ddmandante, al no ser los documentos idóneos para 

fijar el monto de ía pensiOn d!a parte actora; toda vez que, como se señalO en 

Ilneas que anteceden, de las constancias que integran el juicio de nulidad TJ/IIl-

13107/2021, se advierte que Ia Sala de Primera Instancia, en efecto no otorgO 

valor probatorio a ningün comprobante de pago, en virtud de que no fueron 

exhibidos en el juicio y por lo tanto no obraban en el expediente principal. 



Por consiguiente, es innegable que Ia autoridad enluiciada baso su agravio en 

premisas falsas, ya que, como quedó demostrado  Ia Sala de Origen, no dio valor 

probatorio a ningón recibo de pago, ni precjsó cuáles eran los conceptos que 

debIan integrar Ia pension del impetrante,1a1 no obrar los comprobantes de 

pago, aun cuando éstos, fueron requeridospor el Magistrado Instructor, por lo 

que se reitera que, las manifestaciones dela dmandada partieron de premisas 

falsas, cuyo análisis no conduce a ningün fin, pues devienen de suposiciones que 

no son verdaderas y las mismas resultan ineficaces. 

Resulta aplicable por analogla el contenjdo de Ia Jurisprudencia con nümero de 

tesis 2a./J. 108/2012 (ioa.), emitida por l Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, en Ia Décima Epoc, en el mes de octubre del dos mil doce, 

publicada en Ia Gaceta del Semanarlo 4ud1cia1 de Ia FederaciOn, en el Libro XIII, : 

Tomo 3,  y que se encuentra visible en Ia pagina 1326, que a Ia letra dice 

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO ON AqUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN 
PREMISAS FALSAS. Los agravios uya co,nstrucciOn parte de premisas falsas 
son inoperantes, ya que a ningcin fii práctio conduciria su anlisis y calificaciOn, 
pues at partir de una suposiciOn qué no resültó verdadera, su conclusion resulta 
ineficaz para obtener Ia revocaciOride Ia sentencia recurrida." 

Juridicamente argumentado lo que antécede iaI no desvirtuarse Ia legalidad de 

Ia sentencia dictada por Ia Tercera Salardinária Jurisdiccional el dos de junfo 

de dos mit veintiuno en el juicio TJ/III-13107/2021, Ia misma SE CONFIRMA por sus 

propios fundamentos y motivos IegaIes. 

Por lo expuesto y con fundamento, en los artfculos 1, 15, fracciOn VII de Ia Ley 

Orgnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 116, 117 

y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Son inoperantes los dos agravios planteados por Ia autoridad 

anelante en el recurso de apelaciOn nümero RAJ. 61208/2021, ello de 
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TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia irnartición de justicia, se les hace saber 

a las partes que el actor podrá interponér juici de amparo en términos de to 

establecido en Ia Ley de Amparo, regIanentari de los artIculos 103 y 107 de Ia 

Constitución Polftica de los EstadosUnidosMexicanoS; y asimismo se les 

comunica a las partes que, en caso çle duda,in to referente at contenido del 

presente fallo podrân acudir ante laJ'vagistrda Ponente y a los Secretarios de 

Estudlo y Cuenta. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONILMENTEy con testimonio de Ia presente 

resolución, devudlvase a Ia Sala d Origen.l expediente citado y archIvese el 

recurso de apelación nUmero RAJ61208/2q21. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, tO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA :IUDAD D MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL EINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE D ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMII!JA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEJA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA 
DOCTORA XOCH1TL ALMENDRA HERNANEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE'LACION ILA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LODISPUETO POR LOS ART.tCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG4NICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTCULO iS FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ---$,  

/. 
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS1RADdS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DId[EMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JSUSANLEN ALEMAN, PRESI ITE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y bE L JUNTA DE GOBIR.Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS''I"/QUIEN DA FE. 

P R ESI D
,

,- 

SANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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