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Adminiﬁtrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2634/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA .
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA -
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I1I-13107/2021,
en 56 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS y é la autoridad demandada el dia DIECINUEVE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DIECISEIS DE MARZGC DE DOS MIL VEINTIDOS dictada en el recurso de
apelacion RAJ 61208/202%;" no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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\/k ACTOR:Dato Personal Art. 186 L:I'AIPRCCDMX ;
AUTORIDAD DEMANDADA GERENTE«GENERAL DE LA
\/L CAJA DE PREVISION DE ‘LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
f O\ CIUDAD DE MEXICO. d /
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APELANTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su
caracter de autorlzadé por la parte enju1c1ada

fx'

MAGISTRADA: LICE@ICIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

é;

SECRETARIA DE SESTUDIO Y CUENTA LICENCIADA
DANIELA RAQUEI{’ONTIVEROS GONZALEZ
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del§}rribunal de Justi?cia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondlente »a la sesidn plenérla del dia DIECISEIS DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. }‘Lr‘-’ i

Gy
FOATE

APELACIGN N,i)MERo RAJ. 61208/2021

£

RESOLUCION AL RECURSO DE

SETE

interpuesto ante este Tribunal por ADatO Personal Art 186 LTAIPRCCDMX en su
caracter de autorizada porla parte egjumada, en contra de la sentencia de fecha
dos de junio de dos mil velntlun%, emitida por la Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de ese Tribunal, en eI',,chxo de nuhdad ntimero TJ/I11-13107/2021

K
3

cuyos puntos resolutivos son: g ;
b {

v’;,’» }
“PRIMERO.- No se sobresee el Jpresente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fal!o

;1
% /
5

SEGUNDO.- Se declara la nulidadi?i:le la résolucién impugnada descrita en el
Considerando Il de esta sentencia, quedando obligadas las responsables a dar
cumplimiento dentro del termlnol mdlcado en la parte final del dltimo
Considerando de esta sentencia 1 ;

" !
TERCERO.- En contra del presente fa-ilm(procede el recurso de apelacién, de
acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. {,-'

i

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamiente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las pantes bueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique el gonteriido y los alcances de la presente
resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONA{MENTE A LAS PARTES, en estricto apego a
lo establecido en precepto legal 17, fraccién 11l de la Ley de la materia vigente;
quedan a disposicion de la parte actora los documentos exhibidos y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido..”



(La Sala Primigenia declaré la nulidad del acto impugnado, consistente en el
dictamen de pensién por Edad y Tiempo de Servicio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en
virtud de que, del mismo, no se advierte cémo fue que la autoridad obtuvo la
cantidad asignada al accionante como cuota pensionaria, e incluso si es que en
efecto consideré el sueldo bdsico in_t’égrado por concepto de sueldo,
sobresueldo y compensacién a que se refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policfa Preventiva del, DIStl‘ltO Federal; es decir, no se precisé
con claridad cuéles fueron las prestauones econdémicas que lo conformaron, ni
cudl fue el procedimiento que se utlllzo para calcular la pensién concedida al
enjuiciante.)

.v__-_).",_
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ANTECEI;SENTES:

a
[

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el

trece de abril de dos mil veintiuno, el C Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su

propio derecho, demands la nulidad dé:

i, RESOLUCI@N IMPUGNADA.

La contenida en el ofiGjo Dato Personal 4 Art. 186 LTAIPRCCDMX @ g Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El acto combatido en el juicio lo cbnstituye el dictamen de pensién por Edad y

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tiempo de Servicio ntimer®ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXy . emitido por la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México, mediante el cual se le asigna al accionante una cuota
mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante proveido del dieciséis de a‘bril de dos mil veintiuno se admitid la
demanda de referencia, en la cual se requirié tanto a la parte actora como a la
autoridad demandada, para que exhibieran original o copia certificada de los
recibos de pago correspondientes al ultimo trienio que laboré el accionante,
apercibidos que en caso de ser omisos en cumplir dicho requerimiento, se
resolveria el asunto conforme a las constancias que obraran en autos y se
tendrfan por ciertos los hechos manifestados por el enjuiciante en su escrito
inicial de demanda; ordenando correr traslado y emplazar a la parte demandada,
a efecto de que diera contestacién a la misma, carga procesal que se

~umnlimentd en tiempo y legal forma. Cabe sefialar que el requerimiento en




\\lDOS 1/

V
g% ?«\m@‘@
W ;

o~

A%

NS
%’5\‘\:{_ v°1
=pRe”

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

Lt g

~ Administrativa de la Ciudad de Me}qco.

RECURSO DE APELACION NUMERO#RAJ. 61208/2021

JUICIO:TJ/III-13107/2521 }

o3
. ¥ R
; ;

& ¥
¥

4. El dos de junio de dos mil veintiuno se dictd sentencia, misma que, declard la

nulidad. Dicho fallo fue notificado a la alfltorldad el dos de septiembre de dos

mil veintiuno y a la parte actora, el vemtluno del mes y afio en cita.
W 5
-:l:‘

5. Inconforme con dicha sentencia, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su
cardcter de autorizada por la parte eh;uncxada interpuso Recurso de Apelacién

el trece de septiembre de dos mil ve;ntxuno, mismo al que por cuestién de turno

R

i
se le asignd el ndmero RAJ. 61208/2021.

Sy

b

6. Porauto del once de enerode dos mil velntldos, se admitid y radico el recurso

de apelacién por el Maglstrado Presndente del Tribunal de Justicia

v
D)
£

y de su Sala Superior, designando como

Magistrada Ponente a la LlcenCIada REBECA GOMEZ MARTINEZ, ordenédndose

correr traslado al accionante con cop,,a simple del recurso respectivo, para que

manifestara lo que a su derecho c@ i?_.’miera.

7. Con fecha uno de marzo del dos’;imll veintidds, la Magnstrada Ponente recibid

A

los autos del juicio de nulidad y del,;}'ecurso de apelacton de que se trata.

¥

S

L3
I. El Pleno Jurisdiccional del TriE’UnaI él‘;e Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para' conocer y resolver el presente recurso de

apelacion, de conformidad con ‘lo dlspuesto en los preceptos legales 15 fraccién
:‘s
VIl de [a Ley Organica del Trlbunal de Jus’ucna Administrativa de la Ciudad de

%
México y 116 de la Ley de JustrCIa Admmlstrativa de la Ciudad de México.

. f 3
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II. En el recurso de apelacicffn ndmero RAJXE;;61208/2021 la parte inconforme

\

sefiala que el fallo de fecha cfos de junio de dos: mll veintiuno, pronunciado en el

juicio contencioso admlnlstratlvo ndmero TJ/HI-13107/2021 le causa agravio, tal

~v

y como se desprende de l@s argumentos planteados en el oficio que corre
t

agregado a foja dos y tres del citado recurso, los cuales seran analizados

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razon de que no es

esencial para cumplir con los principios de congruencia y ‘exhaustividad en las

sentencias.

Por analogfa, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,

aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en




sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacién:

P
-

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUI\?/lPLlR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capftulo X "De las sentencias",
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, p:{.les tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los plantealjnientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin émbargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbijtrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se éstudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamentg' se hayan hecho valer.”

ll. Previo andlisis del agravio expuesi;!o por la parte apelante, es importante

precisar que la Sala de Origen declaré la nulidad del acto impugnado,

consistente en el dictamen de pensiém por Edad y Tiempo de Servicio ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha diPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 22 o, €N

virtud de que, del mismo, no se advi%ﬁe cémo fue que la autoridad obtuvo la
cantidad asignada al accionante comoi:f._ cuota pensionaria, e incluso si es que en
efecto considerd el sueldo ba’sicoﬁi integrado: por concepto de sueldo,
sobresueldo y compensacion a que se i%efiere el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Dii"strito Federal; es decir, no se precisé con
claridad cuales fueron las prestaciones%econémicas que lo conformaron, ni cudl
fue el procedimiento que se utilizd i‘_bara calcular la pensién concedida al

i

enjuiciante.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando “Cuarto” del fallo sujeto
a revisién, mismo que se transcribe a cont_‘inuacién:
“ly,- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracién de las constancias que integran el expediente en que se actla, de

conformidad con el articulo 98 fraccién 1 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; se procede al estudio del fondo-del asunto.

—eem dn Ak AridaAd




\\XDOQ ;{ RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 61208/2021
JUICIO: TJ/IlI-13107/2021
—‘t’ (_L-df";é\: 1\

3 «uu V . ' -3- ) e
- "ﬁb W & 4
" % ﬂ"//y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX § de fechaB::zﬁ::zzﬁ&ﬁi%m&%w%%@na' Art. 186 LTAIPRCCDMX 3, hoy
%&o-ﬁ\\ﬁ |mpugnado, visible en original afoja15 de autés, mlsmo al que se concede pleno
>
I//d T valor probatorio de conformidad con el ‘artlculo 98, fraccion | de Justicia
Tribunal de Justicia erte fo asi3ai de autos
Administrativa Admmlstratlva de la Cludad de MeX{co, se{advn ( j 3 5 )
Ciudad de México

‘_}- e
:1 f
?

De la reproduccién anterior, se constata que aun cuando la autoridad para
determinar el respectivo monto ére la pensnon sefiala que la suma de las
aportaciones realizadas sobre el sgeldo basxco de cotizacion del hoy actor en
los tltimos tres afios da como resultado un monto deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), misma que acorde a los
articulos 15, 16, 17 y 18 dela Ley de la Ca]a de Prevision de la Policfa Preventiva
del entonces Distrito Federal, corresponde al hoy actor el 100% del promedio
resultante del sueldo bdsico cotlzable {que haya disfrutado en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja, resulta,ndo como promedio del trienio la suma
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .); sin que se advierta de
ninguna parte del mencionado dlctamen como fue que obtuvo la autoridad la
cantidad antes mencionada; e mcluso si es que en efecto considerd el sueldo
basico, integrado por concepto e sueldo, sobresueldo y compensacidn a que
se refiere el articulo 15 de Ia Ley;n menc1on, ello a fin de precisar con claridad
que prestaciones econdmicas son las que lo integraron; sin que se aprecie que
se haya indicado el procedlmlenito*que se utilizé para calcular el mismo, ni
mucho menos se desprende las “cantidades contemplan y los conceptos que
tomd en consideracién para el calctilo de la pensidn otorgada a la parte actora.
Circunstancia que como se dijo, deja en estado de incertidumbre juridica a la
hoy actora, actualizandose lo estableado por el articulo 100, fraccién IV de la
Ley que rige a este Tribunal, poir ende, el dictamen en cita resulta ilegal, y
procede declara su nulidad. ;".‘,3
o~ 5

Sirve de apoyo, al anterior razonamlento la jurisprudencia cuyos datos de
identificacion, rubro y texto, a contngguacnon se transcribe:

EJurisprudencia (Laboral)

:DlClembre de{}
SALA ,2011,’,’Tomo4 192950

¥,
l

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL
SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA. De
los articulos 10., 18 a. 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de la Caja
de Previsién para Trabajadores a Lista de; :Raya del Departamento (hoy
Gobierno) del Distritg'Federal deriva que: 1) Para efectos del régimen de
seguridad social, el ssueldo basico se integra por la totalidad de las
percepciones del tfabajador; 2) Sobre dicho sueldo bdsico y prima de
antigliedad debe cubrirse a la Caja de Previsidn para Trabajadores a Lista
de Raya del Gobierno del Distrito Federal, tanto por el trabajador como
por el Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se
aplicara para solventar, entre otras prestaciones, una pensién; 3)Alos
trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a la




pension, se les otorgard ésta con el sueldo integro que vinieren
percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva, siempre y cuando
no rebase la cantidad méxima de 10 veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal. Consecuentemente los conceptos que
forman parte del sueldo bésico (que en la especie lo constituyen todos
los ingresos percibidos en la fecha en que el trabajador causa baja)
deben considerarse para el calculo de la pensién de los indicados
trabajadores, sin que sea aplicablé la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn 2a.{J. 41/2009, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA:DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA COMPENSACION : JGARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO, CU.AN DO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA'CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS
CUOTAS Y APORTACIONES. EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZ@ DE 2007).", dado que los regimenes
juridicos que regulan las cuotas, aportacnones y prestaciones en la Caja
de Previsién indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues la mecanica
actuarial prevista en ¢l sistema dé pensiones otorgado por la Caja parte
de la base de que lasi cuotas y aportaciones se calculan con base en el
total de las percepciones recibidas por el trabajador, mientras que la del
Instituto sélo prevé cuotas y aportaciones basadas en el sueldo tabular
y quinquenio, los qué a suvez sirven de base para otorgar prestaciones.

SEGUNDA SALA. CO@T,_RADICGQ_N_DE TESIS 305/2011.

Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo, Séptimo,
Tercero, Cuarto, Octavo Noveno, Décimo Segundo y Décimo Quinto,
todos en Materia Administrativd del Primer Circuito. 5 de octubre de
2011. Mayorifa de tresivotos. Disidentes: José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: M'_’%arl’a Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de ]urlsprudenqa 5/2011 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion prlvada del diecinueve de octubre de dos

mil once.

Tampoco obsta, que la autoridad hubiese indicado en su oficio de contestacion

que no es posible tomar en consideracién los conceptos de sueldo y sobre
sueldo, toda vez que la Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de México,
no aporté el 6.5% a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del entonces
Distrito Federal (foja 28 y 29 autos), pues en cuanto a la despensa, si blen, no
seré posible dado el criterio pronunciado por Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, en la Tesis cuya voz es del tenor siguiente: “AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION
DE LAS PENSONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.” (sic), también es que la
autoridad debid de tomarlos en consideracién al haber sido percibidas por la
actora como parte de su sueldo, y cubiertas como prestaciones regulares,
periddicas y contintas. '
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Caja ordene que se haganalos elementos por.otros adeudos derivados
de la aplicacién de esta Ley. Para Jos efectos de esta fraccidn, se
realizard un cdlculo estimativo del monto de; las entregas qumcena]es,
ajustandose las cuentas y haCIendose los pagos insolutos cada mes.’

Por la conclusién alcanzada y al actuahzarse enla espeme la causal prevista en
la fraccién IV del articulo 100 de la Ley de’Justlua Admlmstratlva dela Ciudad de
México, procede declarar la nulidad ‘del acto 1mpugnado, consistente en:
Dictamen de Pensién por Jubilacién numero pato Personal At. 186 LTAIPRCCOMX g de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e yen consecuenCIa, conforme lo que
disponen los articulos 98 fraccién IV y 102, fraccion 1l Ley de la Materia, queda
obligada la autoridad demandada Ge}'ente General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de fa Ciudad deleexnco, a restituir a la parte actora en el
pleno goce de su derecho que mdelfgldamente le fue afectado que en el caso se
hace consistir en: DEJAR SIN EFECTOS EL DICTANIEN DE PENSION POR
JUB"..ACION NUMERODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )E FECH APato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX iy DEB!ENDO EMITIR UN NUEVO DICTAMEN DE
PENSION EN EL QUE SE PREC]SE CON CLARlDAD QUE PRESTACIONES
ECONOMICAS SON LAS QUE lNTEGRARON EL SALARIO BASICO COTIZABLE; Y
EN CASO DE QUE LA CANTIDAD (%UE SEA DETERMINADA EN EL NUEVO ACTO,
SEA SUPERIOR A LA QUE SE ’LE HABIA OTORGADO A LA ACTORA, LA
DIFERENCIA A QUE ASCIEND@ LA MISMA SEA PAGADA EN FORMA
RETROACTIVAALA ACTORA, DE§DE EL MOMENTO EN QUELE FUEOTORGADA
LA PENSION DETERMINADA ENGEL DlCTAMEN DECLARADO NULO; PARA LO
CUAL PUEDE LLEVAR A CABO EL{ COBRO A LIJ\‘ PARTE ACTORA, DEL IMPORTE
DIFERENCIAL RELATIVO A LAS¢CUOTAS QUE DEBIERON SER APORTADAS,
RESPECTO DE LOS CONCEPTOS‘:.QUE NO SEvTOMARON EN CUENTA, Y QUE
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASlCO DE LA ACTORA, A FIN DE QUE TENGA
UN MAYOR BENEFICIO. Lo anterlor dentro de un plazo improrrogable de
QUINCE DIAS, hébiles contados afpartlr del d1a siguiente al en que quede firme
la presente sentencia. Ello, tlenegsustento en la jurisprudencia nimero S.S 10,
correspondiente a la Cuarta Epoca, susterﬁ:ada por la Sala Superior de este
Tribunal, y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diez
de julio de dos mil trece, que a contmuauoh se trascribe:

“CAJA DE PREVISION DE’~LA P(?%LICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE) LAS ;CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES

Del contenido de los artxculos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva deﬂ Dstrlto Federal, se advierte que las
pensiones y demas prestaaones'en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneﬂmarlos se cubren con los recursos
provenientes de las aportacnones y cuotas que el elemento de la policia
y la Secretarfa de Seguridad Pubhca del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucién. En ese‘gssentldo, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento dlrec’co de la pensién originalmente otorgada
(que obedecen preusamente?a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prev1510n dé la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para“ cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cugtas quezdebleron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto ‘correspondlente de acuerdo al salario que
devengaban; méxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo basicotal momento de emitirse el
Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

R.A. 11064/2012 y 11501/2012 Juicio Nulidad V-27113/2012 Parte Actora:
Pedro Alcaraz Velasco Fecha: 2013-03-05 . Aprobado por unanimidad de




votos. Magistrado Ponente: Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique.

Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Blanca Elia Feria Rufz.

R.A. 3721/2012 Juicio Nulidad II- 66605/2011 Parte Actora: Sergio Perfecto
Vargas Salinas Fecha: 2012-07-04 . Aprobado por unanimidad de seis
votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura Emilia Aceves Gutidrrez.
Secretario de Estudio y Cuenta: Llcenclada Ana Claudia de la Barrera
Patifio.

R.A. 4214/2012 y 4976[2012 Juicio Nuhdad 11-9904/2011 Parte Actora:
Oscar Elizalde Villegas Fecha: 2012-08-15 . Aprobado por unanimidad de
seis votos. Magistrado Ponente: Doctor Jestis Anlén Alemén. Secretario
de Estudio y Cuenta: Licenciadé Marfa del Rocfo Reyes Garcia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 102 fraccidn lil,
de la Ley de Justicia Administrativa ‘de la Ciudad de México, asi como, 25, 32
fraccién VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es de resolverse;.:y se.”

IV. Ahora bien, dada la relacidn existeh;ﬁe entre los dos agravios planteados por
la autoridad recurrente, en el recurso de apelacién nlmero RAJ. 61208/2021, este
Pleno Jurisdiccional entra al anélisisf-. conjunto, de los mismos, en los que
medularmente sefiala que, causa agrav:o a su representada la sentencia de fecha
dos de junio de dos mil veintiuno, porque mdebtdamente los magistrados de la
Tercera Sala Ordinaria, declararon Ia nulidad del Dictamen de Pensién por
Jubilacién ntimerpato Personal Art. 186 LTA'PRCCDJ'X de pato F;ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bus koAt IR LAREBes pasaron desaperc;bldo que la parte actora tenia la carga de la
prueba para demostrar no solamente que las ‘cantidades asignadas en los
comprobantes de liquidacién de pago las percibia, sino que ademds, debid
acreditar que los conceptos reclamados;se encuenffan en el tabulador del puesto
que ostentd y no s6lo porque existe disposicién exb_resa que le otorgue esa carga
procesal, sino porque los tabuladores son los unICQS documentos con los que se
puede determinar la cuota pensionaria; lu'égo enton%es, es claro que el accionante
es quien debia demostrar que las cantidades qué’ le fueron cubiertas en los
comprobantes de liquidacién de pago, también se le hicieron retenciones de
seguridad social y que las mismas habian sido enteradas a Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, para-que val;glamente pudiera alegar que

dichos conceptos tenian que se incluidos a la pensidn que se le otorgo.

Continia manifestando, que en ese contexto, se apﬁecia que el tnico sueldo o

J'
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debié otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhtblo el demandante,

al no ser los documentos idéneos para fijar el ‘monto de la pensién de la parte
actora, sino que era su obligacién allegarse de los tabuladores correspondientes,

requiriendo los mismos a la Direccién E]ecuttva de Admm:stracton de Personal de
la Secretaria de Administracién y Fmanzasfde la Cludaq de México, en términos de
lo dispuesto por los articulos 81y 82 de la Ley de J;;usticia Administrativa de la
Ciudad de México, para que tuviera a la-;vista los refé}idos tabuladores y asf estar
en condiciones de poder determinar 51 en el caso concreto, se adicionaban a la
pensién del accionante los conceptos que pretendla, mismos que deben
encontrarse contemplados en d;chos tabuladores, eHo al ser la Gnica documental

idénea para llegar a tal conclusidn.
j

Finalmente refiere que, la autortdad tiene la obhgaaon de emitir resoluciones
claras, precisas y congruentes respecto de las pretenstones de las partes, ademds
de que los medios de prueba aportados y admlttdos, deben ser valorados en su
conjunto atendiendo a las reglas de la légica y ‘de la experiencia, asimismo el
Tribunal debe exponer en su caso, los fundamentos de la valoracién juridica
realizada, asi como los de sus determmacxon, hecho que no se materializé en la
resolucidn recurrida, ya que la Saja de Orlgen se abstuvo de estudiar, analizar y

valorar debidamente las pruebas ofrecrdas cons’tstentes en el Dictamen de Pensién

por JublldCth ;Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX9 de fecha vgato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
}

N

i

Prestados a la Secretaria de Segundad Cludadana de la Ciudad de México y el
cdlculo de trienio, ofrecidos por sugrepresentfada en el escrito de contestacion de
demandada, de igual manera, no deblo otorg:arle valor probatorio a los recibos de
pago que exhibié el accionante, al éno ser los documentos idéneos para fijar el
monto de la pensién, sino que era%su obl gac:on allegarse de los tabuladores

correspondientes.

N
by
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A consideracion de esta Sala Superic;’i*, logs dos agravios que se estudian, son
inoperantes, ello, en razén de que, con’crarlo a lo que asevera la autoridad
enjuiciada, la Sala Primigenia en ningtin | momento concedid valor probatorio a
algtin recibo de pagpo, ello, en virtud de que en autos no obra comprobante de

liquidacién alguno.

Se afirma lo anterior, toda vez que del andlisis efectuado a las constancias que
integran el expediente principal, se advierte que, el Magistrado Instructor de la
Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,

requirio, tanto ala parte actora, como ala enjuiciada, la exhibicién de los recibos



de pago correspondientes al Ultimo trienio laboré;dqf; por el demandante, a
través del auto de admisién de demanda de fecha diejéiséis de abril de dos mil
veintiuno, bajo el apercibimiento de que, en caso de sér omisos, se resolveria el
juicio conforme a las constancias que obraran en autos, aunado que se tendrian
por ciertos los hechos manifestados por el c_e’{’xjuiciarjte en su escrito inicial de
demanda; sin embargo, dicho requerimienté; no fue desahogado por ninguna

de las partes en el presente asunto.

Luego entonces, al quedar cerrada la instrﬁﬁccién, rﬁediante acuerdo del veinte
de mayo de dos mil veintiuno, el N\agistrﬁado [nstructor procedid a resolver la
controversia conforme a las constancias éue obraban en autos, es decir, sin los
comprobantes de liquidacién de pago del dltimo trienio laborado por el actory
acorde a las manifestaciones sefialadas én el escri"to inicial de demanda, por lo
que con fecha dos de junio de dos mil vemtluno, se-dicté sentencia definitiva, en
la cual, se declard la nulidad del acto combatldo consistente en el Dictamen de
pensién por Edad y Tiempo de Servicio n}jmerDato »Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)'Z en viljftud de que, del mismo, no se
advirtié cdmo fue que la autoridad obt’lévo la ca;ﬁtidad asignada al accionante
como cuota pensionaria, e incluso si es qfﬂe en efecto considerd el sueldo basico
integrado por concepto de sueldo, sobreéueldo y compensacién a que se refiere
el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previs:io'n de la Policia Preventiva del Distrito
Federal; es decir, no se precisé con claﬁridad guéles fueron las prestaciones
econdmicas que lo conformaron, ni cudl flj_e el procedimiento que se utilizé para

calcular la pensién concedida al impetrante de nulidad, tal como se advierte de

la reproduccidn ad literam siguiente:

“(.)

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la causal prevista en
la fraccidn IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar la nulidad de| acto impugnado, consistente en:
Dictamen de Pensién por Jubilacién niimerPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 'y en consecuencia, conforme lo que

dlsponen los artlculos 98 fraccidn IV y 102; fraccién i1l Ley de la Materia, queda
v S S Ty Conaral da Ia Caia de Previsiéon de la
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CUAL PUEDE LLEVAR A CABO EL COBRO ﬁ LA PARTE ACTORA, DEL IMPORTE
DIFERENCIAL RELATIVO A LAS CUOTAS; QUE DEBIERON SER APORTADAS,
RESPECTO DE LOS CONCEPTOS QUE NO SE TOMARON EN CUENTA, Y QUE
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO DE LA ACTORA A FIN DE QUE TENGA
UN MAYOR BENEFICIO. Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de
QUINCE DIAS, hébiles contados a partg del dia sngulente al en que quede firme

la presente sentencia.” i f

{ ;
De la transcripcidn realizada prev1amegte, se desprende que, al declarar la

nulidad del acto a debate, la Sala Ordma’rla precnso como efectos:

3
i
.‘X

e Que la demandada debe emltlrfun nuevo chtamen de Pension; y

1

¥
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o Que, en dicho Dictamen, la enjd’laada debe precisar con claridad, cuales
§ 5
son las prestaciones econdmicas que .integraron. el salario basico

Stviy!

;,‘.

i

cotizable.

)
.-n

RO % S H T

Asimismo, del estudio pormenorlzado que esta Sala de segunda instancia realiza
alo asentado en el fallo a debate, se adwer’ce que, a lo largo del mismo, la A quo
no precisé cudles conceptos deblary tomaj*se en cuenta para la emision del
nuevo dictamen de pensién por Edad )leempo de Servicio en favor del
impetrante, ello, en razén de que en aLftos no obran los comprobantes de
liquidacién de pago correspondlentes&a los tres afios previos a la baja del actor,
toda vez que tanto la autoridad cd‘_,mo la parte actora, fueron omisos en
exhibirlos, a pesar de que les fueron reqlﬂ'erldos mediante proveido de admisién

"Jl

de demanda de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno.

'.?‘.}'«':

Derivado de lo anterior es posible conclu1r que la A quo, en ningtin momento
1, "\

determind cuales eran los conceptos que debfan integrar la pensién otorgada
en favor del demandante, ni mucho xmenos otorgé valor probatorio a recibos
de pago, sino que, por el contrario, condeno a la autoridad enjuiciada, a emitir
un nuevo Dictamen de Pensidn por Edad y Tlempo de Servicio, en el que precise

qué conceptos le corresponden al éccxonante.
.r
;{!

En este contexto, resulta lnoperante el planteamiento de la autoridad

consistente en que resulta mconcuso que la resolucién que se impugna sea
contraria a Derecho, ya que dtchg Sala no debié otorgarle valor probatorio a los
recibos de pago que exhibié el dﬁéjnandante, al no ser los documentos idéneos para
fijar el monto de la pensién'qf@"}}a parte actora; toda vez que, como se sefiald en
lineas que anteceden, de las constancias que integran el juicio de nulidad TJ/IlI-
13107/2021, se advierte que la Sala de Primera Instancia, en efecto no otorgd
valor probatorio a ningtin comprobante de pago, en virtud de que no fueron

exhibidos en el juicio y por lo tanto no obraban en el expediente principal.




Por consiguiente, es innegable que la autorida{dj enjuiciada baso su agravio en
premisas falsas, ya que, como quedd demostr:;{ab la Sala de Origen, no dio valor
probatorio a ningln recibo de pago, ni prec{i';é cudles eran los conceptos que
debian integrar la pensidn del impetrante,f;al no obrar los comprobantes de
pago, aun cuando éstos, fueron requeridog;rpoﬁ el Magistrado Instructor, por lo
que se reitera que, las manifestaciones de;[a demandada partieron de premisas
falsas, cuyo andlisis no conduce a ningtin fjn, pues devienen de suposiciones que

no son verdaderas y las mismas resultan ineficaces.

Resulta aplicable por analogia el contenjdo d'.‘_e la Jurisprudencia con niimero de
tesis 2a./J. 1082012 (10a.), emitida por la Seéﬁnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la Décima Epocé, en él mes de octubre del dos mil doce,
publicada en la Gaceta del Semanario J;udiciai.! de la Federacidn, en el Libro XIlI,

Tomo 3, y que se encuentra visible en la pégiﬁj_a 1326, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO $ON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios %__:uya construccién parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico conducirfa su analisis y calificacién,
pues al partir de una suposicién que no resilté verdadera, su conclusién resulta
ineficaz para obtener la revocacién:de la séntencia recurrida.”

Juridicamente argumentado lo que anté‘cede y,al no desvirtuarse la legalidad de
la sentencia dictada por la Tercera SalaZOrdinaEi;ria Jurisdiccional el dos de junio
de dos mil veintiuno en el juicio TJ/lll-131<.lJ"._7/2021!'§jla misma SE CONFIRMA por sus
propios fundamentos y motivos legales.

Por lo expuesto y con fundamento, en los artféi}los 1, 15, fraccién Vi de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa El’e la Ciudad de México, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes los dos agravios planteados por la autoridad

anelante en el recurso de apelacién ntimero RAJ. 61208/2021, ello de
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TERCERO. Para garantizar el acceso ala im.]ii)artici'an de justicia, se leé hace saber
a las partes que el actor podra lnterponer leClO de amparo en términos de lo
establecido en [a Ley de Amparo, reglamentarla de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados *Umdosa Mexicanos; y asimismo se les

comunica a las partes que, en caso de duda, ~en lo referente al contenido del

presente fallo podrén acudir ante la glstrada Ponente y a los Secretarios de

A

Estudio y Cuenta.

BT Y
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CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTan con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Orlgen el expediente citado y archivese el

recurso de apelacién ndmero RAJ**61208/2021

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEL’ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG/- NICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE\ MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -4

< N
1',_ H ~

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUSANLEN ALEMAN PRES NTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE, Y ADMINISTRACI(’)N, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" 'QUIEN DA FE.
?E/
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