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Tribunal c}e Justicia T3/111-16707/2021 ,
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudac(ij?:léaMéxico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1028/2022.

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA :
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-
16707/2021, en 58 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, el pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitid resolucién en el mismo la cual fue notificada a la
parte actora el dia VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la
autoridad demandada el dia VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil

diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTICUATRO DE/

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNGO, dictada en el recurso de apelacion RAJ |

61301/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.61301/2021
JUICIO NUMERQ: TJ/IlI-16707/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO. |

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.61301/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por la Directora General de Recursos Humanos en la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en contra de la
sentencia de tres de agosto de dos mil veintiuno, emitida por la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdicéionol de este Tribunal, en el juicio de

nulidad ndmero TJ/lI-16707/202 T,ﬁ cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accidn.
TERCERO.- Se declara la NULIDAD del Oficio nimero sesrmmatiis s
de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacion, dentro de los diez dias
hdbiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el expediente por encontrarse totaimente concluido.”




(La Sala de origen declard la nulidad del acto impugnado, en razén
de que el mismo no se encontraba debidamente fundamentado vy
motivado, atento a que la autoridad demandada Unicamente se
constrind a sefialar por una parte que la accién del actor estaba
prescrita y por la ofra, gue no era la autoridad competente para
efectuar el cdlculo del aguinaldo que se le pagd al demandante,
determinacién que era incorrecta, porque la accién del actor no
estaba prescrita, asimismo, porque la autoridad demandada si era
la competente para dar respuesta a la solicitud gue le habia
efectuado el accionante y finalmente, porque el aguinaldo que se
le pagd al actor en el afo dos mil dieciocho, se debid calcular con
base en lo establecido en el articulo 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por tanto, el efecto de la nulidad
fue para que se emitiera una nueva respuesta debidamente
fundamentada, motivada y congruente con lo peticionado, en la
que se calculara correctamente el aguinaldo correspondiente al
ano dos mil dieciocho, asimismo, que en caso de existir diferencias,
las mismas le fueran pagadas al demandante.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el veintinueve de abril de dos mil veintiuno,
en la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la

Ciudad de México,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd la nulidad

de:

“A) EL OFICIO §$Eg§g:gi§% iggﬁgigggégyg DE FECHADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s rasonaan e traerceoBl JSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS

onal Art. 186 LTAIPRCCD!

HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO."

jelele]

(El acto impugnado es el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con numero § L AR a ftravés del cuadl la autoridad
demandada enrespuesta ala peticidn que el accionante le formuld
en el sentido que "...se le informara de manera fundada cémo fue
realizado el cdiculo aritmético y los ordenamientos legales que
fueron aplicados para obtener el monto por el concepfo del
aguinaldo que correspondié al afio dos mil dieciocho, quienes
fueron las autoridades que participaron en la determinacion de tal
cantidad y en caso de que existieran diferencias derivadas del
correcto cdiculo del pago del aguinaldo correspondiente al ano
referido en lineas anteriores, las mismas le fueran pagadas en forma
refroactiva...”; le respondié que "...la accion del actor estaba
prescrita, asimismo, que no era la autoridad competente para
efectuar el cdiculo del aguinaldo que se le pagd al demandante en
el afio dos mil dieciocho...”.)

2. Mediante acuerdo de freinta de abril de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional, admitié la demanda asi como las pruebas
ofrecidas por la parte actora y emplazd a la autoridad senalada
como responsable para que produjera su contestacion, misma que

se realizd en tiempo vy forma, en la que se pronuncid respecto del




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ.61301/2021
JUICIO: TJ/NI1-16707 /2021
.2-

acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de

improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

3. Con fecha quince de junio de dos mil veintiuno, se emitid¢ el
proveido de alegatos y cierre de instruccién, mediante el cual se
otorgd un plazo de cinco dias hdbiles a las partes para gue
formularan alegatos por escrito, precisando que frascurrido dicho
término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion, siendo
asi, que las partes contendientes no presentaron alguna promocién

mediante la cual ejercieran dicho derecho.

4. El fres de agosto de dos mil veintiuno, la Sala de primera instancia

dictd sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

5. Dicha sentencia fue noftificada a la parte actora el dos de
septiembre de dos mil veintiuno v a la autoridad demandada el
veintisiete de agostfo del ano en cita, como consta en los autos del

juicio de nulidad de origen.

6. Con fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, la Directora
General de Recursos Humanos en la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion en contra de
la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en
el arficulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

7. Por auto de seis de octubre de dos mil veintiuno, se admitié vy
radicd el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr fraslado a la
parte actora con copia simple del mismo, para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera.

8. Con fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.




CONSIDERANDO:

. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccién VII de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En el recurso de apelacién nimero RAJ.61301/2021, la parte
inconforme sefala que la sentencia de fres de agosto de dos mil
veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo niumero
TJ/W-16707/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de |os
argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho recurso,
los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quincé, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION .- De los artfculos gue
infegran el Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado 'De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidon
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, senalando 1os
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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I]. Previo andlisis del Unico ogrov_io expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen declard la nulidad del acto
impugnado, en razén de que el mismo no se enconfraba
debidamente fundamentado y motivado, atento a que la autforidad
demandada Unicamente se constrind a sefalar por una parte que la
accién del actor estaba %prescri’rc y por la otra, gue no era Ia
autoridad competente para efectuar el cdlculo del aguinaldo que
se le pagd al demandante, deferminacion que era incorrecta,
porgue la accién del actor no estaba prescrita, asimismo, porgue la
autoridad demandada sierala competente para dar respuesta ala
solicitud que le habia efectuado el accionante y finalmente, porque
el aguinaldo gue se le pagd al actor en el afno dos mil dieciocho, se
debidé calcular con base en lo establecido en el arficulo 42 bis de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por tanto, el
efecto de la nulidad fué para que se emitiera una nueva respuesta
debidamente fundamentada, mofivada y congruente con lo
peticionado, en la que se calculara correctamente el aguinaldo
correspondiente al ano dos mil dieciocho, asimismo, que en caso de

existir diferencias, las mismas le fueran pagadas al demandante.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV (sic) de la

sentencia sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuacion:

“IV.- (sic) Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracion de las constancias que integran el expediente en
gue se actua, de conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se procede al
estudio del fondo del asunto.

A consideracion de esta Juzgadora y supliendo la deficiencia de la
demanda, en términos de ‘o dispuesto por el articulo 97 pdarrafo
primero de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se estima que le asiste la razdn legal a la parte actora, cuando
afirma que se realizd incorrectamente el pago del aguinaldo, del
gue el hoy actor solicita el pago retroactivo de las diferencia que no
se le cubrieron por dichos conceptos.

Asimismo, tal como lo hace valer la parte actora, la demandada,
debié llevar a cabo el cdlculo del aguinaldo correspondiente,
materia de dicha peticion, aplicando lo dispuesto por el articulo 42
Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicios del Estado, es
decir, tomando en cuenta el salario total o integral del hoy actor, de
acuerdo alos recibos de pago del actor.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de su
actuacién, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén de




economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,-como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por ello
deba considerarse que no se analizan los argumentos de la
autoridad demandada, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro 'CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'.

Esta juzgadora, de conformidad con lo establecido en el arficulo 97
de la Ley de la Mafteria, estima FUNDADO el concepto de nulidad en
estudio de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas
que se exponen.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece:

‘Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, - -

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y mofive la causa legal del procedimiento.’

Del articulo antes transcrito, se desprende que todo acto emitido por
autoridad competente, debe estar debidamente fundado vy
motivado.

De igual forma el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado hace mencidn de lo siguiente:

‘Arficulo 42 Bis.- Los trabaojadores tendrdn derecho a un
aguinaldo anual que estard comprendido en el Presupuesto
de Egresos, el cual deberd pagarse en un 50% antes del 15 de
diciembre y el ofro 50% a mds tardar el 15 de enero, y que ser&
equivalente a 40 dias del salario, cuando menos, sin
deduccion alguna. El Ejecutivo Federal dictard las normas
conducentes para fijar las proporciones y el procedimiento
paralos pagos en caso de que el frabajador hubiere prestado
sUs servicios menos de un afo.’

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, la jurisprudencia 1.130.T.
J/3, publicada en el semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIill, septiembre de 2003, pagina 1301, que senala:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA CUANTIFICAR EL AGUINALDO Y LA PRIMA
VACACIONAL. De una correcta interpretacion de los articulos
32, 40y 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se tiene que para cuantificar el aguinaldo vy la
prima vacacional la Sala del Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje deberd tomar como base el salario total que reciba
el trabajador por la prestacion de sus servicios. Ello es asi, pues
respecto a la prima vacacional, el arficulo 40 de esta ley
sefiala que los trabajadores recibirdn el freinta por ciento
sobre el sueldo o salario, y fratédndose de aguinaldo, el diverso
42 bis de la misma ley precisa que se pagard el equivalente a
40 dias de salario. Ahora bien, 1a propia ley de la materia, en
su arficulo 32, establece que el salario es el sueldo total que
debe pagarse al frabgjador a cambio de los servicios
prestados. En esas condiciones, al no especificar la ley
burocrdtica el tipo de salario que debe servir de base para
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cuaniificar esas prestaciones, lo correcto es atender
estrictamente al cuerpo de leyes invocado y establecer
como base para la cuantificacion del aguinaldo y la prima
vacacional, el salario integro que recibe ordinariamente y a
cambio de los servicios el trabajador y no el salario base.’

~ Tribunal de justicia
Administrativa
de la

I EXico : o : o
Cludad de Mexi Lo anterior se corrobora con el criterio establecido en la siguiente

tesis aislada, visible en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta Tomo XX, diciembre de2005, pdgina 14 que sefala:

TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO
DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A
LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE
PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA. Conforme a la
interpretacién sistemdtica de los articulos 32, 33, 35, 36
(derogado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de la
Ley Federal de Jos Trabajadores al Servicio del Estado, y al
criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pagina
425, con el rubro: "AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR.", para cuantificar el pago del aguinaldo de los
trabajadores al servicio de los Poderes de la Unidn, deben
tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que se integra con
el salario nominal, el sobresueldo vy las "compensaciones
adicionales por servicios especiales’, como las ofras
compensaciones que, en su caso, mensualmente se pagan
en forma ordinaria a dichos frabajadores.

Como se sefiala en la tesis antes citada, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién determind. que respecto al salario tabular, se integra
con el salario nominal, el sobresueldo y las compensaciones
adicionales por servicios especiales, lo que incluso se ve reflejado en
el articulo 127, fraccidén I de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que los servidores publicos
recibirdn una remuneracién adecuada e irenunciable por el
desempefio de su funcion, empleo, cargo o comisidon, que deberd
ser proporcional a sus responsabilidades y, por ende, el aguinaldo
debe ser acorde a su sueldo integro:

‘Articulo 127.- Los servidores pUblicos de la Federacién, de los
Estados, del Distrito Federal v de los Municipios, de sus
enfidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier ofro ente
publico, recibirdn  una remuneracidn adecuada e
irenunciable por el desempefio de su funcidn, empleo, cargo
o comisibn, que deberd ser proporcional o  sus
responsabilidades. Dicha remuneracidn serd determinada
anual y equitafivamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcién
en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion
de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que sean




propios del desorrollo del frabagjo y los gosfos de vigje en
acftividades oficiales..

Asimismo, el articulo 84, en sus fracciones IV, V y VI del Reglamento

de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, expresamente indica:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccidén General de Recursos
Humanos habrd un Director General, quien ejercerd porsio a
fravés de los servidores puUblicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

IV.- Definir, establecer vy evaluar las polificas y los
procedimientos para el reclutamiento, seleccion y
designacion del personal administrativo que requieran las
diversas dreas de la Procuraduria, asi como parallevar a cabo
el andlisis de puestos y aplicacién de tabuladores de sueldos;

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y
demds disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para -operar eficazmente los nombramientos,

contrataciones, reubicaciones, bajas, pPAgo de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacién de descuentos
al personal;

VI.- Instrumentar el sistema de premios, estimulos y

recompensas que establezcan las disposiciones aplicables;’

En tales condiciones, es notorio que corresponde a la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO instrumentar el sistema de
premios, estimulos y recompensas que establezcan las disposiciones
aplicables, como lo es el pago del aguinaldo, la prima vacacional y
quinquenio.

Por lo tanto, Ia DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO instrumenta
el sistema de premios, estimulos y recompensas, a fraves del personal
gue depende de él. En conclusidn, es la autoridad que en ejercicio
de sus afribuciones tienen competencia para dictar los
procedimientos y ejecutarlos, en relacion con el pago del aguinaldo,
y la prima vacacional, y en el caso concreto respecto al pago
realizado de dichas prestaciones al hoy actor.

Por lo que respecta a lo manifestado por la autoridad demandada
en el acto impugnado en relacién a que dicha peticién para
reclamar las diferencias a su favor, ha prescrito, con fundamento en
el arficulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, este resulta infundado.

Esto es asi, toda vez que si bien se puede inferir vélidamente que solo
podria haberse actualizado la prescripcidén de la accidn si en los
recibos de pago, se hubiera detallado en forma pormenorizada el
cdlculo de los pagos del aguinaldo del afio dos mil dieciocho, asi
como el fundamento de tal actuacidn, ya que de estimarse lo
contrario, se le estaria infringiendo el acceso alajusticia, porfo cual,
el acto impugnado es violatorio de derechos, al restringirle al actor
sU acceso a la justicia al no tenerse constancia fehaciente de que
conocid expresamente el cdilculo aritmético y los ordenamientos
legales aplicados para obtener el monto del aguinaldo respecto del
afo aludido.
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Razdn por la cual, no se actudliza la prescripcidn de un afio prevista
en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, porque el computo de la- misma debe iniciar cuando el
quejoso tenga conocimiento efective del cdiculo de los pagos de
aguinaldo del afio dos mil dieciocho, asi como el fundamento de
esa actuacion.

Apoya todo lo anterior, por identidad procesal la Jurispruqencio
2a./J. 52/2004, de la Segunda Sala de la SCJN, Novena Epoca,
registro 181549, publicada en el Seminario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de 2004 p&gina 557:

'IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON AL
EFECTUARELPAGO DE ALG};jN CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA
PREVE COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBQRDINADO, CONSTITUYE ACTO DE APLICACION
PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y
CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS
CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION
Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén ha determinadé que el primer acto de aplicacién de
una norma fributaric puede tener su origen tanto en la
actuacién de’una autoridad que, en pleno ejercicio de sus
facultades legales, concretice la hipdtesis normativa en
perjuicio de un gobernado, como en la actualizaciéon que de
tal norma realice el propio contribuyente al cumplir con la
obligacién tributaria principal, o bien aquel particular que en
auxilio de la administraciéon publica la aplique, como es el
caso de aguellos gobernados a quienes se les encomienda
la retencion de una contribucién a cargo de un tercero. De
conformidad ¢on los articulos 110, 113 v 116 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vy 24, fracciones | y 1, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, los patrones tienen el cardcter de
auxiliares en “la administracién publica federal en la
recaudacion del impuesto sobre la renta a cargo de sus
trabajadores, en tanto tienen la obligacién de retener el
causado por alguno o algunos de los conceptos que el citado
ordenamiento legal prevé como ingresos porla prestacion de
un servicio personal subordinado, al momento de efectuar el
pago correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales
y redlizar el cdlculo del impuesto anual a cargo de sus
empleados, y que por tal motivo son considerados como
responsables solidarios de éstos hasta por el monto del citado
tributo, es evidente que el acto en virtud del cual el patrdn
retiene por vez primera el impuesto causado por el o los
conceptos que prevé la norma que el frabajador tilda de
inconstitucional, constituye el primer acto de aplicacién en su
perjuicio y, por ende, es susceptible de generar la
improcedencia del juicio de garantias por consentimiento
tacito, en caso de que no la impugne dentro de los quince
dias siguientes a aquel en que tuvo pleno conocimiento de
dicho acto, siempre y cuando en el documento respectivo se
expresen [0s conceptos respecto de los cuales se efectud la
retencion y el sustento legal de tal actuacién, cuestidn esta
ultima que debe acreditarse fehacientemente.

Contradiccidon de tesis 179/2003-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero y Décimo Tercero en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de abril de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David




Gdéngora Pimentel. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 52/2004. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alfo Tribunal, en sesién privada del veintitrés de
abril de dos mil cuatro.’

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la respuesta dada a
la solicitud del demandante, vulnera fundamentalmente la garantia
de seguridad juridica consagrada en el articulo 16 constitucional a
favor del particular, en razén de que la coloca en una situacion de
incertidumbre juridica y, por lo tanto, en estado de indefension.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por las fracciones |y
Il del articulo 100, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala Ordinaria considera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado guedando obligada la autoridad
demandada a emitir un nuevo acto en el que informe cuales fueron
los cdlculos aritméticos que se fomaron en cuenta para el correcto
pago de dichas prestaciones, y en caso de haber diferencias en
dichos cdlculos, deberd de pagar de forma retroactiva las
diferencias a la parte actora, respecto del aio dos mil dieciocho.

A fin que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente failo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, de
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se le
concede a la auteridad responsable un término de QUINCE DiAS
HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en
que quede firme el presente...”

lIl. Precisado lo anterior, se procede al andlisis de la primera parte del
Unico agravio, en el cual la autoridad recurrente aduce que la
sentencia apelada es ilegal, porque del andlisis del acto decretado
nulo, se advierte que el mismo se encuenfra debidamente
fundamentado y motivado, puesto que el aguinaldo que se le otorgd
al actor es el que por derecho le corresponde, siendo asi, que es la
autoridad la que debe determinar cudles son los conceptos
econdmicos que se deben considerar para el cdlculo del aguinaldo,
aunado a que al tener su origen el acto impugnado en un derecho
de peticién, la autoridad responsable no estd obligada a oforgar una
respuesta favorable a los intereses del accionante, por tanto, que la

senfencia apelada debe ser revocada.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el argumento a estudio
es infundado, en atencidn a que del andlisis del acto impugnado en
primera instancia consistente en el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bermaa o N nOmero Siraimm TrReiw , se advierte que a tfravés del
mismo la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, dio contestaciéon a la

peficion que el actor le formuld con fecha diecisiete de enero de dos
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mil veinte, respuesta en la que en la parte que inferesa se determind
que “...De igual forma no es procedente cumplimentar su solicitud
en los términos requeridos, ya que el proceso para determinar los
montos solicitados se fundamenta con el articulo 27 de la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México... Porlo antes expuesto no es procedente dar una

respuesta favorable a sus pretensiones...”

De lo anterior, se advierte que la respuesta contenida en el oficio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2 con nUmero o rshbiiamirarasem €N
relacion con el pago del aguinaldo que se otorgd a favor del
accionante, respecto del ano dos mil dieciocho, no se encuenira
debidamente fundomén’rodo y moftivada, ya que de conformidad
con el articulo 84 fracciones V y XV del Reglamento Interior de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
la Direccidon General de Recursos Humanos de la actual Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, tiene entre oftras
atribuciones, Ias inherentes a coordinar y dirigir la aplicaciéon de las
normas para el pago de remuneraciones, asi como, conducir y vigilar
el pago de remuneraciones y en su caso, la tramitaciéon y pago de
ofros que ordene la autoridad competente, por tanto, que la

respuesta otorgada por la autoridad enjuiciada haya sido evasiva.

Asimismo, porque la autoridad demandada con su respuesta por
demds infundada, inmotivada y evasiva, pasd por alto que los

arficulos 32 y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado, disponen:

“ARTICULO 32.- El sueldo o salario que se asigna en los tabuladores
regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados, sin
perjuicio de ofras prestaciones ya establecidas.

ARTICULO 42 BIS - Los trabajadores tendrdn derecho a un aguinaldo
anual que estard comprendido en el Presupuesto de Egresos, el cudl
deberd pagarse en un 50% antes del 15 de diciembre vy el otro 50%
a mdas tardar el 15 de enero, y que serd equivalente a 40 dias de
salario, cuando menos, sin deduccidn alguna. El Ejecutivo Federal
dictard las normas conducentes para fijar las proporciones y el
procedimiento para los pagos en caso de que el Trobcuodor hubiere
prestado sus servicios menos de un afo.”




De los preceptos legales en cita, se desprende que el salario para
calcular el aguinaldo anual que debe pagarse a los servidores
publicos corresponde a cuarenta dias de salario, mismo que se
integra por los conceptos de salario nominal, el sobresueldo vy las

compensaciones adicionales por servicios especiales que sean

otorgadas discrecionalmente por el Estado.

Situacion la anterior, que toma mayor relevancia, si se considera que
es criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, gue de conformidad con los articulos 32 y 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el salario para
calcular el aguinaldo anual gue debe pagarse a los servidores
pUblicos corresponde a cuarenta dias de salario, mismo que se.
intfegra por los conceptos de salario nominal, el sobresueldo vy las |
compensaciones adicionales por servicios especiales gue sean

otorgadas discrecionalmente por el Estado.

En efecto, criterio anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
por contradiccién de tesis numero 2a./J.40/2004, correspondiente a
la Novena Epoca, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciodn, visible en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, de abril de dos mil cuatro, pagina

425, misma que se trascribe a continuacion:

“"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos 32, 33,
35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que el salario base
para calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos
exhibiciones a los burécratas en un monto de cuarenta dias de
salario es el tabular, donde se compactaron el salario nominal, el
sobresueldo vy las "compensaciones adicionales por servicios
especiales” que eran otorgadas discrecionalmente por el Estado,
pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las
prestaciones que integran el salaric o sueldo de los burdcratas, que
antes comprendia cualquier prestaciéon entregada con motivo del
servicio prestado. En consecuencia, si el referido articulo 42 bis no
sefiala un salario distinto para el cdlculo del aguinaldo, debe estarse
al que la propia ley de la materia define en el articulo 32, que es el
tabular, conforme al Catdlogo General de Puestos del Gobierno
Federal, considerado en el Presupuesto de Egresos.”

Por tanto, si en el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
nUmero S ranian e lTarrcctix NO se precisd como fue que se calculd el

aguinaldo que le correspondia al accionante en el ano dos mil
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dieciocho, tal situacién trae como consecuencia que el acto
impugnado seailegal, porque no se sabe si el aguinaldo que se pagd
a favor del accionante en relacion con el afio dos mil dieciocho, se
calculd con base en los referidos numerales 32 y 42 Bis de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En este contexto, es evidente que la respuesta contenida en el oficio
impugnado no se emitid en forma correcta, ya que si bien es cierto
la autoridad emisora no se encuentra obligada a resolver de manera

favorable la solicitud presentada, lo cierto es que si se encuentra

obligada a emitir una respuesta debidamente fundamentada,

~motivada y congruente con lo solicitado, en concordancia con los

ordenamientos legales aplicables al caso concreto, cuestién que en
el caso en concreto no sucedid; de ahi, lo infundado de esta primera

parte del agravio a estudio.

Al respecto, resulta aplicable la Tesis Aislada nimero XX1.10.P.A.36 A,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta Tomo XX, pdgina 1897, de agosto de dos mil cinco, que

textualmente precisa:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado ‘derecho de
peticidn', acorde con los criterios de los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion, es la garantia individual consagrada en el articulo
8o. constitucional, en funcién de la cual cualquier gobernado que
presente una peticidn ante una autoridad, tiene derecho a recibir
una respuesta. Su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacién de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos que enseguida se enlistan: A, La
peticion: debe formularse de manera pacifica vy respetuosa; ser
dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademds de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir ia respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe
emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticién v acordarla;
tendrd que ser congruente con la peticidn; la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido a la peticidon en forma personal al
gobemnado en el domicilio que seAald para tales efectos; no existe
obligacion de resolver en deferminado sentido, esto es, el gjercicio
del derecho de peticidon no constrifie a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea necesariamente de conformidad lo solicitado
por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten aplicables
al caso; y, la respuesta o fradmite que se dé a la peticidn debe ser
comunicado precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el



derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente
valido considerar que la nofificacion de la respuesta a que se refiere
elsegundo parrafo del articulo 8o. constitucional se tenga por hecha
a partir de las notificaciones o de la vista que se practiquen con
motivo del juicio de amparo.”

Por ofro lado, se procede al ondlis@s de la Ultima parte del dnico
agravio, en el cuadl, la autoridad recurrente aduce que la sentencia
apelada es ilegal, porque de confofmidod con lo establecido en los
articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y 117 fraccién | de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
de México, la accién de la parte actora para solicitar el pago de
diferencias que a su considerocién se genero por el indebido cdlculo
y pago del aguinaldo que le comespondid en el ano dos mil
dieciocho, ya estd prescrita, puesto que tenia maximo un ano
contado a partir de que recibié el pago del aguinaldo en comento,
para solicitar el pago de diferencias, sin embargo, debido a que la
accionante presentd su demanda de nulidad hasta el veintinueve
de abril de dos mil veintiuno, es evidente, que para esa fecha su

accidn ya estaba prescrita.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
infundado, en atencidén a que del andlisis de las constancias que
integran los autos del expediente de origen, especificamente al
escrito de peticidon que el actor presentd el diecisiete de enero de
dos mil veinte, ante la Oficialia de partes de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, asi como, al acto impugnado en primera instancia,
consistente en el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
NUMErO bas resona At 156 LTamkccom  MISMOS  que  se  tienen en el presente
apartado como si a la letra estuvieran insertos, en obvio de

repeticiones innecesarias, se advierte lo siguiente:

¢ Que mediante el escrito de peticidn que el actor presentd el
diecisiete de enero de dos mil veinte, ante la Oficialia de
partes de la Direccion General de Recursos Humanos de Ia
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, se solicitd
que se informara de manera fundamentada como fue

realizado el cdlculo aritmético y los ordenamientos legales que
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fueron aplicados para obtener el monto por el concepto del
aguinaldo que correspondia al afio dos mil dieciocho, quienes
fueron las autoridades que parficiparon en la determinacion
de tal cantidad y en caso de que existieran diferencias
derivadas del correcto cdiculo del pago del aguinaldo
correspondiente al afo referido en lineas anteriores, las mismas

fueran pagadas en forma retroactiva.

¢ Que mediante el oficio de dPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

con nimerossrsnat R iarResn 1, la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, dio contestacion al escrito referido en el punto que
antecede, en el cudl senald que la accidn del actor estaba
prescrita, asimismo, gue no era la autoridad competente para
efectuar el cdiculo del aguinaldo que se le pagd dl

demandante en el afio dos mil dieciocho.

De lo anterior, se advierte que tal como lo determind la Sala de

origen, fue hasta que se notificé el oficio deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal A 186 LTARCOE [ nUmerODatoPersonalArt 186 LTapRCEOMX |, 1O cual, SegL'Jn el dicho del
propio actor acaecid el dieciséis de abril de dos mil veintiuno,

cuando tuvo conocimiento la forma y fundamentos, en los que se

habia calculado el pago del aguinaldo que se le otorgd en el afo
dos mil dieciocho, asi c'_omo, que fue hasta esa fecha cuando el
accionante se percatd que a su consideracion el pago del
aguinaldo correspondiente a los afios referidos con antelacion, no se

habia efectuado conforme a derecho.

En este contexto, si bien es cierto que el articulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, establece que “...las
acciones que nazcan de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, prescribirdn en un gfo...", asi como, que el

diverso 117 fraccién | de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
de México, dispone que "...prescribirdn en un ano contado a partir
de la fecha en que sean devengadas o se tenga derecho a percibir
los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldos,

compensaciones y demas remuneraciones...”; también lo es, que tal

—



como guedd puntualizado en parrafos precedentes, fue hasta el
dieciséis de abril de dos mil veintiuno, esto es, la fecha eﬁ quese hizo
del conocimiento del actor el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
R M EANEon ndmeros BRI MRS que el accionante se percatd
de la forma y fundamentos, con bosre en los cuales se habia
calculado el pago que se le efectud por concepto de aguinaldo,
correspondientes al ano dos mil dieciocho, asi como, que fue hasta
esa fecha cuando el accionante se percatd que a su consideracion
el pago del aguinaldo correspondién’re al afo referido con

antelacién, no se habia efectuado conforme a derecho.

Por tanto, que es a partir del dieciséis de abril de dos mil veintiuno,
cuando se debe comenzar a compu’fdr el plazo de un ano que tenia
el actor para ejercer la accién a efédo de exigir el pago de las
diferencias que a su consideracion se generaron, por el incorrecto
pago que se le efectud por ~concepto de aguinaldo,
correspondientes al ano dos mil diéc;iocho, término que fenece
hasta el dieciséis de abril de dos mil vf—:inﬁdés, por tanto, si se toma
en consideracion que la demanda de nulidad se presentd con fecha
siete de mayo de dos mil veintiuno, on’ré la Oficialia de partes de este

Tribunal, es evidente que para esa feclfio no habia fenecido el plazo

de un aho establecido en el articulo '112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, ni én el diverso 117 fraccion | de
la Ley de Austeridad, Trqnsparehcia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de l_g Civdad de México; hechos

que dejan en evidencia lo infundado dél argumento a estudio.

Por lo que, al resultar infundado el Unico agravio expuesto en el
presente recurso de apelacion, :esTef Pleno Jurisdiccional con
fundamento en el arficulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, confirma la sentencia de tres de agosto de dos

mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccién Vil
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116 y: 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el Unico agravio expuesto por la parte
recurrente, de conformidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando Il de esta resolucién.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha fres de agosto de

dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad nimero TJ/III-16707/2021,

promov]do porbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo, se les comunica que'en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente,

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con festimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recursb de Op_'elccién nUmero RAJ.61301/2021.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS-MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.
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PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
- T
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— // \\
__MTRA, BEATRIZISLAS DELGADO. - oo 2
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