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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero TJ/I-31903/ 2020, 

en 248 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que as 

partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil 

diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del DOS DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 61302/2020[ño 

se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se 

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que 

haya lugar. 
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Acuerdo del Pleno iurisdiccional dejTribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiee a Ia sesión del dIa DOS DE FEBRERO 

DEDOSMILVEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE 1ELACJON RAJ.61302/2020, interpuesto 

el dIa veintitrés de noviemb de dos mu veinte, por Ia autoridad 

demandada en contra de Ia solución interlocutoria de fecha dos de 

octubre de dos mil veinte, diada por los Magistrados Integrantes de Ia 

Primera Sala Ordinaria de esti  Tribunal en los autos deljuicio contencioso 

administrativo TJ/l-31903/2#0,  cuyos puntos resolutivos son del tenor 

literal siguiente: 

"PRIMERO.- Ha rejultado INFUNDADO el agravio expuestos par Ia 
autoridad reclama±e, par las razones expuestas en el considerando III de 
Ia presente resolu&lón. 

SEGUNDO.- Se ONFJRMA el proveIdo de VEINTIOCHO DE AGOSTO DE 
DOS MlLVEINT. 

TERCERO.- NQIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala Ordjharia determinó que era procedente confirmar el acuerdo de 
fecha dos de octubre de dos mu veinte, par media del cual se requirió a 
Ia autoridad demandada Ia exhibición en original a copia certificada de Ia 
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resolución impugnada contenida en el oficio 
 

A N T E C E D NTES 

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veinte de agosto de 

dos mu veinte el C. , 

por propio derecho interpusieron dernanda pretendiendo Ia nulidad de los 

actos siguientes: 

"La resolución contenida (sic)  de 
fecha  emitida por Ia Dirección de Procesos de 
AuditorIa de Ia Subtesorerla de Fiscalización adscrita a Ia TesorerIa de Ia 
Ciudad de Mexico, mismaque en términos del artIculo 60, fracción II de 
Ia Ley de Ia Materia, asI coma del artIculo 100 del Código Fiscal de Ia 
Ciudad de Mexico, niegolisa y Ilanamente que me haya notificado a se 
hayan seguido las fomalidades que se requiere para efecto de 
notificaciones personals que deben de contener este tipo de actas 
administrativos)" 

(Resolución Ia anteriarmente transcrita par media de Ia cual a autoridad 
demandada determinun crédito fiscal par concepto de impuesta predial 
respecto del inmueblèubicado en  

 
 

2. Mediante proveIdo de fecha veintiacho de agosto de dos mil veinte, fue 

admitida Ia demanda a trmite, ordenándose correr traslado a Ia autoridad 

demandada, a efecto de que formularan su respectiva contestación; 

Asimismo, se requirió ara autoridad demandada a efecto de que exhibiera 

en original o copia certificada, Ia resalución impugnada contenida en el 

ofi cia . 

3. Inconforme con el proveIda antes referido, Ia autoridad demandada 

interpuso Recurso de Reclamación, en fecha de diecisiete de septiembre de 

dos mu veinte. 

4. El dos de octubrede dos mu veinte los Magistrados Integrantes de Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron resolución interlocutoria en 
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los autos deljuicio en que se acta, en los térrri)zios  de los puntos resolutivos 

transcritos en Ta parte inicial del presente fal3. 

5. La resolución fue notificada a Ia parte rora  el veintisiete de octubre de 

dos miT veinte y a Ta autoridad demand1a el cinco de noviembre de ese 

mismo año. 

irr 

6. El veintitrés de noviembre de dos mVejnte, el DIRECTOR DE PROCESOS 
- 

DE AUDITORIA DE LA SUBTESOERIA DE FISCALIZACION DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, en su caráci4 de autoridad demandada interpuso 

recurso de apelación en contra del SIlo de primera instancia. 

7. Por acuerdo del once dejunio d dos mil veintiuno se admitió y radicó el 

recurso de apelación por el Mag±rado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ta Ciudad de 1'xico y de su Sala Superior, designándose 

coma ponente a Ia MAGISTRA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ; 

y se ordenó correr traslado a laontraparte para que manifestará Ia que a 

su derecho conviniera. 

8. Por parte de Ia Magistrada nente se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de 
apliación  el ocho de diciembre de dos miT 

veintiuno, a efecto de formulal proyecto de resolución correspondiente. 

C 0 N S 1l D E R A N D 0 

II. Este pleno Jurisdiccional competente para conocer del recurso de 

apelación interpuesto en e1ji4cio de nulidad citado al rubro, conforme a Ia 

establecido en el artIculo 15, ftacción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa deldiudad de Mexico, con relación a to señalado 

en los diversos 102, antepenáltimo párrafo, 115, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de lCiudad de Mexico. 



II. Se estima innecesaria Ia transcripción de los argumentos de agravio que 

expone Ia parte apelante, en razón de que no:existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, ya que el inico deber:Tjue se tiene es el de cumplir 

con los principios de exhaustividad y congruncia a que se refiere el artIculo 

98 del mismo ordenamiento legal, dando sé1ución a Ia litis que se plantea a 

partir de las manifestaciones vertidas por partes y pruebas que obren en 
I- 

autos. 

Es aplicable por analogia lajurisprudncia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación en su Novena 

Epoca, publicada en el SemanarioJudiciaI de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXXI, mayo de 2010, Págin 830, Ia cual establece textualmente lo 

siguiente: 

I 

- 

"CONCEPTOS DE VIJLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIO'DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN 

LAS SENTENCIAS 4 DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 

las sentencias", deItItulo primero "Reglas generales", del libro 

primero "Del amp4ro en general", de Ia Ley de Amparo, no se 

advierte como o(igación para el juzgador que transcriba los 

conceptos de violción o, en su caso, los agravios, para cumplir con 

los principios dcongruencia y exhaustividad en las sentencias, 

pues tales princiios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos 

a debate, deri4'dos de Ia demanda de amparo o del escrito de 

expresión de aavios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe 

estar vinculaday corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionaljad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiete, sin introducir aspectos distintos a los que 

conforman lailitis. Sin embargo, no existe prohibición para hacertal 

transcripciór quedando al prudente arbitrio deljuzgador realizarla 

o no, ateniendo a las caracteristicas especiales del caso, sin 

demérito c que para satisfacer los principios de exhaustividad y 

congruen)a se estudien los planteamientos de legalidad o 

inconstituionalidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

/ 

Resultando tamién aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en Ia 

Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor 

literal siguiente: 
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"AGRAVIOS. PARA CUMPUR CON LQS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 

LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCION.- De los artIculos que irJgran el CapItulo Xl del 

TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Ttt3unal de to Contencioso 

Administrativo del Distrito FederaIdenominado "De las 

Sentencias", y en particular el divers 126 se advierte que las 

sentencias que emitan las Salas no nesitan formulismo alguno, 

razón por Ia cual se hace innecesaria lJ'ranscripcion de los agravios 

hechos valer por el apelante, sin emLrgo, tat situación no exime de 

cumplir con los principios de congnjncia y exhaustividad debiendo 

para ello hacer una fijación cla y precisa de los puntos 

controvertidos, asI como el examy valoración de las pruebas que 

se hubieren admitido, señalandojjs fundamentos legales en que se 

apoyen, debiendo limitar a los pntos cuestionados y a Ia solución 

de Ia Litis planteada en acato 4cispositivo 126 de laLey Orgénica 

del Tribunal de to Contenciosodministrativo del Distrito Federal." 
I 

HI. La Sala de origen sustentó sf determinación en Las siguientes 

consideraciones de hecho y de dereo: 

"lii.- Esta Primera Sata Ordinar!Jurisdiccional procede at estudio del (inico 
agravio hecho valer en el rturso  de reclamación interpuesto por el 
Subprocurador de to ContenJoso de La ProcuradurIa Fiscal de Ia Ciudad 
de Mexico, en donde manifijta sustancialmente Jo siguiente: 

Que le causa agravio a suepresentada el acuerdo de veintiocho de 
agosto de dos mil veinte, t(la vez que viola Jo dispuesto por el artIculo 
16 de Ia Constitución Po(lca de los Estados Unidos Mexicanos, en 
relación con Ia jurisprudeia 268; at requerir a su representada una 
documental que Ia propiaarte actora exhibió en su escrito inicial de 
demanda, apercibiendo Ia autoridad demandada, basando su 
determinación en precept legates que no resultan aplicables at caso 
concreto, por Jo que el aerdo que se reclama carece de una debida 
fundamentación y motivacn. 

Al respecto, esta Primera aIa Ordinaria Jurisdiccional considera que el 
agravio que hace valer autoridad recurrente es INFUNDADO en 
atención a los siguientes ronamientos: 

En primer término, se prea que en eI auto de veintiocho de agosto de 
dos mit veinte, esta lnstrución con fundamento en el artIculo 82 de La Ley 
de Justicia Administrativa le Ia Ciudad de Mexico requirió a Ia autoridad 
demandada original o coa certificada de Ia resolución contenida en el 

oficio 20, para mejor proveer en el 
presente asunto, bajo el ap,rcibimiento que de no hacerlo, se presumirlan 
ciertos los hechos quela parte actora pretende probar con ese 
documento, en términc del articulo 84 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de La Ciucd de Mexico; ello en virtud de que Ia parte 

1' 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



actora manifesto haber tenido conocimiento del acto impugnado 
mediante las copias simples que adjuntO a su escrito de demanda. 

En ese contexto, el artIculo 82 y el párrafo segundo del artIculo 84, ambos 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, disponen: 

ArtIculo 82. El Magistrado Instructor podr acordar, de oficio, eI desahogo 
de las pruebas que estime conducentes, o acordar Ia práctica de cualquier 

diligencia para Ia mejor decision del asunto, notificando oportunamente 
a las partes a fin de que puedan intervenir, si asI conviene a sus intereses. 

ArtIcuto 84. (...) 

Cuando sin causajustificada, Ia autoridad demandada no expida las copias 
de los documentos ofrecidos por el demandante para probar los hechos 
imputados a aquélla, y siempre que los documentos solicitados hubieran 
sido identificados con toda precision, tanto en sus caracterIsticas como en 

su contenido, se presumir4n ciertos los hechos que pretenda probar con 
esos documentos. 

Ahora bien, de Ia interpretación de las disposiciones citadas se desprende: 

Por lo que reSpecta al artIculo 82. 

a) Como supuesto d.é hecho: La potestad del Instructor para mejor 

decisiOn en unjuiciocontencioso administrativo. 

b) Como consecuencia jurIdica: Podrá acordar de oficio Ia exhibición de 

cualquier documentO relacionado con los hechos controvertidos u 
ordenar Ia prctica de cualquier diligencia. 

A su vez, por to qué respecta al artIculo 84. 

a) Como supuesto de hecho: Sin causa justificada, Ia autoridad 

demandada no eide las copias de los documentos ofrecidos par Ia parte 

actora para probar los hechos imputados a Ia demandada, siempre que 
dichos documeritlbs hayan sido identificados con precision. 

b) Coma conseuencia jurIdica: Se presumen ciertos los hechos que se 

pretendan prolr con esos documentos. 

De Ia interpretaciOn efectuada se advierte, en primer lugar, que en los 

juicios contencioso administrativos que se promuevan ante el Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, el Instructor podr acordar 

Ia exhibicióri de cualquier documento relacionado con los hechos 
controvertidós u ordenar Ia práctica de cualquier diligencia, pues Ia 

facultad dejiracticar diligencias para mejor proveer contenida en el citado 
primer prcepto legal, debe entenderse coma Ia potestad del Instructor 
para ampliar las diligencias probatorias previamente ofrecidas par las 
partes -' desahogadas durante Ia instrucción, cuando considere que 
existen situaciones dudosas, imprecisas a insuficientes en dichas 
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probanzas, por lo que tales ampliaciones resulten incpensables para el 

conocimiento de Ia verdad sabre los puntos en Iitig6. 

Esto resulta ya que como se señaló en lIneas anriores, Ia parte actora 

exhibió el acto impugnado en copia simple, m'rifestando que asI tuvo 

conocimiento del mismo, por Ia que al exhibiren esa condición, tienen 

una funcionalidad ánicamente para Ia admisn de demanda, y Ia razón 
de que se requieran en original o copiacertificada a Ia autoridad 

demandada, consiste en generar mayor coicción respecto al fonda del 

asunto plantado, es decir, los eIerintos constitutivos de las 
documentales originales a certificadas, c*o membretes, sellos a firmas 

autógrafas, generan una mayor conftción en comparación a las 

documentales en capia simple. De aque Ia facultad de ordenar Ia 

prctica de las referidas diligencias es i4ia  potestad de Ia que el Instructor 

puede hacer usa libremente, sin IIegaI extremo de suplir a las partes en 

el ofrecimiento de pruebas. Situaci que no acontece, pues al haber 

exhibido Ia parte actora el acto impgnado en capia simple, justifica que 

se haya dispuesto su ampIiaciónmediante Ia diligencia para mejor 

proveer a través del requerimienttbrmuIado a través del auto recurrido. 

4. 

4. UDOS, 

a 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Sirve de sustento a Ia anteria par analogIa Ia jurisprudencia 2a./J. 

29/2010 de Ia novena épaca enateria administrativa, publicada en el 
Semanario Judicial de Ia Federón y su Gaceta: 

MAGISTRADOS INSTRUCTOF DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
FISCAL Y ADMINISTRATIVANO ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE 

E . tr 
i:. 

PRUEBAS NO OFRECIDAS4POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL 
PERFECCIONAMIENTO DE AS DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL 

E. ;:: 
JUICIO CONTENCIOSO JADMINISTRATIVO, CON LAS QUE 

• A EVENTUALMENTE AQUEL PDIERA ACREDITAR LA ACCI6N 0 EXCEPCIÔN 
DEDUCIDAS. 

De los artIculos 14, fracnes IVy V1  15, 20, fracciones II a VII, 21, 
fracciones I y V, 40 y 41 dIa Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, asI coma los derogados numerales 209, fracciones III y 
VII, 214, fracción VI y 230fdel 

que en los juicios an 
Código Fiscal de Ia Federación, se advierte 

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa corresponie  a! actor probar los hechos constitutivos de su 
acción y al demandadous excepciones; esta es, Ia parte interesada en 

demostrar un punto dhecho debe aportar Ia prueba conducente y 

gestianar su preparacin y desahogo, pues en ella recae tal carga 
procesal, sin que seabice a Jo anterior que el ltimo párrafo del 
derogado artIculo 230 l Código Fiscal de Ia Federación y el numeral 41 
de Ia Ley Federal de PLjÔcedimiento  Contencioso Administrativo prevean 
que el Magistrado Inructor podrá acordar Ia exhibición de cualquier 

documento relacianao con los hechos contravertidas u ordenar Ia 

prctica de cualquierliligencia, pues Ia facultad de practicar diligencias 

para mejor proveer antenida en los citados preceptas IegaIes, debe 

entenderse coma Ia fotestad del Magistrado para ampliar las diligencias 

probatorias previamnte ofrecidas par las partes y desahogadas durante 
Ia instrucción, cu4do considere que existen situacianes dudosas, 
imprecisas a insuVientes  en dichas probanzas, par Ia que tales 
ampliaciones resultnindispensabIes para el conacimiento de Ia verdad 

sabre las puntas et litigia. De ahI que Ia facultad de ardenar Ia práctica 
de las referidas diIiencias no entraña una obligación, sino una potestad 



de Ia que el Magistrado puede hacer usa libremente, sin Ilegar at extremo 

de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues ella 
contravendrIa los principios de equilibria procesal e igualdad de las partes 
que deben observarse en todo litigio, ya que no debe perderse de vista 

que en el juicio contencioso administativo prevalece el principio de 
estricto derecho. Además, si bien es cieto que conforme a los numerales 
indicados el Magistrado Instructor tjene Ia potestad de acordar Ia 
exhibición de cualquier documento je tenga relación con los hechos 

controvertidos a de ordenar Ia prqtica de cualquier diligencia para un 

mejor conocimienta de los hechoscontrovertidos, también Ia es que esa 

facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a Ia parte actora de 
su obligación de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de 
demostrar su acción, ni de perfeccionar las aportadas deficientemente 

para ese mismo efecto, sino que tat facultad se refiere a que puede 
solicitar Ia exhibición de cualctuier prueba considerada necesaria para Ia 
correcta resolución de Ia cueslzión planteada. 

Confarme a to anterior, antla diligencia de mejar proveer mediante el 
requerimienta farmulado . través del auto reclamado en el cual se 
requirió a Ia autoridad demjndada el acta impugnada consistente en Ia 
resolución contenida en oficio S y 
toda vez que al ser el äcto impugnada exhibido en copia simple y 
encontrarse identificado:on precision tanta en sus caracterIsticas coma 

en su contenido, pues otran en éI ciertas datos objetivos, coma el sello 
de Ia dependencia pt.tlica y el nCimero de expediente, Ia autaridad 

demandada debe expedir las copias de ese acta impugnado ofrecido par 

Ia parte actara para prbar los hechos que a esa autoridad se le imputan. 

En ese sentido, Ia con4cuencia de esa amisión en que Ilegara a incurrir Ia 

demandada de exhibiiel dichas documentales, no puede ser otra que Ia 

de tener par ciertosos hechos que Ia actora pretenda prabar con los 
documentos cuya pisentación fue omitida par Ia autoridad, Ia que se 

abtiene de Ia interpbación armónica de los numerates antes citadas, que 

prevén coma derecIos de los particulares el de una resolución fundada 
en las pruebas y prcmociones que abren en el expediente compilado par 
Ia autoridad admitstrativa que padre ser ofrecida en juicia, y el de no 

aportar los documntos que ya se encuentran en pader de Ia autoridad 

administrativa, pà to que no puede dejarse al arbitria de esta esa 

presentación, sindque su falta debe tener coma resultado acceder a Ia 
pretension del enjiiciante, par Ia que resulta justificada Ia aplicación del 

párrafo segundoel artIculo 84 de Ia Ley en cita. 

Finalmente, Ia rurrente no debe perder de vista que, cuando el actor 

manifiesta que .ña canace Ia resolución administrativa que pretende 

impugnar, es dbligación de Ia autoridad, at cantestar Ia demanda, 

acompañar Ia constancia de aquélla y de su natificación para que el 

pramavente pueda contravertirla a través de Ia ampliación de demanda. 

Par tanta, cuando el actor adjunta a su demanda del juicio contenciasa 
administrativacopia simple de Ia resolución que pretende impugnar y 

manifiesta que no le ha sido legalmente natificada, at no canocer el 

original se actualiza las indicadas hipótesis normativas, ya que se trata de 
un documento carente de certificación al que na es posible atorgar valor 
probatoria pleno. 
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio IIl.3o.A.7 A(loa.) de Ia décima 

época en materia administrativa, publicada en el manario Judicial de a 

Federación y su Gaceta, que en su rubro y texto spone: 

JUICIO DE NULIDAD. CUANDO EL ACTOR MNIFIESTA QUE EL ACTO 
ADMINISTRATIVO QUE PRETENDE IMPUAR NO LE HA SIDO 

LEGALMENTE NOTIFICADO POR HABERLE EJREGADO COPIAS SIMPLES 

DE LA RESOLUCION, SE ACTUALIZA LA Ht1OTESIS DEL ARTiCULO 16, 

FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE PRQEDIMIENTO CONTENCIOSO 

AD MI N ISTRATIVO. 
Conforme al artIculo 16, fracción II, de lJey Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, cuando el a$r manifiesta que no conoce Ia 

resolución administrativa que pretendImpugnar1  es obligación de Ia 

autoridad, al contestar a demanda, acopañar Ia constancia de aquélla y 

de su notificación para que el Promo\qte  pueda controvertirla a través 

de Ia ampliación de demanda. Lo anrior lo confirma a jurisprudencia 

2a./J. 196/2010 de Ia Segunda Sala d&la Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación, publicada en el Semanario Jlicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero c201 1, página 878, de rubro: 'JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. .ANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER 
EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORbAD AL CONTESTAR LA DEMANDA 
DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO!RIGINAL 0, EN SU CASO, COPIA 

CERTIFICADA.". Portanto, cuandoactoradjunta a su demanda deljuicio 
contencioso administrativo copi 
impugnar y manifiesta que no 

conocer el original se actualiza I 

trata de un documento carent 

otorgar valor probatorio pleno. 

imple de Ia resolución que pretende 
ha sido legalmente notificada, al no 

hdicada hipótesis normativa, ya que se 

de certificación aI que no es posible 

En conclusion, resulta legal quen eI auto de veintiocho de agosto de dos 

mil veinte, se haya requerido Ja autoridad demandada Ia exhibición en 
original o copia certificada ij  Ia resolución contenida en el oficio 

 

IV.- Una vez que han sido señaIadolos fundamentos y motivos en los que 

se apoyó Ia Sala de primera instajia al momento de emitir Ia resolución 

interlocutoria recurrida, esta instaigia de Alzada procede at análisis de sus 

conceptos de agravio que exponea autoridad inconforme en Ia apeiaciOn 

que nos ocupa, identificado como'UNICO" 

AsI pues, a través del concepto d1 agravio identificado como "UNICO", Ia 

enjuiciada, hoy recurrente, seña!1, esencialmente: 

o Que le acusa agravio Ia terlocutoria de fecha dos de octubre de dos 

mil veinte, ya que se £hizo una incorrecta interpretación de to que 

dispone el artIculo 82y 84 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, pues estos no contemplan Ia facultad de exhibir 

o requerir documentos, sino que los misrños refieren a Ia facultad de 

ordenar Ia práctica de cualquierdiligencia para el mejor 

canocimiento del asunto. 

Que lo anterior es asI, y que no predIa requerirla en términos de 

esos artIculos, ya que el aIculo qu debió citarse es el diverso 81 de 

Ia misma Ley de Justicia Administtiva local, y que por ella entonces 

se encuentra indebidamente fufidada y motivada Ia interlocutoria 

apelada. 

• Que ademés, el artIculo 58, fcción VI de Ia ley que norma a este 

Tribunal, dispone que cuandeI actor ofrezca pruebas que no haya 

sido posible obtenerlas, adjintara a su demanda Ia solicitud en Ia 

cual haya solicitado Ia ex:edición de los mismos debidamente 

presentada al menos con 5-dIas de anticipación, previo pago de los 

derechos correspondiente; Ia cual refiere paso desapercibido para 

Ia Sala de primera instancià. 

Que can lo resuelto poreI Magistrada Instructor de requerir el acto 

controvertido y confirmado par Ia Sala de primera instancia, se 

eximió a Ia parte actà de exhibir Ia prueba que ofreciá, Ia cual 

resulta ser una ilega1ad, par Ia cual solicita Ia revocación de Ia 

sentencia apelada. 

A criteria de ésta Ad Quern,y una vez que fueron analizadas las constancias 

que en autos obran, así coma los motivos de agravia propuestas, 

concatenados con Ia sentncia materia de Ia apelación que ahora nas acupa, 

se considera que los argümentos propuestos par Ia autoridad apelante en 

el concepto de agravia que se analiza, resultan FUNDADOS pero 

INSUFICIENTES para :revocar  Ia sentencia apelada; Ia anterior, en 

atención a las siguientes consideraciones jurIdicas. 

Coma preámbula aI;estudio que nos atañe, es precisa referir que Ia Sala de 

primera instancia aI resolver el recurso de reclamación promovido par Ia 
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autoridad recurrente, determinó confirmar el?equerimiento formulado a Ia 

autoridad demandada mediante el autoadmisorio de demanda de 
.1 

veintiocho de agosto de dos mit veinte, paia el efecto de que, exhibiera en 

original o copia certificada Ta resoluciónØtpugnada contenida en el oficlo 

 

lnconforme con esa situación, Ia apelte refiere que el fundamento de ese 

requerimiento esta mat establecido, ddo que no proceda fundamentar ese 

requerimiento en términos de Los c positivos 82 y 84 de Ia Ley dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de féxico, pues estos no contemplan Ia 

facuttad de exhibir a requerir doc entos, sino que los mismos refieren a 

La facuttad de ordenar Ia práctide cualquier diligencia para el mejor 

conocimiento del asunto, aunad1.  que el numeral que debió citarse es et 

diverso 81 de Ia misma Ley de Jticia Administrativa local, y  que por ello 

entonces se encuentra indebidaiente fundada y motivada La interlocutoria 

apelada. 

Coma se adelantó, e! agravio fundado, pues una vez que este Pleno 

Jurisdiccional analiza to señala en los artIculos 82 y 84 de Ia citada ley, 

advierte que efectivamente n4e encuentra establecida Ia facultad para 

requerir pruebas a Ia autoridacemandada, veamos: 

ArtIculo 82. El Mag rado Instructor podrá acordar, de oficio, el 
desahogo de las prbas que estime conducentes, o acordar Ia 

práctica de cualquielitigencia para La mejor decision del asunto, 

notificando oportuipmente a las partes a fin de que puedan 
intervenir, si asI coniene a sus intereses. 

ArtIculo 84. A fin d: que Las partes puedan rendir sus pruebas, 

los funcionarios a atjtoridades tienen obligación de expedir, con 
toda oportunidad y previa pago de Los derechos 

correspondientes, I copias certificadas de los documentos que 
les soliciten; si no±se  cumpliera con esa obligación Ia parte 
interesada solicitaraL Magistrado Instructor que requiera a los 
omisos. 

Cuando sin causajUstificada, Ia autoridad demandada no expida 

las copias de los d'ocumentos ofrecidos por el demandante para 
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probar los hechos imputados a- aquélla, y siempre que los 

documentos soticitados hubieran sido identificados con toda 

precision, tanto en sus caracterIsticas como en su contenido, se 

presumirán ciertos los hechos que pretenda probar con esos 

documentos. 

En los casos en que Ia autoridad requerida no sea parte, e 

incumpla, el Magistrado Instructor podrá hacer valer como 

medida de apremio la imposiciOn de una multa por el 

equivalente de 50 a 100 veces Ia Unidad de Medida y 

Actualización vigente, at. servidor püblico omiso. También podrá 

comisionar at Secretario de Acuerdos, a Actuario, que deba 

recabar Ia certificación omitida, u ordenar Ia compulsa de los 

documentos exhibid por las partes, con los originales que 

obren en poder de lØautoridad. 

Cuando se soliciti copias de documentos que, por causas 

justificadas, no pu.an proporcionarse en el plazo originalmente 

concedido, las aLbridades  podrán solicitar uno adicional para 

realizar las diliger€ias extraordinarias que el caso amerite, y si at 

cabo de éstas note  localizan, el Magistrado Instructor presumirá 

ciertos los hech.que se pretenda probar con esos documentos. 

En ese sentido, le asiste razón a Ia autoridad en el sentido de que el 

fundamento empleado nera el correcto, pues el primero de los artIculos 

refiere a Ia facultad de Qenar el desahogo de las pruebas o Ia realizadón 

de diligencias que se esien pertinentes para Ia mejor decision del asunto, 

mientras que el segun4b refiere a los pasos a seguir cuando sin causa 

justificada, las autorkldes no expidan las copias certificadas de los 

documentos ofrecidosomo pruebas por el actor. 

Por ello, es fundado I argumento de Ia apelante, en el sentido de que es 

incorrecto el fundarento empleado para realizar el requerimiento en el 

acuerdo de veintioho de agosto de dos mu veinte, y aun asI Ia Sala 

determinO confirma'indebidamente ese acuerdo. 

No obstante lo ftdado del argumento analizado, Ia insuficiencia del 

mismo radica en que Ia propia autoridad acepta que si procedIa el 

requerimiento pe le fue formulado, indicando ella misma en el oficio par 

el cual interpohe Ia apelación que ahora nos ocupa, que el fundamento 
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correcto to constituye el artIculo 81 de Ia Ley de Jusi*ia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. Dicho artIculo establece: 1 

"ArtIculo 81. Para un mejor con® miento de los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor odrá requerir, hasta antes del 
cierre de instrucción, Ia exhibición de cuquier documento que tenga 
relación con eltos, asI como ordenar tarctica de cualquier ditigencia 
que, aunque no haya sido solicit a por las partes, considere 
pertinente cuando se presenten cuesnes de carácter técnico." 

En ese sentido, es insuficiente et motivo deJravio para revocar Ia sentencia 

interlocutoria, pues La autoridad acepta e si procede el requerimiento, 

pero sálo se queja de que fundamentó Janera incorrecta. 

Se Ilega a Ia anterior conclusion, puefen respeto at principio de justicia 

pronta y expedita, no es dable reviar  una sentencia, que aunque si 

contiene un error, to cierto es que e 

fundamento, más no asI en Ia procec 

hech de que se haya señalado los J 
rnicamte en el señalamiento del 

hcia del requerimiento, por to que el 

:Iculos 82 y 84 en lugar del 81, todos 

de Ia Ley de Justicia Administrativa&Ie  Ia Ciudad de Mexico, no es motivo 

suficiente para revocar La sentenciapelada. 

Aunado a to anterior, no debe p4ar desapercibido que et requerimiento 

resulta correcto, at tenor de to diuesto por el artIculo 60, fracción I, de Ia 

ley que norma a este Tribunal, pt.Ijs a foja 2, reverso de las constancias que 

en autos obran, se a\iierte que el actor manifesto 

 de fecha  

emitida por Ia DirecciOn de Prfcesos de AuditorIa de La SubtesorerIa de 

Fiscalización adscrita a Ia TesorIa de La Ciudad de Mexico, misma que en 

términos del artIculo 60, fracdión H de Ia Ley de La Materia, asI como del 

artIculo 100 del Código FLcaI de Ia Ciudad de Mexico, niego lisa y 

Ilanamente que me haya noficado o se hayan seguido las formalidades que 

se requiere para efecto dçiotificaciones personales que deben de contener 

este tipo de actos admir{istrativos...". 
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A ese respecto, el mencionado artIculo 60;'en su fracción I y II, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dispone: 

Vea mos: 

"ArtIculo 60. Cuando se aIeg que el acto administrativo no fue notificado 
o que to fue ilegalmente, siTnpre que se trate de los impugnables en el 
juicio contencioso administrivo, se estará a las reglas siguientes: 

I. Si el particular afirma cocer el acto administrativo, Ia impugnación 
contra su notificaciónj'e hará valer en Ia demanda, en La que 
manifestará Ia fecha enque to conoció. 

II. Si el particular maniJesta que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar, jí to expresará en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atijuye el acto, su notificacióri o ejecución. En este 
caso, al contestar Ia dLémanda,  Ia autoridad acompauiará constancia del 
acto administrativo de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante(mpliación de Ia demanda. 

(...),, 

(Enfasis añadido) 

Del preceptojurIdico 4cita, se obtiene que si el particular manifiesta que 

no conoce el acto adrrnistrativo que pretende impugnar o se inconforma 

de su notificación, asI expresará en su demanda, señalando Ia autoridad 

a quien atribuye el pt01  su notificación o ejecución, en este caSo, al 

contestar Ia demanj1  Ia autoridad acompañará conStancia del acto 

administrativo y de notificación, mismos que el actor podrá combatir 

mediante ampIiación1  e Ia demanda. 

En esa tesitura, ai evidenciarse del escrito inicial de demanda, Ia 

manifestación de lajaccionante en el sentido de desconocer Ia correcta 

notificación y el se g 

como consecuenciqque Ia misma fuera requerida a Ia enjuiciada de marras, 

at constituir el act impugnado a través del presentejuicio de nulidad; to 
F 

anterior, at consituir Ia resolución y su notificación en cuestión un 

documento de ,ijThportancia esencial para resolver el proceso de mérito. 

imiento de las formatidades para esos efectos, ello trae 

4 
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Razonamiento que se esgrime, con indep. ndencia de Ia alegación 

propuesta por Ia apelante en el sentido que lSa!a A Quo debió considerar 

que al tratarse de una prueba documental que por su naturaleza y 

caracterIsticas se encuentra a disposiciót del particular, sin que exista 

impedimento legal para que pudiera obt,ner copia certificada del original 

del control documental, al presentar iblicitud  por escrito dirigida a Ia 

autoridad, conforme a to dispuesto enl artIculo 58 fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad dMéxico. 

A saber: 

"ArtIcuto 58. El actor deberá juntar a su demanda: 

. S't!('L 
kAT1\'A flE I... 
DE rEXC-
RA (;NEkIJ 
CUE1U)Q : 

HI. El documento en que cojte el acto impugnado o, en su caso, copia en 
Ia que conste el sello deecepción de Ia instancia no resuelta por Ia 
autoridad, salvo cuando sdemande Ta nulidad de resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas docnentales no obren en poder del demandante, o 
cuando no hubiera podio obtenerlas a pesar de tratarse de documentos 
que legalmente se enctêntren a su disposición, éste deber señalar el 
archivo o lugar en que sèencuentran, para que a su costa se mande expedir 
copia de ellos, o se reuiera su remisión, cuando ésta sea legalmente 
posible. Para este efto deberá identificar, con toda precision los 
documentos, y tratnde de los que pueda tener a su disposición, bastará 
con que acompañe coia  de Ia solicitud debidamente presentada, por lo 
menos cinco dIas antese Ia interposiciOn de Ia demanda. Se entiende que 
el demandante tiene au disposiciOn los documentos, cuando legalmente 
pueda obtener copia aorizada de los originales o de las constancias. 

Si no se adjuntan a lajdemanda los documentos a que se refiere este 
precepto, el Magistrad Instructor prevendr al promovente para que los 
presente dentro del pzo de cinco dIas. Cuando el promovente no los 
presente dentro de diho plazo, y se trate de los documentos a que se 
refieren las fracciones ili III de este artIculo, se desechar Ia demanda. Si se 
trata de las pruebas a ue se refieren las fracciones IV a VI de este artIculo, 
se tendrán por no ofrdçidas." 

Esto, at no actualizarse lafiipótesis normativa que previene Ia disposiciOn 

legal previamente transcra, puesto que, como ha sido señalado, en el caso 

concreto, se reitera, Ia akionante advirtiO sobre su desconocimiento de Ia 

resolución impugnada Jsu correcta notificaciOn. 



Situación Ia anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es 

criterio del Poder Judicial de Ia Federación,que en el ámbito del derecho 

administrativo opera un principio de excep:ción  que obliga a Ia autoridad a 

desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobe Ia ilegalidad de sus actuaciones 

que no estén debidamente acreditada. mediante el acompañamiento en 

autos de los documentos que las co.tengan, cuando éstos obren en los 

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia. 

Argumento que encuentra sustenthdo  en Ia Jurisprudencia námero I.7o.A. 

J/45, emitida por reiteración de,i1terios de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, correspondiente a Ia N:cvena Epoca, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Geta XXIX, enero de 2009, consultable en Ia 

página 2364, cuyo rubro y textjdisponen: 

CARGA DE LA PRUEBA4EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A 
LA AUTORIDAD CUANO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACONES SOBRE!LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPEDIENTESJADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA 
EN CUSTODIA. El artkIo 81 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletotla a! juicio de nulidad, establece que el actor está 
obligado a probar Ioshechos constitutivos de su acción. Sin embargo, en 
el ámbito del derechadministrativo opera un principio de excepción que 
obliga a Ia autorida a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 
ilegalidad de sus tuaciones que no estén debidamente acreditadas 
mediante el acornWañamiento  en autos de los documentos que las 
contengan, cuandc4éstos obren en los expedientes administrativos que 
aquélla conserva en;rustodia. 

De tal forma, en el asun cuyo examen nos ocupa no se vislumbra violación 

alguna a las normas IeaIes que refiere Ia autoridad apelante, a través de 

los conceptos de aravio hechos valer; consecuentemente, aunque 

fundado el agraviø ante Ia insuficiencia del mismo se impone 

CONFIRMAR el fallointerlocutorio recurrido de fecha dos de octubre de 

dos ml! veinte, pronu?iciado en eljuicio de nulidad TJ/l-31903/2020, por 

Ia Primera Sala Ordircaria Jurisdiccional de este Tribunal. 

Por lo anteriormee expuesto y con fundamento en los artIculos 6, 9 y 15 

fracción VII de latey Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, asI coma 98 de Ia y  de Justicia Administrativa de Ia 

Ciu dad de Mexico, se 

R E S ' E L V E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdicciofäl es campetente para conocer y resolver 

el Recurso de Apelación RAJ.63O2/2020, interpuesto par Ia autoridad 

demandada DIRECTOR DE J'ROCESOS DE AUDITORIA DE LA 

SUBTESORERIA DE FISCALIZ4ION DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

I 
SEGUNDO. Los canceptas je agravia hechos valer par Ia autoridad 

3.  
apelante resultaron FUNDAOS PERO INSUFICIENTES para revocar Ia 

sentencia; ella, de conformi4d can to expuesta en el Considerativos IV de 

esta sentencia. 

TERCERO. En consecuenci4E CONFIRMAla RESOLUCION AL RECURSO 

DE RECLAMACION de fecF dos de octubre de dos mit veinte, dictado en 

el juicia de nutidad TJ/I1903/2020, par Ia Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de éste Tribu 

I 
CUARTO. Se hace saber a las- partes que en contra de Ia presente resolución 

podrán interpaner las medis de defensa previstos en Ia Ley de Ampara. 

QUINTO. A efecta de garntizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en cas) de duda, las partes pueden acudir con Ia 

Magistrada Ponente, para q1e les explique el contenido y los alcances de Ia 

presente resolución. I 
Cl 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERONALMENTE, y con capia autorizada de Ia 

presente resolución remI±a el expediente del juicia de nulidad Ti/I-

31903/2020 a Ia Sala deOrigen, y archIvese el recurso de apelación 

RAJ.61302/2020 coma asinto concluida. 



ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES/ Lo RESOLVIÔ EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LACIUDAD  DE MEXICO, 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILJA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ISRTURO DE LA ROSA PEiA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPOSA BETANZO, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCH1TL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LCS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUS [CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCI6N EL MAGISTRADO DOCTOR JESIS ANLEN ALEMAN, PREIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DLA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI RACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENT 

NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENER.L DE ACUERDOS "I". 

- 
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