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Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA S
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ3/I-31903/2020,
en 248 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOS DE MARZO DE '
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 61302/2020-,-*?16 |
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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ACTOR:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D@ Dato Per:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘(’ Dato Per:
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDA%A DIRECTOR  DE
PROCESOS DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE L%fCIUDAD DE MEXICO.
APELANTE: DIRECTOR DE PROCESOS DE
AUDITORIA  DE A  SUBTESORERIA  DE
FISCALIZACION DE %A CIUDAD DE MEXICO.

&
MAGISTRADA P%GNENTE DOCTORA  ESTELA
FUENTES JlMENEZﬁ*
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LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ

‘
R0 e,
}a\%ﬁs{;};

21

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional deé,Trlbunal de Justicia Administrativa de

2
la Ciudad de México, correspondlente a la sesidn del dia DOS DE FEBRERO

DE DOS MIL VEINTIDOS.

A2

RESOLUCION AL RECURSO DE @ELACI(')N RAJ.61302/2020, interpuesto

el dia veintitrés de novnembne de dos mil veinte, por la autoridad

ERE L

demandada en contra de la resolucnon interlocutoria de fecha dos de

Z

octubre de dos mil veinte, digtada por los Magistrados Integrantes de la

&7
& . e . .
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso

£

administrativo TJ/1-31903/2@20, cuyos puntos resolutivos son del tenor

_ literal siguiente:

!
n
}l
£

“PRIMERO.- Ha regultado INFUNDADO el agravio expuestos por la
autoridad reclamag?te, por las razones expuestas en el considerando IIl de
la presente resolu¢idn.

;
SEGUNDO.- Se GONFIRMA el proveido de VEINTIOCHO DE AGOSTO DE

DOS MIL VEINTE.

TERCERO.- NQ‘?I'IFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala Ordmarla determind que era procedente confirmar el acuerdo de
fecha dos de octubre de dos mil veinte, por medio del cual se requirié a
la autoridad demandada la exhibicién en original o copia certificada de la
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resoluciéon impugnada contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A NTECEPDENTES
1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veinte de agosto de
dos mil veinte el CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
por propio derecho interpusieron demanda pretendiendo la nulidad de los

actos siguientes:

“La resolucién contenida (sic) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fechaDato Personal At 186 LTAIPRCCOMX) emitida por la Direccion de Procesos de
Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacion adscrita a la Tesoreria de la
Ciudad de México, misma:que en términos del articulo 60, fraccidén Il de
la Ley de la Materia, asi como del articulo 100 del Cddigo Fiscal de la
Ciudad de México, niego lisa y llanamente que me haya notificado o se
hayan seguido las formalidades que se requiere para efecto de
notificaciones personaleés que deben de contener este tipo de actos
administrativos)” '

(Resolucién la anteriormente transcrita por medio de la cual la autoridad
demandada determin"af un crédito fiscal por concepto de impuesto predial
respecto del mmueble ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '.,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3%

a7

2. Mediante proveido de .'f..écha veintiocho de agosto de dos mil veinte, fue
admitida la demanda a tramlte ordenandose correr traslado a la autoridad
demandada, a efecto de que formularan su respectiva contestacion;
Asimismo, se requirié a. la autoridad demandada a efecto de que exhibiera
en original o copia cerf:c!q‘lcada, la resoluciéon impugnada contenida en el

oficio Dato Personal Art. 156 LTAIPRCCDMX:,

3. Inconforme con el ;Jaroveido antes referido, la autoridad demandada
interpuso Recurso de Reclamacién, en fecha de diecisiete de septiembre de

dos mil veinte.

4. El dos de OCtubrej'de dos mil veinte los Magistrados Integrantes de la

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron resolucién interlocutoria en

. ,\‘.». ’
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5. La resolucién fue notificada a la parte a:ftora el veintisiete de octubre de

dos mil veinte y a la autoridad demandai%a el cinco de noviembre de ese

mismo afo.

povd

e

6. El veintitrés de noviembre de dos mjig'veinte, el DIRECTOR DE PROCESOS

DE AUDITORIA DE LA SUBTEsd‘?f'ERiA DE FISCALIZACION DE LA

CIUDAD DE MEXICO, en su carécé‘f* de autoridad demandada interpuso

recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia.

{{w‘.‘;’ N4 £

5,; ,f{’ 7. Por acuerdo del once de junio de dos mil veintiuno se admitié y radicé el
‘ ’ ) ‘:"‘e.

.:;%]{:L n' 1,4 recurso de apelacién por el Magr%trado Presidente del Tribunal de Justicia

E MEXICE
ji?;y NERs}  Administrativa de la Ciudad de l\éexmo y de su Sala Superior, designandose

UERDOS -
= como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ;

y se ordend correr traslado a laffcontraparte para que manifestard lo que a

WW

su derecho conviniera.

oF ST Ty

8. Por parte de la Magistrada ioneni:e se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apglacnon el ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, a efecto de formula?el proyecto de resolucion correspondiente.

€C O N s D ERANDO

l. Este pleno Jurisdiccior;nal egs competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en equcno de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fracaon VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, con relacién a lo sefialado
en los diversos 102, antepenultlmo parrafo, 115, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de IgﬁCludad de México. -



Il. Se estima innecesaria la transcripcion de los argufﬁentos de agravio que
expone la parte apelante, en razdén de que no_s'e;xiste obligacion formal
dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Leyde Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que el Unico debet:;‘éi.ue se tiene es el de cumplir
con los principios de exhaustividad y congrugﬁcia a que se refiere el articulo
98 del mismo ordenamiento legal, dando so?f';l;ucién a la litis que se plantea a

&
partir de las manifestaciones vertidas por Igs partes y pruebas que obren en

A

autos.

Es aplicable por analogia lajurisprudgﬁcia 2a./).58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte e Justicia de la Nacién en su Novena
Epoca, publicada en el Semanarioﬁudicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, Péginjé;*830, la cual establece textualmente lo

siguiente: &

“CONCEPTOS DE VIGLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CONLOS PRINClPIOgS?DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS «j‘L DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. D¢ los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del_ftftulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amp_affo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como o@igacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violﬁ&ién 0, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios deﬁcongruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales princi[_';;i'os se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de aégravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculadae;?&/ corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalﬁdad efectivamente planteados en el pliego
correspondierite, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman lgflitis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripciérf;’ quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, aten@iendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito cgé que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencgj"’a se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitugionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

W

Resultando tamitgién aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la

Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que lntegran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Trlbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federalf., ‘denominado  “De las
Sentencias”, y en particular el dlversé‘\ 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no netesntan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria Iaf'transcnpaon de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embiirgo, tal situacién no exime de
cumplir con los principios de congru‘g‘naa y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clé ta y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examefly valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando [g's fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los pfﬁfﬁtos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al%‘dlsposmvo 126 de la-Ley Orgénica

del Tribunal de lo Contencmso %dmlmstratlvo del Distrito Federal.”

s

..:5;

determmacnon en las siguientes

7

consideraciones de hecho y de deregho:

‘?

“lll.- Esta Primera Sala Ordmarﬁ)unsdxcaonal procede al estudio del Ginico
agravio hecho valer en el r’gz:urso de reclamacién interpuesto por el
Subprocurador de lo Contenc?'oso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, en donde mamﬁéi)ta sustancialmente lo siguiente:

Que le causa agravio a sufé‘{epresentada el acuerdo de veintiocho de
agosto de dos mil veinte, t@da vez que viola lo dispuesto por el articulo
16 de la Constitucion Pol(’glca de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con la jurisprudet itia 268; al requerir a su representada una
documental que la proplatpar’re actora exhibié en su escrito inicial de
demanda, apercibiendo 5} la autoridad demandada, basando su
determinacion en preceptés legales que no resultan aplicables al caso
concreto, por lo que el agierdo que se reclama carece de una debida
fundamentacién y motlvac%on

Al respecto, esta Primera é‘ala Ordinaria Jurisdiccional considera que el
agravio que hace valer Je autoridad recurrente es INFUNDADO en
atencién a los siguientes r%zonamlentos
¥

En primer término, se predisa que en el auto de veintiocho de agosto de
dos mil veinte, esta lnstructlon con fundamento en el articulo 82 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México requirié a la autoridad
demandada original o copfla certificada de la resolucién contenida en el

~AC TN AN I lr\r\

oficio Fato Personal Art, 186 [ TAIPRCCDMx Para mejor proveer en el
presente asunto, bajo el aggrcibimiento que de no hacerlo, se presumirian

ciertos los hechos quejla parte actora pretende probar con ese
documento, en términos del articulo 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuc}-’ad de México; ello en virtud de que la parte

3
¢
H

v



actora manifesté haber tenido conocimiento del acto impugnado
mediante las copias simples que adjuntd a su escrito de demanda.

En ese contexto, el articulo 82 y el parrafo segundo del articulo 84, ambos
de la Ley de Justicia Administrativa d:e la Ciudad de México, disponen:

Articulo 82. El Magistrado Instructor podra acordar, de oficio, el desahogo
de las pruebas que estime conducentes, o acordar la practica de cualquier
diligencia para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente
a las partes a fin de que puedan intervenir, si asf conviene a sus intereses.

Articulo 84. (...)

Cuando sin causa justificada, la autoridad demandada no expida las copias
de los documentos ofrecidos por el demandante para probar los hechos
imputados a aquélla, y siempre que los documentos solicitados hubieran
sido identificados con toda precision, tanto en sus caracteristicas como en
su contenido, se presumirdn ciertos los hechos que pretenda probar con
esos documentos. "

(-.)

Ahora bien, de la interpretacién de las disposiciones citadas se desprende:
Por lo que respecta al gﬁiculo 82.

a) Como supuesto de hecho: La potestad del Instructor para mejor
decisidén en un juicio contencioso administrativo.

b) Como consecuencia juridica: Podré acordar de oficio la exhibicién de
cualquier documentoe relacionado con los hechos controvertidos u
ordenar la practica de cualquier diligencia.

A su vez, por lo qué respecta al articulo 84.

a) Como supuesto de hecho: Sin causa justificada, la autoridad
demandada no expide las copias de los documentos ofrecidos por la parte
actora para probar los hechos imputados a la demandada, siempre que
dichos documenitos hayan sido identificados con precision.

b) Como consetuencia juridica: Se presumen ciertos los hechos que se
Sy
pretendan probar con esos documentos.

De la interpretacién efectuada se advierte, en primer lugar, que en los
juicios contencioso administrativos que se promuevan ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Instructor podra acordar
la exhibicién de cualquier documento relacionado con los hechos
controvertidos u ordenar la practica de cualquier diligencia, pues la
facultad degbracticar diligencias para mejor proveer contenida en el citado
primer precepto legal, debe entenderse como la potestad del Instructor
para an)_p‘liar las diligencias probatorias previamente ofrecidas por las
partes -y desahogadas durante la instruccién, cuando considere que
existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en dichas
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probanzas, por lo que tales ampliaciones resulten ingifépensables para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos en Iitigi‘é.
§

Esto resulta ya que como se sefial6 en lineas ant’erlores, la parte actora
exhibié el acto impugnado en copia simple, manlfestando que asi tuvo
conocimiento del mismo, por lo que al exhlblrse en esa condicién, tienen
una funcionalidad Gnicamente para la admlstlt@n de demanda, y la razdn
de que se requieran en original o coplig{certlﬁcada a la autoridad
demandada, consiste en generar mayor cogviccion respecto al fondo del
asunto plantado, es decir, los elenféntos constitutivos de las
documentales originales o certificadas, cdino membretes, sellos o firmas
autografas, generan una mayor confccnon en comparacion a las
documentales en copia simple. De ah‘?xque la facultad de ordenar la
préctica de las referidas diligencias es uifa potestad de la que el Instructor
puede hacer uso libremente, sin llegagiafl extremo de suplir a las partes en
el ofrecimiento de pruebas. Situaci que no acontece, pues al haber
exhibido la parte actora el acto impgignado en copia simple, justifica que
se haya dispuesto su ampliaciongFmediante la diligencia para mejor

i_-
proveer a través del requerimient .ormulado a través del auto recurrido.

Sirve de sustento a lo anterlo,. por analogfa la jurisprudencia 2a./J.
29/2010 de la novena época egmaterla administrativa, publicada en el
Semanario Judicial de la Federa;ron y su Gaceta:

FISCAL Y ADMINISTRATIVAZENO ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE
PRUEBAS NO OFRECIDAS g%POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL
PERFECCIONAMIENTO DE g’AS DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL
JUICIO  CONTENCIOSO = ADMINISTRATIVO CON LAS QUE
EVENTUALMENTE AQUEL P@DIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION
DEDUCIDAS.

De los articulos 14, fracc‘mnes IV-y V, 15, 20, fracciones Il a VII, 21,
fracciones 1y V, 40 y 41 dé I Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como e los derogados humerales 209, fracciones Il y
VI, 214, fraccion Viy ZBO@eI Cddigo Fiscal de la Federacidn, se advierte
que en los juicios an;g’é el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa correspor);ge al actor probar los hechos constitutivos de su
accion y al demandado §us excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de ? hecho debe aportar la prueba conducente y
gestionar su preparacipn y desahogo, pues en ella recae tal carga
procesal, sin que sea %blce a lo anterior que el Gltimo péarrafo del
derogado articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién y el numeral 41
de la Ley Federal de Pfpcedimiento Contencioso Administrativo prevean
gue el Magistrado Ingfructor podra acordar la exhibicién de cualquier
documento relaCIOna lo con los hechos controvertidos u ordenar la
practica de cualquueredxhgenc:a pues la facultad de practicar diligencias
para mejor proveer %ontemda en los citados preceptos legales, debe
entenderse como la | otestad del Magistrado para ampliar las diligencias
probatorias preVIamente ofrecidas por las partes y desahogadas durante
la instruccion, cuajjido considere que existen situaciones dudosas,
imprecisas o insuficientes en dichas probanzas, por lo gue tales
ampliaciones resultgn'indispensables para el conocimiento de la verdad
sobre los puntos ela I|t|g|o De ahi que la facultad de ordenar la practica
de las referidas dllléendas no entrafia una obligacién, sino una potestad

MAGISTRADOS INSTRUCTOP%% DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

)



de la que el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al extremo
de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues ello
contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad de las partes
que deben observarse en todo litigio, ya que no debe perderse de vista
que en el juicio contencioso administrativo prevalece el principio de
estricto derecho. Ademas, si bien es ciegto que conforme a los numerales
indicados el Magistrado Instructor '»;cj"ene la potestad de acordar la
exhibicion de cualquier documento :gue tenga relacién con los hechos
controvertidos o de ordenar la practica de cualquier diligencia para un
mejor conocimiento de los hechos ontrovertidos, también lo es que esa
facultad no puede entenderse en ef sentido de eximir a la parte actora de
su obligacion de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de
demostrar su accidon, ni de perﬁéccionar las aportadas deficientemente
para ese mismo efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede
solicitar la exhibicion de cualquier prueba considerada necesaria para la
correcta resolucion de la cuestlon planteada.

Conforme a lo anterior, ante?:fla diligencia de mejor proveer mediante el
requerimiento formulado & través del auto reclamado en el cual se
requirié a la autoridad demandada el acto impugnado consistente en la
resolucion contenida en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
toda vez que al ser el acto impugnado exhibido en copia simple y
encontrarse identificado. .€on precisién tanto en sus caracteristicas como
en su contenido, pues obran en él ciertos datos objetivos, como el sello
de la dependencia pubhca y el nUmero de expediente, la autoridad
demandada debe expedlr las copias de ese acto impugnado ofrecido por
la parte actora para pr@bar los hechos que a esa autoridad se le imputan.
En ese sentido, la conﬁgcuenCIa de esa omision en que llegara a incurrir la
demandada de exhibif el dichas documentales, no puede ser otra que la
de tener por ciertos jos hechos que la actora pretenda probar con los
documentos cuya pr,esentacnon fue omitida por la autoridad, lo que se
obtiene de la mterpre’cacnon armonica de los numerales antes citados, que
prevén como derechos de los particulares el de una resolucién fundada
en las pruebas y promoaones que obren en el expediente compilado por
la autoridad adm|n|strat|va que podra ser ofrecido en juicio, y el de no
aportar los documentos que ya se encuentran en poder de la autoridad
administrativa, poé lo que no puede dejarse al arbitrio de esta esa
presentacion, sin rque su falta debe tener como resuitado acceder a la
pretension del enﬂncnante por lo que resulta justificada la aplicacion del
parrafo segundo%q_lel articulo 84 de la Ley en cita.

oy

Finalmente, la recurrente no debe perder de vista que, cuando el actor
manifiesta que ;no conoce la resolucién administrativa que pretende
impugnar, es oJbligacién de la autoridad, al contestar la demanda,
acompafiar la constancia de aquélla y de su notificacion para que el
promovente pueda controvertirla a través de la ampliacién de demanda.
Por tanto, cuando el actor adjunta a su demanda del juicio contencioso
administrativorcopia simple de la resoluciéon que pretende impugnar y
manifiesta que no le ha sido legalmente notificada, al no conocer el
original se actualiza las indicadas hipdtesis normativas, ya que se trata de
un documento carente de certificacién al que no es posible otorgar valor
probatorio pleno.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio ll.30.A.7 A:(10a.) de la décima
época en materia administrativa, publicada en el §;§manario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que en su rubro y texto gfspone:

JUICIO DE NULIDAD. CUANDO EL ACTOR l\Aé;j;%NlFlESTA QUE EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE PRETENDE IMPU%T;.\“]AR NO LE HA SIDO
LEGALMENTE NOTIFICADO POR HABERLE Elg:,REGADO COPIA,S SIMPLES
DE LA RESOLUCION, SE ACTUALIZA LA H_QE;OTESIS DEL ARTICULO 16,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE PR%E?EDIM]ENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. &
Conforme al articulo 16, fraccion Il, de la‘ﬁl’_‘ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, cuando el aé%or manifiesta que no conoce la
resolucion administrativa que pretendé%?fmpugnar, es obligacion de la
autoridad, al contestar la demanda, aco"%?paﬁar la constancia de aquéllay
de su notificacion para que el promovgnte pueda controvertirla a través
de la ampliacién de demanda. Lo ank;'f;rior lo confirma la jurisprudencia
2a./). 196/2010 de la Segunda Sala déi“@la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Jiidicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIlI, enero d%O‘] 1, pdgina 878, de rubro: "JUICIO
CONTENCIOSO ADMlNlSTRATIVO.%ANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA
DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO._%RIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA.". Por tanto, cuandofé%‘;actor adjunta a su demanda del juicio
contencioso administrativo copigsimple de la resolucién que pretende
impugnar y manifiesta que no & ha sido legalmente notificada, al no
conocer el original se actualiza Ig§ndicada hipdtesis normativa, ya que se
trata de un documento carentgide certificacién al que no es posible

%
i

otorgar valor probatorio pleno..

En conclusidn, resulta legal que§n el auto de veintiocho de agosto de dos
mil veinte, se haya requerido %jaﬁ?a autoridad demandada la exhibicién en
original o copia certificada @e la resolucién contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

£

IV.- Una vez que han sido sefialadag los fundamentos y motivos en los que

se apoyo la Sala de primera insta %la al momento de emitir la resolucién

i
o

interlocutoria recurrida, esta Instaggia de Alzada procede al anélisis de sus

£

Al /2

conceptos de agravio que exponega autoridad inconforme en la apelacién
5

que nos ocupa, identificado com g«'ﬂNHCO"

s

Asl pues, a través del concepto de agravio identificado como “UNICO”, |a

enjuiciada, hoy recurrente, sefialg, esencialmente:

&
o Que le acusa agravio la ﬁg’;’erlocutoria de fecha dos de octubre de dos
mil veinte, ya que se fiizo una incorrecta interpretacién de lo que
i

dispone el articulo 82fy 84 de la Ley de justicia Administrativa de la



Ciudad de México, pues estos no contemp‘ién la facultad de exhibir
o requerir documentos, sino que los misgﬁos refieren a la facultad de
ordenar la practica de cualquier ffhdiligencia para el mejor
conocimiento del asunto. H
e Que lo anterior es asi, y que no pr@cedla requerirla en términos de
esos articulos, ya que el articulo que deblo citarse es el diverso 81 de
la misma Ley de Justicia Administgétiva local, y que por ello entonces
se encuentra indebidamente f%ﬁdada y motivada la interlocutoria

apelada.

"""'-"-'-‘5/-‘- 4

e Que ademas, el articulo 58, fracc10n VI de la ley que norma a este

Tribunal, dispone que cuando,el actor ofrezca pruebas que no haya

—-:

sido posible obtenerlas, adluntara a su demanda la solicitud en la

cual haya solicitado la expedicién de los mismos debidamente

)

presentada al menos con 5:dfas de anticipacién, previo pago de los

derechos correspondlente, lo cual refiere pasd desapercibido para

la Sala de primera mstanc1a

e Que con lo resuelto pog;‘él Magistrado Instructor de requerir el acto

controvertido y confirmiado por la Sala de primera instancia, se

eximi6 a la parte actota de exhibir la prueba que ofrecié, lo cual

resulta ser una ilegalidad, por lo cual solicita la revocacién de la

sentencia apelada.

A criterio de ésta Ad Querrif-,:'y una vez que fueron analizadas las constancias
gue en autos obran, agi como los motivos de agravio propuestos,
concatenados con la senté.ncia materia de la apelacién que ahora nos ocupa,
se considera que los argumentos propuestos por la autoridad apelante en
el concepto de agravno que se analiza, resultan FUNDADOS pero
INSUFICIENTES para'-__ revocar la sentencia apelada; lo anterior, en

atencién a las siguientes consideraciones juridicas.

Como preambulo al'estudio que nos atafie, es preciso referir que la Sala de

primera instancia al resolver el recurso de reclamacién promovido por la
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autoridad demandada mediante el autq%!admisorio de demanda de
4 -
veintiocho de agosto de dos mil veinte, paTF-a el efecto de que, exhibiera en

original o copia certificada la resolucion &mpugnada contenida en el oficio

\yf}s.,bq_

7

3)

A

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e

At

o

Jm

Inconforme con esa situacion, la apel%nte refiere que el fundamento de ese
requerimiento esta mal establecido, dggdo que no procedia fundamentar ese
requerimiento en términos de los dl%%osntlvos 82 y 84 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de !ﬁ’exmo, pues estos no contemplan la
facultad de exhibir o requerir doc%gnentos sino que los mismos refieren a
la facultad de ordenar la practlcgde cualquier diligencia para el mejor
conocimiento del asunto, aunadqﬁ% que el numeral que debié citarse es el
diverso 81 de la misma Ley de J~§§ticia Administrativa local, y que por ello

:..7

entonces se encuentra lndebldaqLente fundada y motivada la interlocutoria

apelada. %

'z’q

Como se adelanto, el agrav:oggs fundado, pues una vez que este Pleno

Jurisdiccional analiza lo senalad% en los articulos 82 y 84 de la citada ley,

;e‘
advierte que efectivamente ne?xése encuentra establecida la facultad para

requerir pruebas a la autorldadﬂ&gemandada veamos:
‘yﬂ
e

i
o

Articulo 82. El Magés“crado Instructor podra acordar, de oficio, el
desahogo de las pruebas que estime conducentes, o acordar la
practica de cualquxer"”dlllgenaa para la mejor decisién del asunto,
notificando oportunamente a las partes a fin de que puedan
intervenir, si ast conVIene a sus intereses.

Articulo 84. A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas,
los funcionarios o ag\:ioridades tienen obligacién de expedir, con
toda oportunidadz: y previo pago de los derechos
correspondientes, la§ copias certificadas de los documentos que
les soliciten; si no:se cumpliera con esa obligacién la parte
interesada sollcrcarq al Magistrado Instructor que requiera a los
omisos.

Cuando sin causaJustlﬁcada la autoridad demandada no expida
las copias de los documentos ofrecidos por el demandante para



probar los hechos imputados a aquélla, y siempre que los
documentos solicitados hubieran sido identificados con toda
precision, tanto en sus caracteristicas como en su contenido, se
presumiran ciertos los hechos que pretenda probar con esos

documentos.

En los casos en que la autoridad requerida no sea parte, e
incumpla, el Magistrado Instructor podréd hacer valer como
medida de apremio la° imposicion de una multa por el
equivalente de 50 a 100 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, agl)servidor publico omiso. También podra
comisionar al Secretatio de Acuerdos, o Actuario, que deba
recabar la certiﬁcaciérj- omitida, u ordenar la compulsa de los
documentos exhibidags por las partes, con los originales que
obren en poder de la-autoridad.
3,57*

Cuando se solicitei copias de documentos que, por causas
justificadas, no pu Pdan proporcionarse en el plazo originalmente
concedido, las au‘fondades podran solicitar uno adicional para
realizar las dlllgem' as extraordinarias que el caso amerite, y si al
cabo de éstas noﬂse localizan, el Magistrado Instructor presumira

ciertos los hechos que se pretenda probar con esos documentos.

En ese sentido, le asiste F’éerazon a la autoridad en el sentido de que el
fundamento empleado ng era el correcto, pues el primero de los articulos
refiere a la facultad de of?a\enar el desahogo de las pruebas o la realizacién
de diligencias que se estjfnen pertinentes para la mejor decision del asunto,
mientras que el segundo refiere a los pasos a seguir cuando sin causa

justificada, las autorldades no expidan las copias certificadas de los

documentos ofrecido ‘, omo pruebas por el actor.

%

GRS
_—

X4

Por ello, es fundado; l argumento de la apelante, en el sentido de que es

IA-\ \,&L
(DA?

incorrecto el fundamento empleado para realizar el requerimiento en el

acuerdo de velntlocho de agosto de dos mil veinte, y aun asi la Sala

determind conﬂrma[ indebidamente ese acuerdo.

?

No obstante lo fundado del argumento analizado, la insuficiencia del
&

mismo radica en que la propia autoridad acepta que si procedia el

requerimiento %Ue le fue formulado, indicando ella misma en el oficio por

el cual mterpone la apelacién que ahora nos ocupa, que el fundamento
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*'gi?s' g\\@,/ correcto lo constituye el articulo 81 de la Ley de Jusﬁi"tia Administrativa de
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la Ciudad de México. Dicho articulo establece:

£

&
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“Articulo 81. Para un mejor congtimiento de los hechos

controvertidos, el Magistrado Instructor p’%dra requerir, hasta antes del
cierre de instruccion, la exhibicién de cu‘alquner documento que tenga
relacion con ellos, asi como ordenar laé‘&ractlca de cualquier diligencia
que, aungue no haya sido sohc1ta’da por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cues} ones de caracter técnico.”

En ese sentido, es insuficiente el motivo de dgfravio para revocar la sentencia

interlocutoria, pues la autoridad acepta @rue si procede el requerimiento,

gxmanera incorrecta.

IR

pero sélo se queja de que fundamenté dg

L~

Se llega a la anterior conclusion, pues%'?én respeto al principio de justicia

pronta y expedita, no es dable reve@ar una sentencia, que aunque si

&

contiene un error, lo cierto es que ej'umcamente en el sefialamiento del

DE _;if:&"a‘ 1'..{5"\“"'-‘-, fundamento, méas no asi en la proce ;Ehaa del requerimiento, por lo que el
ATV DR :

NE tvﬂafa_;m - - hecho de que se haya sefialado los g cig ticulos 82 y 84 en lugar del 81, todos
Qia GEMNERAL _ R '

SURRIG de la Ley de Justicia Admlmstratlva%%e la Ciudad de México, no es motivo

suficiente para revocar la sentenaa,apelada

o~ Aunado a lo anterior, no debe pa;§ar desapercibido que el requerimiento
resulta correcto, al tenor de lo di§§'uesto por el articulo 60, fraccion |, de la

ley que norma a este Tribunal, pu"es a foja 2, reverso de las constancias que
&

en autos obran, se agwerte qgue el actor manifestd

¥

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC%DMX de fechapato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por la Direccién de Pr§tesos de Auditoria de la Subtesoreria de
Fiscalizacién adscrita a la Tesogéria de la Ciudad de México, misma que en
términos del articulo 60, fracgén Il de la Ley de la Materia, asi como del
articulo 100 del Cddigo Fi,géal de la Ciudad de México, niego lisa y
llanamente que me haya not‘iﬂcado o se hayan seguido las formalidades que
se requiere para efecto defnotlﬂcaqones personales que deben de contener

este tipo de actos admlmstratlvos... .




A ese respecto, el mencionado articulo 6Q‘-,~"'en su fraccion | y ll, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dispone:

Veamos:

“Articulo 60. Cuando se aleguéque el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, sier'r'ipre que se trate de los impugnables en el

K=,

juicio contencioso administrgtivo, se estara a las reglas siguientes:

l. Si el particular afirma cé?iocer el acto administrativo, la impugnacién
contra su notificacién €i’se hard valer en la demanda, en la que
manifestara la fecha en; que lo conocié.

Il. Si el particular mamflesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, aSI lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atrLbuye el acto, su notificacién o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda la autoridad acompafiara constancia del
acto admlmstratlvo&y de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante é*inphaaon de la demanda.

g&

s

.)"

(Enfasis afiadido) §

=
]
'3

Del precepto juridico erg; cita, se obtiene que si el particular manifiesta que

no conoce el acto adm%nlstratlvo que pretende impugnar o se inconforma
de su notificacién, asf ‘Ifo expresard en su demanda, sefialando la autoridad
a quien atribuye el gcto, su notificacién o ejecucion, en este caso, al

contestar la demanda, la autoridad acompafara constancia del acto

administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podré combatir

mediante ampllaaon;de la demanda.

x

g

R

33

TN

&

En esa tesitura, a@ evidenciarse del escrito inicial de demanda, la
3

manifestacién de lajaccionante en el sentido de desconocer la correcta
X
&,

notificacién y el segiimiento de las formalidades para esos efectos, ello trae
5

como consecuenc1ajque la misma fuera requerida a la enjuiciada de marras,

al constituir el acté impugnado a través del presente juicio de nulidad; lo

&

R

. X . .7 .. . .y
anterior, al constituir la resolucion y su notificacién en cuestion un
i
&

3

documento de jportancia esencial para resolver el proceso de mérito.

]
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Razonamiento que se esgrime, con mdependenaa de la alegacién
propuesta por la apelante en el sentido que la Sala A Quo debid considerar
que al tratarse de una prueba documeptal que por su naturaleza y
caracteristicas se encuentra a disposiciér’ir del particular, sin que exista
impedimento legal para que pudiera obtener copia certificada del original
del control documental, al presentar sohatud por escrito dirigida a la

autoridad, conforme a lo dispuesto en jl articulo 58 fraccién Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad dg’%México.

A saber:

&

B
Ab
57

“Articulo 58. El actor deber? a‘i:’ljuntar a su demanda:

\

() ?
%

lil. El documento en que ccifiste el acto impugnado o, en su caso, copia en

la que conste el sello deffecepcién de la instancia no resuelta por la

autoridad, salvo cuando s demande la nulidad de resoluciones verbales;

R

(o)

g

7 -

i

Cuando las pruebas doc§ entales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podlﬁ.{nobtenerlas a pesar de tratarse de documentos
que legalmente se encifentren a su disposicién, éste deberd sefialar el
archivo o lugar en que s€fencuentran, para que a su costa se mande expedir
copia de ellos, o se reguiera su remision, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efééto deberd identificar, con toda precision los
documentos, y traténdose de los que pueda tener a su disposicion, bastara
con que acompafie cop1a de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes*de la interposicién de la demanda. Se entiende que
el demandante tiene aisu disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia a orizada de los originales o de las constancias.

Si ho se adjuntan a Ié:’?idemanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Maglstrado Instructor prevendra al promovente para que los
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los
presente dentro de dlcho plazo, y se trate de los documentos a que se
refieren las fracciones ltfa 1l de este articulo, se desechara la demanda. Si se
trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de este articulo,
se tendran por no ofrécxdas

r-,
i

i
e

Esto, al no actualizarse la hipdtesis normativa que previene la disposicion

legal previamente transcri;%a, puesto que, como ha sido sefialado, en el caso
Ly

concreto, se reitera, la a_gécionante advirtié sobre su desconocimiento de la

resolucién impugnada y'su correcta notificacion.
&

-



Situacién la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Federacién(_:.,que en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de exceééién que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditada:?:sf"rhmediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las co,@it-engan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aqq;,é]la conserva en custodia.

Argumento que encuentra sustent%do en la Jurisprudencia nimero 1.70.A.
J/45, emitida por reiteracién de?cglterlos de los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la vaena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Ga"éeta XXIX, enero de 2009, consultable en la

pagina 2364, cuyo rubro y text@ dlsponen

f :.’«‘("1

CARGA DE LA PRUEBA{EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD CUANBO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRELA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES&&'ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El artlculo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletorta al juicio de nulidad, establece que el actor esta
obligado a probar Ios,thec:hos constitutivos de su accién. Sin embargo, en
el ambito del derech@ administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autorldad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaaones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompanamlento en autos de los documentos que las
contengan, cuandoﬂ Estos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en:custodla

De tal forma, en el asunfg Cuyo examen nos ocupa ho se vislumbra violacion
alguna a las normas Ie,%ales que refiere la autoridad apelante, a través de
los conceptos de ag'ravio hechos valer; consecuentemente, aunque
fundado el agraviqf;% ante la insuficiencia del mismo se impone
CONFIRMAR el fallojnterlocutorio recurrido de fecha dos de octubre de
dos mil veinte, pronu%ciado en el juicio de nulidad TJ/1-31903/2020, por

la Primera Sala Ordirféria Jurisdiccional de este Tribunal.

Por lo anteriormerqffe expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9 y 15

fraccién Vi de la,f;l‘_ey Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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PRIMERO. Este Pleno Junsdnccno

13

el Recurso de Apelacion RAJ. 63*302/2020 interpuesto por la autoridad
demandada DIRECTOR DE 2,*%PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE FlSCALIZA%ON DE LA CIUDAD DE MEXICO.

&

§e agravio hechos valer por la autoridad
apelante resultaron FUNDA%OS PERO INSUFICIENTES para revocar la

I es competente para conocer y resolver

SEGUNDO. Los conceptos

sentencia; ello, de conformld@d con lo expuesto en el Considerativos IV de

esta sentencia.

- i

TERCERO. En consecuencna%SE CONFIRMA Ia RESOLUCION AL RECURSO
DE RECLAMACION de fech{a dos de octubre de dos mil veinte, dictado en
el juicio de nulidad TJ/I§1903/2020 por la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de éste Tnbum,gl.

R

CUARTO. Se hace saber a Ias partes que en contra de la presente resolucion

podran interponer los medl%s de defensa previstos en la Ley de Amparo.

E
&
QUINTO. A efecto de gar,aié:ntizar debidamente el derecho humano de

& :
acceso a la justicia, en cas% de duda, las partes pueden acudir con la
Magistrada Ponente, para qgne les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

iR R VG

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucidon remltase el expediente del juicio de nulidad TJ/I-
31903/2020 a la Sala de Orlgen y archivese el recurso de apelacién
RAJ.61302/2020 como asunto concluido.



ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES; LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE -DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILFA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIST RADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

K

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR L@S ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS[ COMO EL ARTICULO 15 {FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIIDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI RACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQ§ ™1, QUIEN DA FE.

PRESIDENT

s

F MAG. DReIESUSANLEN ALEMAN. 3 *7
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