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Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niUmero TJ/III-
38909/2021, en 83 fojas Uutiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitidé resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ
Y VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de ia resolucion del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 61401/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.61401/2021

JUICIO NUMERO: TJ/III-38909/2021
Tribunal de Justicia '

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dela

Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE

SEGURIDAD = CIUDADANA,  SECRETARIO  DE
MOVILIDAD, - ASf COMO, TESORERO, TODOS
PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA:. LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccion‘,dl de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente ala

sesion plenaria del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.61401/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
confra de la resolucién_-;al recurso de reclamacidén de freinta de
agosto de dos mil veinffuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/IlI-

38909/2021, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- El“primer y Unico agravio hecho valer por la parte
recurrente, es INFUNDADO.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA Ia determinacion recurrida.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(A tfravés de la resolucidn al recurso de reclamacion, la Sala de
origen confimé el proveido de dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, en el que se admitié la demanda, sin requerir a la parte
actora la exhibicién del documento en el que constaba el acto
impugnado, puesto que bajo protesta de decir verdad manifestd
desconocerlo, ello, en razdn de que en términos de lo dispuesto en



el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, cuando la parte actora manifestara desconocer
el acto que pretende impugnar, la autoridad a quien se le atribuya
el mismo, lo debe exhibir junto con sus constancias de notificacién,
al momento de contestar la demanda.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el doce de agosto de dos mil veintiuno, en
la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandod la nulidad de:

“1.- La multa que se senala en el Formato MUltiple de pago a la
Tesoreria con linea de capturg Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' saAglando
en los datos del concepto que se paga: ‘MULTA DE TRANSITO CON
PALCA DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX -ofgrente  al folio de infraccion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

swresnn At ss s mpuesta al vehiculo con placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Dato Personal Art. 186 LTAIF 33
Dato Personal Art. 186 LTAIF
Dato Personal Art. 186 LTAIF

(El acto impugnado es la infraccién de transito con niumero de folio
paopesonaan s rabrce - S| comMoO, la multa contenida en la misma, infraccién
que se impuso en relacién con el vehiculo automotor con placas de
circulacion Bas resona an 106 Larrccovx del cual, el accionante aduce ser
propietario.)

2. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la

Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala .

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda asf .~ “ ..

como las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a las -

autoridades senaladas como responsables para que produjeran su

contestacion.

3. Inconforme con el acuerdo referido en el punto anterior, en el que
se admitio la demanda, sin requerir a la parte actora la exhibicion del
documento en el que constaba el acto impugnado, el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
reclamacién, mismo que con fecha treinta de agosto de dos mil

veintiuno, se resolvié en el sentido de confirmar el proveido recurrido.

4. Dicha resolucion fue notificada a la parte actora el nueve de
septiembre de dos mil veintiuno y a las autoridades demandadas el
ocho del mes y ano en cita, como consta en los autos del juicio de

nulidad de origen.
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5. Con fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, el
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
apelaciéon en contra de la referida resolucion al recurso de
reclamacion, de conformidad y en términos de lo previsto en el
articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

6. Por acuerdo de diez de diiciembre de dos mil veintiuno, se admitid
y radico el recurso de apelacidon por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr traslado a las
demds partes con copia simble del mismo, para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

7. Con fecha veintiséis de enero de dos mil veintidos, la Mogisfrodo
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacidn de que se trata..
CONSIDERANDO:

l. Este Pleno Jurisdicdonol de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el biresen’re recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fracciéon VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En el recurso de apelacidn nimero RAJ.61401/2021, la parte
inconforme sefala que la resolucidn al recurso de reciamacion de
treinta de agosto de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
contencioso administrativo nimero  TJ/III-38909/2021, le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en
el escrito en el que consta dicho recurso, los cuales serdn analizados

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que

O



no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIiPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis plantfeada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal.”

IIl. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es -

importante precisar que a iravés de la resolucion al recurso de
reclamacion, la Sala de origen confirmé el proveido de dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno, en el que se admitié la demanda, sin
requerir a la parte actora la exhibicidon del documento en el que
constaba el acto impugnado, puesto que bajo protesta de decir
verdad manifestd desconocerlo, ello, en razén de que en términos
de lo dispuesto en el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuando la parte actora
manifestara desconocer el acto que pretende impugnar, la
autoridad a quien se le atribuya el mismo, lo debe exhibir junto con
sus constancias de notificacién, al momento de contestar la

demanda.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando lll de la

resolucién sujeta a revision, mismo que se transcribe a contfinuacion:
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“Ill.- La parte recurrente en el primer y Onico agravio del recurso que
nos ocupaq, sefala sustancialmente que el acuerdo recurrido es
ilegal, debido a que esta Juzgadora fue omisa en observar el articulo
58, fraccion lll, penultimo pdarrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pues, el actor no acreditd con elemento
de prueba fehaciente, que antes de interponer la demanda de
nulidad hubiese solicitado copia cerfificada de la boleta de
infraccidn, que constituye el documento base de la accién.
Asimismo, refiere que la Sala tiene dentro de sus atribuciones la
facultad de requerir a la:parte actora el acuse respectivo de la
solicitud de expedicién de la boleta combatida para que asi, se
pueda requerir a la autoridad el acto impugnado, al no hacerlo asi,
sabiendo que es elemento clave para la existencia material del
acto por el cudi fijo la litis, deriva en la circunstancia de estar en
presencia de una determinacién jurisdiccional ilegal, pues se trata
de documentos puUblicos .que se encuentran a disposicion del
particular. Porlo cual concluye que el acuerdo de admision es ilegal
al eximir al gobernado de la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones.

Esta Juzgadora, una vez analizadas las constancias que obran en
autos, y los argumentos vertidos por la parte recurrente, considera
que el primer y Unico agravio es INFUNDADO, por lo siguiente:

En primer término, es de ,sefialar que la parte actora en el escrito
inicial de demanda, sefidald como acto impugnado, entre otros, la
boleta de infraccidn con nimero de folio Sk B ef cual bajo
protesta de decir verdad manifestd desconocer.

Ahora, el arficulo 58, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, literalmente sefala:

Articulo 58...

El precepto legal en cita, establece los requisitos formales de la
demanda, entre ellos, exhibir el documento dénde conste el acto
impugnado. Asimismo, en la parte que nos interesq, respecto de los
medios probatorios y para efecto de requerr a la parte
demandada, el arficulo en cuestidn, sefiala dos supuestos: 1)
Cuando las pruebgs documentales no obren en poder del
demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
fratarse de documentos que legalmente se encuentren a su

disposicién, el demandante deberd sefialar el archivo o lugar en que
se encuentran, para que a su consta se mande expedir copia de
ellos, o se requiera su remision cuando éste sea legalmente posible
y 2) Tratdndose de pruebas gque el particular pueda tener a su
consideracion, bastara con que se acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicidn de la demanda. Se entiende que el demandante tiene
a su disposicion los documentos, cuando legalmente pueda tener
copia autorizada de los originales.

Ahora, en el caso concrefo y contrario a lo que refiere la parte
recurrente, resulta improcedente requerir a la parte actora en
términos de lo dispuesto en el articulo 58, penuUltimo pdrrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que
el citado penultimo parrafo de la normatividad invocada se refiere
a un supuesto diferente al sefialado en la fraccidn 1l del articulo
antes invocado.

2.




Asi es, tal y como se puede constatar de la lectura que se realice al
penultimo pdrrafo del multicitado articulo 58 de la Ley que regula a
este Organo Jurisdiccional, dicho parrafo se refiere a las pruebas
documentales que ofrezca el actor, caso en el cual, el demandante
tiene la obligacion de acreditar que antes de interponer la
demanda de nulidad, solicité copia certificada de las probanzas
que ofrecid en el capitulo respectivo del escrito inicial de demanda,
con independencid.de que éstas sean publicas o privadas; para asi;
esta Juzgadora, estar en posibilidad de requerir a la parte
demandada los medios probatorios ofrecidos como pruebas, ello,
porgue asi se encuentra previsto en ley.

La hipdtesis identificada en la fraccién il del multireferido articulo 58
de la Ley que norma a este Tribunal, es diferente, porque se alude a
los documentos base de.la accidn, lo cuales, como quedd de
manifiesto en lineas que anteceden, el accionante manifesté bajo
protesta de decir verdad que los desconocia y en este supuesto, no
era procedente requerir a la parte actora la solicitud de expedicion
de copias correspondiente que sefala el citado precepto legal 58.

Al respecto, el articulo 60 de Id Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece: .

Articulo 60...

Del arficulo en cita, especificamente de la fraccion Il, se advierte
que si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar; asi lo eXp_resord en la demanda y en este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto y de su notificacién, mismos que el actor podré
combatir mediante ampliacién de demanda.

Conforme alo anterior, se desvirta la afirmacion de la autoridad de
que se debid requerir a la parte accionante en términos de lo-
dispuesto en el articulo 58, penultimo pdarrafo de la Ley de Justicia-
Administrativa de la Ciudad de México, pues, no existe esa -
obligacion en términos de ley a cargo de esta Juzgadora; es decir,.

de requerir a la parte actora o ala parte demanda. Sirve de sustento :

a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

Tesis: 2a./J. 117/2011

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

161281

10 de 34

Segunda Sala

Tomo XXXIV, Agosto de 2011

Pag. 317

Jurisprudencia (Administrativa).

Ocultar datos de localizaciéon

‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén al resolver las contradicciones
de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion li, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en una de sus partes, debe interpretarse en el
senfido de que, frente al desconocimiento del acto
administrativo impugnado por la actora, la obligaciéon de Ia
autoridad demandada de exhibir la constancia de su
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existencia y de su nofificacién debe cumplirse sdlo en el
momento de la contestacion de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anferior, por un lado, ante la ausencia de

Tribunal de Justicia

Admlgésgatwa disposicion normativa expresa que asi lo establezca,
Ciudad de México resultando inaplicable el articulo 21, penultimo pdarfafo, en

relacion con el dlverso 15, penUltimo pdarrafo, del citado
ordenamiento, que i YOIucron el tfratamiento general de la
sustanciacion del juicio de nulidad, gjena a la especialidad
en que opera Oquell;;fé regla y, por ofro, en respeto a la
garantia de audienci@ y a los principios de economia e
igualdad procesales, fzxque  serian incumplidos con una
conclusion distinta’.

En ese sentido, resulta infundddo el argumento de que se viold en
perjuicio de la recurrente el ﬁﬁjncipio de igualdad, porque se estd
eximiendo al gobernado de Iéif'corga de la prueba y que se debid
prevenir a la parte actora. EII“""’ porque de acuerdo al multicitado
arficulo 58 y 60, fraccion Il de I@ Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Mogls‘rrodo Instructor no tiene la obligacién de
requerir alas partes los actos ln’i‘pugnodos que el particular manifestd
desconocer.”

lll. Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera gue se
debe omitir el andlisis de los OngVIOS expuestos en el recurso de

apelacidn en que se actuaq, ellfb;_ en atencidén a que la Litis de la

presente instancia consistente en determinar sobre la legalidad o
legalidad, de la resolucion de recurso de reclamacion de treinta de

agosto de dos mil veintiuno, mediante la cual se confirmaé el proveido

de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, en la parte en la que con
fundamento en el articulo 60 fraccion 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se determind que era
obligacién de la parte de‘mandodc exhibir el acto administrativo

senalado como impugnodo y sus constancias de notificacion.

Sin embargo, de la revision de las constancias que integran el
expediente del juicio de nulidad de origen con nimero de
expediente TJ/IlI-38909/2021 . s& advierte que el treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, la Sala de origen dictd sentencia, en la que

declaré la nulidad del acto impugnado, misma que fue notificada a

la parte actora el ocho de octubre de dos mil veintiuno y a las

autoridades demandadas, el seis y ocho del mes y ano en cita.

Asimismo, de la consulta efectuada al Sistema Infegral de
Administracion de Juicios, que es el sistema digital con el que este

Tribunal cuenta, para registrar electronicamente todos los juicios vy



recursos que se interponen ante este ()rgono Jurisdiccional, se
desprende que ninguna de las partes contendientes interpuso algin
recurso o medio de defensa en confra de la sentencia de treinta de

septiembre de dos mil veintiuno.

En este contexto, se advierte que el presente recurso de apelacion
ha quedado sin materia, en razén de gue al haberse dictado
sentencia definitiva en el juicio de}g%a::nulidcd de origen, en la que se
declaré la nulidad del acto impugnédo, se actualiza un cambio de
situacion juridica, que impide enTrorf'dI estudio de la Litis relatfiva al
recurso de apelaciébn que nos ocupa, puesto que no podria
abordarse su estudio sin afectar la nueva situacién juridica que
prevalece en el juicio de nulidad prirﬁi_genio, esto es, la nulidad

decretada en el fondo por la Sala de prirhero instancia.

En esas condiciones, al declararse la nulidad del acto impugnado en
el juicio de nulidad de origen, existe un impedimento para el estudio
de las cuestiones relacionadas con la legalidad o ilegalidad de la
resolucion alrecurso de reclamaciéon de freinta de agosto de dos mil
veintiuno, a través de la que se confirmd el proveido de dieciséis de

agosto de dos mil veintiuno, atento a que se generd el cambio de.

sifuacion  juridica en comento, por tanfo, se actualiza un, .

impedimento técnico que impide analizar la resolucién alrecurso de -

reclamacién impugnada, sin afectar la nueva situacion juridica que
prevalece en eljuicio de nulidad primigenio, es decir, la sentencia en

la que se declard la nulidad del acto controvertido.

Resulta aplicable por analogia, la Tesis Aislada numero 2a. CXI/96,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacefa, Tomo 1V,
diciembre de 1996, visible en la pagina 219, misma que se cita a

confinuacion:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situacidon juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
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con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacion juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamd en el
amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del

Tribunal de Justicia

histrativa , PR
Admng;slt; acto reclamado sin afectar fa nueva situacion juridica, y por ende,
Ciudad de México que deban considerarse consumadas ireparablemente  las

violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entfre el acto que se recilamd en el
juicio de garantios, y la nueva resolucidn dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Ultima pueda subsistir,
con independencia de que el acto materia del amparo resulte o no
inconstifucional.” :

Consecuentemente, si de conformidad con el articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el objeto del
recurso de reclamacién consiste . en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite emitidos por €l Presidente de este Tribunal, los
Presidentes de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales o sus Magistrados
en forma individual, a fin de subsanar las posibles irregularidades
procesales cometidas durante la framitacidn de los procedimientos
de su conocimiento, en ese sentido, es evidente que el recurso de
reclamacion interpuesto contra un proveido de tradmite dictado por
alguno de los Magistrados m‘éncionodos, queda sin materia si
durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo del
asunto del cual deriva, en rozéh de que a traveés de aquél no pueden

modificarse las sentencias dictadas en primera instancia.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la Jurisprudencia nimero
2a./4. 42/2017 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Ndcién, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, consultable en la pdagina 638, cuyo

rubro y texto son:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacién consiste en revisar la legalidad
de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles iregularidades
procesales cometidas durante la framitacién de los procedimientos
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por los
organos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el
recurso de reclamaciéon interpuesto contra un auto de trdmite
dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el




fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal
y por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Finaimente, en razén de las consideraciones plasmadas en el
presente Considerando, se omite el andlisis de los agravios expuestos
en el recurso de apelacion nimero RAJ.61401/2021, puesto que
quedaron sin materia y por ende, que quede intocado o
determinado en la resoluciéon al recurso de reclamacion de treinta

de agosto de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccion Vi
de la Ley Orgdnica del Tribun‘/’ql de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1,.98, 115y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Még(ico, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que se omite el estudio de los agravios
expuestos en el recurso de apelacion numero RAJ.61401/2021, en
razon de que qguedaron sin moferio;, de conformidad con os

argumentos expresados en el Considerando lll de esta resolucion.

SEGUNDO. Se precisa que ha gquedado intocada la resolucion al
recurso de reclamacion emitida por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha treinta de agosto de dos

mil veintiuno, en el juicio de nulidad numero TJ/III-38909/2021,

promovido porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.
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Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERQO: RAJ.61401/2021
JUICIO: TJ/11I-38909 /2021
- b -

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con tfestimonio de la
presente resoluciéon, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion nimero RAJ.61401/2021.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARﬂNEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB(IERNO Y ADMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDE

" JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

____MIRA.BEAIRIZ_ISLAS.DELGNJ.Qk
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