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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.]: 614O4/2O21. 
TJ/Ill-43208/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2767/2022. 

Ciudad de Mexico, a 23 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero fl/Ill-

43208/2021, en 40 fojas ttiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el 

dIa PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicacián, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resolución del NUEVE DE MARZO DE,DOS MIL VEINTIDOS'dictada en el 

recurso de apelación RAJ 61404/2021,-no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de 

defensa, 10 anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



-
,T'\&__( I 

t_;;if 

DOS 

C 4f 
It_I 

TrIbunal de Justicia 

\V\ 
Administrativa 
• dela 

Ciudad de Mexico 

(9 
RECURSQ JbE APELACtON: RA161404/2021 

JUICIO fiMERO: TJ/IEI-432O8/2O21 
r -. 

ACTOR*:  

.1 
AUTOjkIDADES DEMANDADAS: 
SECIETARIO Y AG;ENTE DE TRANSITO QUE 
EMI1IÔ LA BOLETAdDE SANCIÔN IMPUGNADA; 
AMbS DE LA SCRETARIA DE SEGURIDAD 
CILADANA DE LA ç.IUDAD DE MEXICO. 

REURRENTE: 
FLRENCIO ALEXtS D'SANTIAGO MONROY, 
AbDERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 
J41D1CA DE LA ECRETARiA DE SEGURIDAD 
CI:JDADANA DE LACIUDAD DE MEXICO 

MGISTRADA PONENTE: 
LIçENCIADA MARf. MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
L]ENCIADA MAYELA IVE1TE POUMIAN FARRERA 

Acuerdo del Plen Jurisdiccioal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de l uuaaa ae' Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria de 1  dia NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 
VEINTIDOS. 

Resolución al recursà de apeación nmero RAJ.61404/2021, 

interpuesto ante est PlenofJurisdiccional  el dIa catorce de 
septiembre de dos niI vintiuno, por FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MONROY, 4PODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETRI DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, en ohtra de Ia resolución al recurso de 

reclamación de fecha seide septiembre de dos mU veintiuno, 

pronunciada por Ia TerceSala Ordinaria de este Tribunal, en 
el juicio nimero TJ/III4 12O8. 2021. 

ANTEEDENTES 

/ 

1.- Por escrito res'htado ante-Ja OficialIa de Partes de este 

Tribunal el dIa veifiticinco de aosto de dos mU veintiuno, 
 por derechopropio, demandó Ia nulidad 

de los siguientes actos administrativo. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"1.- La mutta que se seiialaèn et Formato Multiple de Pago a 
Ia TesorerIa con lInea de ctura 49  
se fnialando  en los datos deJconceptoque se paga: "MULTAS 
DE TRANSITO CON PLACAVEHICULAJ. ", referente at 
folio de infracción , impuest al vehIcuto con placas 
de circulación , rediante Ia ual se me impuso una 
multa por el importe cielO  veces Ia Unidad de Medida y 
Actualización vigente enla Ciudad deMéxico. 

2.- La Boleta Sanción ic) folio que se señala en 
el punto anterior, Ia cul BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
manifiesto que descon&co, por to que con fundamento en el 
artIculo 60, fracción Ildela Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, slicito se requiêra a ml contraparte que, 
at contestar Ia demana, acompaeonstancia de dicho acto, 
reservndome eI dereho.de ampliala demanda una vez que 
Ia autoridad to exhiba" 

(La Boleta de Sanciin impugnada, generó et pago por 
parte de ta actora, en :çantidad de $  

cantidad que se ye 
reflejada en el Formáto MüItipIede Pago a ta TesorerIa 
de Ia Ciudad de Mé;dco, con Ilnea de captura numero 

82, por concepto de 
muttas de tránsito, que tamblén es combatido por et 
desconocimiento de tas multas quela actora manifiesta en 
su demanda.) 

2.- Por acuerdo de veintiséls de agosto'de dos mit veintiuno, SE 

ADMITIÔ Ia demanda, ordetndose emplazar a las autoridades 

seiialadas como demandadas para queformutaran Ia respectiva 

contestación. 

3.- En contra det auto admisorio, en ta arte en que requiere a 

Ia demandada que exhiba el. acto impugnado por virtud det 

desconocimiento que Ia actora manifstó en su demanda, Ia 

autoridad demandada, interpusO recurso de reclamación el 

cual fue resuelto mediante interlocitoria de fecha seis de 

septiembre de dos mit veintiuno, uys puntos resolutivos son 

los siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ofdinaria es COMPETENTE para 
conocer y resolver del recurso de reclamación, en términos del 
artIculo 113 de Ia Ley de JustiGia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. / 

SEGUNDO.- Son INFUNDADS los agravios para modificar el 
acuerdo recurrido, por los motivos aducidos en el áltimo 
considerando de esta resolución. 
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TERCERO.- Se COFIRMA el acuerdo recurrido de fecha 
veintiséls de agostØde  dos mit veintiuno. 

CUARTO.- Continese con et procedimiento del presente juicio. 

NOTIFIQUESE .:PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIDADANA DELA CIUDAD DE MEXICO (sic)." 

(La Sata A'quoconfirmó ell auto redilamado, bajo el 
argumento delque Ia actora negó conocer los actos 
administrativos impugnados, generando Ia obligación a 
cargo de Ia authridad demandada, de exhibir Ia constancia 
conducente entérminos deIartIcu!o 60, fracción II de Ia Ley 
de Justicia Adiinistrativade Ia Ciudad de Mexico, por to 
que fue correto el requfrimiento formulado ya que el 
artIculo 81 deEa citada Le' faculta at Magistrado instructor 
a formularto.) 

4.- Dicha resotución fue notifcada at Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Cijdad de M(xico et dIa ocho de septiembre de 

dos mit veintiuno, como cdnsta en los autos del juiclo de 

antecedentes. 

5.- El nueve de se3tiembr4 de dos ml! veintiuno se tuvo a Ia 

autorldad enJuIcIad contstando en tiempo y forma Ia 

demanda; medianteoflcioen et cual se refirió a los hechos, a 

los conceptos de der&ho,bfrec16 pruebas y ptanteó causales de 

improcedencia del juiio. ; 

6..- Con fecha catorcje septiembre de dos mit veintiuno, 

FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL 

PARA LA DEFENSA JURIIICA DE LA SECRETARfA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIL.PAL7 DE MEXICO, interpuso recurso de 

apetación en contra deta sotución at recurso de rectamación, 

de conformidad con toprevisto en el artIcuto 118 primer prrafo 

de Ia Ley de 3ust1c1a dministrativa de La Ciudad de Mexico. 

/ 
7.- Una vez substaIciado et juiio en cada una de sus partes y 

cerrada que fue ta instrucción, el- once de octubre de dos ml! 

veintiuno se dictósentencia, en Ia uat se declaró Ia nulidad de 



Ia boleta de sanción impugnada; sin que en el expediente de 

nulidad obre constancia de su iotificación a las partes. 

8- Por auto de fecha diecisiète de enëro de dos mit veintidós, 

el Magistrado Presidente de 4ste Tribunal y de su Sala Superior, 

admitió a trámite el reurso de apelación, designando 

Magistrada Ponente, a laLicenciada MARIA MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de Ia Poriencia Cuatro de Sala Superior, para 

formular el proyecto de reolución respectivo, quien recibió los 

expedientes con las constncias del respectivo traslado de Ley, 

et dIa tres de febrero de; dos mu véintidós, en términos del 

artIculo 118 párrafo tercero de Ia Ley :'de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

CONSIDERANDO: 

L- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal':de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de México, es competente para conocer del 

presente asunto de conformidad con ls artIculos 15 fracción VII 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, 116 y 118. áltimo párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- La resolución at recurso de reclamación de fecha seis de 

septiembre de dos mit veintiuno, pronunciada por Ia Tercera 

Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiçcional,  en el juicio nimero 

TJ/III-43208/2021, se apoyó en la co ; sideraciones jurIdicas que 

a continuación se transcriben: 

"I.- Esta Tercera Sala Ordinaria cs COMPETENTE para conocer 
y resolver el recurso de reclama ion, en términos del artIculo 
113 de Ia Ley de Justicia Adririistrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. 

II.- El presente recurso es PROcEDENTE, en virtud de que se 
interpuso en contra del acuerdo emitido por el Magistrado 
Instructor en el juicio citado at rubro; de. conformidad con el 
artIculo 113 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 
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III.- Esta Terceia Sala Orlinaria previa valoración de los 
argumentos verifidos por Ia rcurrente y de las constancias que 
integran el exdiente en qu'e se actüa, de conformidad con lo 
previsto por eI artIculo 91fracción I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudd de Mexico, considera que el 
recurso es ?INFUNDADO iel acuerdo recurrido; por las 
siguientes cohsideraciones de hecho y derecho. 

La autorida recurrente sPiaIó medularmente como ánico 
agravio queel acuerdo recãrrido se encuentra indebidamente 
fundado y imotivado, al aplicar de forma incorrecta Ia ley que 
rige Ia matéria, en virtud de que Ia responsabilidad de exhibir 
documentales era de Ia pàrte actora, no asI, de Ia autoridad 
demandada, y que por 10 ;tanto, se debió de requerir a Ia parte 
actora para que exhibierãel acto impugnado, o Ia solicftud de 
copias del rnismo. 

Para Ia m:jor comprens.ión del caso concreto, es menester 
trascribir L parte conduente del acuerdo mediante el cual se 
le soIicitó Ia autoridad demandada para que exhibiera los 
actos impUgnados, de veintiséls de agosto de dos mil 
veintiuno,rnateria del ,èstudio del presente recurso, mismo 
que en l. parl:e que' nos interesa establece, Ia que a 
continuacip se trascrile: 

"(...) S REQUIEREAL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA 
DE LA?CIUDAD DE. MEXICO, para que junto con su oficio de 
contesthción a la demanda, exhiba en original a copia 
certificda las BOLtETAS DE SANCION IMPUGNADAS, PUES LA 
PARTE ACTORA SENALA EN SU ESCRITO INICIAL DE 
DEMANDIA, DESCONOCERLAS, y para mejor proveer en el 
present juiclo .'de nulidad.- En el entendido que tales 
documeritales deber exhibirlas con Ia contestación de 
demandthy no et momenta posterior, pues de no hacerlo asI 
no se podT- n va!pr en otro momento(...)" 

Del estudio rIizado al ünico agravio manifestado por Ia 
recurrente, asI&,pmb del estudio realizado al acuerdo mediante 
eI cual se admile Ia demanda y se le requiere a Ia autoridad 
demandada parciue exhiba los ãctos impugnados, esta Sala 
considera que es INFUNDADO para modificar el acuerdo 
recurrido por los rgumentos manifestados por Ia recurrente, 
al tenor de Ia sigLilente. 

Contrarlo a lo qu thuce el recurrente, el acuerdo recurrido se 
encuentra debidamete fundado y motivado, en virtud de que 
Ia parl:e actora baja,, protesta de decir verdad, manifesto 
desconocer el açto imp.ugnado, aunado a que con fundamento 
en eI numeral '60 de l Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mékico, mino en el que se fundó el acuerdo 
recurrido, esta1blece que en caso de que Ia parte actora señalé 
que desconoce el acto, lâ'obligaciOn de seré de Ia autoridad 
demandada,;quien con suoficio de contestación de demanda 
deberá acompañar constana del acto administrativo y de su 
notificaciOn mismo que a continuación se transcribe en Ia parte 
a p11 cable. 



"ArtIculo 60. Cuando se alégue que el acto administrativo no 
fue notificado o que Ia fuë ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se 
estar a las reglas siguierites: 

II. Si el particular rñanifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretnde impugnthr, asI to expresar en su 
demanda, señalando la..autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este casofzal  contestar Ia demanda, 
Ia autoridad acompañar constancia del acto administrativo y 
de su notificación, mismos que ei actor podrth combatir 
mediante ampliación dé Ia demanda. 
(...)" 

Ahora bien, no es óbice mencionar que..el numeral 81 de Ia Ley 
de Justicia Administrati'a de Ia Ciudad de Mexico, faculta 
expresamente at Magistràdo Instructor en el Juiclo, a requerir 
Ia exhibición de cualquier  documento cjue tenga relación, aun 
cuando no haya sido sblicitada por .las partes, para mejor 
conocimiento de los hechos contro'ertidos, mismo que a 
continuacióñ se transcribe: 

"ArtIculo 81. Para uh mejor condcimiento de los hechos 
controvertidos, el Maistrado Instrutor podr requerir, hasta 
antes del cierre de Instrucción, la exhibición de cualquier 
documento que tengarelación con llos, asI como ordenar Ia 
prectica de cualquierdiligencia que, aunque no haya sido 
solicitada por las pates, conside pertinente cuando se 
presenten cuestiones ci carcter téàiico." 

Ademäs de que se le requirió a Ia autoridad demandada para 
que exhibiera las antes mencionadas 1ocumentales, toda vez 
que obran en su poder. 

Sirven de sustento los sigUentes critèrios jurisprudenciales, 
mismos que se citaron en eicuerdo recurrido: 

"JUICIO CONTENCIOSO AdMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE 
REQUERIMIENTO A LA iAUTORIDAD. Conforme a Ia 
construcción de precedentesiniciada1 por Ia Segunda Sala de Ia 
Suprema Carte de Justici de Ia Nación at resolver las 
contradicciones de tests 188/O07-SS y 326/2010, Ia regla del 
artIculo 16, fracción II, de Iä, Ley:Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, en u.na de sus partes, debe 
interpretarse en el sentido de que,:frente at desconocimiento 
del acto administrativo impugnado por Ia actora, Ia obligación 
de Ia autoridad demandada de ëxhibir Ia constancia de su 
existencia y de su notificación be cumplirse solo en el 
momento de Ia contestación de Ja demanda, sin que sea 
admisible su requerimiento paslerior par el Magistrado 
instructor. La anterior, par un ldo ante Ia ausencia de 
disposición normativa expresa que sI 10 establezca, resultando 
inaplicable el artIculo 21, penáltimd párrafo, en relación con el 
diversa 15, penóltimo prrafo, d& citado ordenamiento, que 
involucran el tratamiento general de Ia sustanciación del juicia 
de nulidad, ajena a Ia especialidad en que opera aquella regla 
y, par otra, en respeto a Ia garantIa de audiencia y a los 
principias de economIa e igualdad procesales, que serIan 
incumplidos con una canclusióndistinta." 
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"Contradicción de te'sis 133/20 11. 'Entre las sustentadas por el 
Décimo Séptimo yl Décimo OctaVo Tribunales Colegiados en 
Materia Administr(tiva, ambos delPrimer Circuito. 15 de jun10 
de 2011. Cinco 'otos. Ponente: .Luis Maria Aguilar Morales. 
Secretario: Alejéndro Manuel Gonzalez Garcia. Tesis de 
jurisprudencia iJ17/2011. Aprobda par Ia Segunda Sala de 
este Alto Triburl, en sesión privàda del veintidós de jun10 de 
dos mU once. 
Nota: La parte conducente de las ejecutarias relativas a las 
contradiccian de tesis 188/2007- SS y 326/2010 citadas, 
aparece publiada enel Semanaria Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta, Njovena Epoca, Tomos XXVII, enero de 2008 y 
XXXIII, febero de 2011, péginas 1362 y 1551, 
respectivam'nte." 

"JUICIO DE IULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER ELACTO 
ADMINISTRTIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE U NOTIFICACIÔN. Si bien es cierto que el artIculo 
68 del Códio Fiscal de Ia Federación cantiene el principia de 
presunción e legalidad de los actos y las resoluciones de las 
autoridadesfiscales, también Ia es que el prapia precepta 
establece laexcepción consistente en que Ia autoridad debe 
probar los hchos que motiven los actas a resoluciones cuando 
el afectado ls niegue lisa ,' Ilanamente. De ahI que el artIculo 
209 bis, fración II, del indicado Códiga, vigente hasta el 31 de 
diciembre d 2005 (cuyo cantenida sustancial reproduce el 
artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal de Procedimienta 
Contenciaso dministrath.o) disponga que, cuanda el actor en 
el juicia cortenciosa administrativo niegue conocer el acto 
administrativ impugnado, porque no le fue notificado a Ia fue 
ilegalmente, si Ia debeexpresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a uien atibuye el acto, su notiflcación a su 
ejecución, Io cue genera Ia obligación a cargo de Ia autoridad 
correspondient de exhibir al contestar Ia demanda, constancia 
del acta admiristrati'.o de que se trate y de su notificación, 
para que el aO,tor tenga oportunidad de combatirlos en Ia 
ampliación de Idenanda. La anterior, porque a! establecerse 
tal obligación pra fla autoridad administrativa, el legislador 
previó Ia existenia :de un derecho a favor del contribuyente, a 
fin de que duranf ël procedimienta contencioso administrativo 
se respete su garntIa de audiencia y, par ende, los principios 
de certidumbre y le seguridad jurIdica de las que debe gazar, 
contenidos en los rticulas 14 y 16 de Ia Constitución PolItica 
de los Estados Unklos Mexicanas, evitando asi que quede sin 
defense ante Ia )mposibilidad legal de cambatir actos 
autaritarios de.moIstia de los que argumenta no tener 
canocimienta, méxinie que segiin Ia ha sostenido Ia Segunda 
Sala de Ia Supiema Cd1te de Justicia de Ia Nación al interpretar 
los artIculos 207 y 2t0 del misma ardenamiento fiscal, el 
Magistrado instructor, I acardar sabre Ia admisión del escrita 
par el que secantesta Ia demanda de nulidad, debe otargar a 
Ia actara el pjazo de 20 dfas para ampliarla, pues de Ia cantrarlo 
se le dejaria en estada dé indefensión al prascribir su derecho 
a cantravertir aquellas cciestiones que desconace a que Ia 
demandadâ Introduce en st.icantestación." 

En atención: a Ia anteriarmenteseialado esta Sala cansidera 
que son infundadas las manifeaciones hechas valer por Ia 
recurrente, par lo tanta y al no existir atro agravio que ataque 



Ia legalidad del acuerdo redurrido, esta Sala CONFIRMA el 
acuerdo de fecha veintiséis e agosto de dos ml! veintiuno, por 
sus propios y legates fundaentos, y pbr las razones de hecho 
y de derecho anteriormenté seiaIadas 

Es aplicable, por analogIa;f at caso concreto para sustentar to 
antes expuesto, el criteri jurisprudenciat que a Ia tetra dice: 

"Epoca: Segunda j 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 25 
AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los gravios son insuficientes 
cuando el recurrente no impugne todos y cada uno de los 
considerandos y los!fundamentos  leales de Ia sentencia que 
recurre, y no formule con precisióny apoye jurIdicamente los 
argumentos con qué pretenda que sè le revoque." 

III.- No se transcriben los gravios plantados en el recurso de 

apelación citado al rubro, sin que ello imtique que se infrmnjan 

disposiciones legates ya que'no existe precepto legal alguno que 

establezca Ia obligación de Ilevar a cabo tat transcripción; 

además de ello, dicha omisión no deja en :estado de indefensión 

a Ia inconforme, ya que no. se le priva de Ia oportunidad de 

recurrir Ia resolución que se:dicte y alegaj-  to que a su derecho 

convenga para demostrar, en dado caso, Ia ilegalidad de Ia 

presente resolución. Apoya Ia anterior determinación Ia 

jurisprudencia sustentada por Ia Segurda Sala de nuestro 

Máximo Tribunal, Novena Epbca, publicda en el Semanarlo 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, torno XXXI, mayo de dos 

mit diez, visible en Ia página 830, cuyo rubro y texto son los 

siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 
integrantesdel capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero 
"Reglas generates", del libro primero "pet amparo en general", 
de Ia Ley de Amparo, no se advierte omo obligación para eI 
juzgador que transcriba los conceptos devioIación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los prindipios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de Ia demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, Ia cuál debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamiehtos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
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conforman Ia litis. Sin mbargo, noexiste prohibición para hacer 
tat transcripción, quedando at prüdente arbitrio del juzgador 
realizarla a no, atendiendo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que parasatisfacer los principios de 
exhaustividad y conruencia se esudien los planteamientos de 
legalidad o inconsittucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer." 

"Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas par los 
Tribunales Colegiadbs Segundo deP Novena Circuito, Primera en 
Materias Civil y de 1rabajo del Décinib Séptimo Circuito y Segundo en 
Materias Penal y Adriinistrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril 
de 2010. Unanimidád de cuatro votos Ausente: Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Ponente: Se'rgio Salvador Agiirre Angulano. Secretaria: Arnutfo 
Moreno Flares. 

Tesis dejurisprudercia 58/2010. Aprobada par Ia Segunda Sala de este 
Alto Tribunal, en ssión privada dedoce de mayo de dos mit diez." 

IV.- Quedan shi iiatera Iosdos agravios vertidos por Ia 

recurrente, en virtudde to cual n ha tugar a modificar o revocar 

Ia resolucion irterIocutoria controvertida, por las 

consideraciones juridicas que saran expuestas 

De un análisis efectiado porpeste Pleno Jurisdiccional, a los 

autos que integran [,expedinte de nulidad, se pudo advertir 

con meridiana cIarid'd queen el juicio que nos ocupa the 

dictada ila sentend4 defi tiva de fecha once de octubre 

de dos mU veintiun, deIarando Ia nulidad de Ia boleta de 

sanción impugnada. Ei cnsecuencia, se ha actualizado un 

cambio de situación jirI'dica que trasciende en el sentido del 

presente falto ya que el curso de rectamación cuya resolución 

aquI se corn bate, fue proovido en contra del acuerdo admisorio 

en Ia parte en que forh- iIó et requerimiento a Ia autoridad  

dernandada para que a*hiliera Ia boleta de sanción impugnada  

dado el sePIaIamiento4  de lesconocimiento plasmado por Ia  

actora en Ia demanda sin ernbargo, at haberse declarado nub 

dicho acto es indudalIe que eireferido requerimiento quedó sin 

objeto, cambiandoba situacin jurIdica que prevalecla at 

momento de dictatsela resolución controvertida cuyo análisis 

aün de estimarse fundado, no:. alcanzarIa para anular Ia 

determinación definitiva dictada porIa Sala A'quo; de ahI que eb 



recurso de apelación que nos ocupa ha qüedado sin materia 

y, en apoyo a Ia anterior consideáción se cita Ia jurisprudencia 

2a./i 42/2017 (ba) de Ia cima oca, publicada en Ia 

Gaceta del Semanario fljdiciaI ide Ia Federación. 

Libro 42, Mayo de 2017, Tomc I, página 638, sustentada par Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, que 

señala: 

"RECURSO DE RECLAMACIÔN QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU c TRAMITACIóN SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FONDODEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA Conformeal artIculo 1C4 de Ia Ley de Amparo, el 
objeto del recurso: de reclamación consiste en revisar Ia 
legalidad de los acurdos de trámiie dictados por el Presidente 
de Ia Suprema Cort:e de Justicia por los Presidentes de sus 
Salas a de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas 
durante Ia tramitación de Is procedimientos de su 
conocimiento, no si en nulificarjlos fallos pronunciados par 
los órganos indicados, al ser defrnitivos e inatacables. En ese 
sentido, el recursode reclamacióh interpuesto contra un auto 
de trámite dictado par alguno de 1bs Presidentes mencionados, 
queda sin materiI si durante su tramitación se resuelve de 
forma definitiva elifondo del asurto del cual deriva, porque a 
través de aquél no pueden modifiarse las ejecutorias dictadas 
par el Méximo Tribunal y par Tribunales Colegiados de 
Circuito." 

Al haber quedado sin mteria el redürso de apelación al rubro 

citado, queda intocada Ia resoluciói3 al recurso de reclamación 

de fecha seis de septiembre de dosmil veintiuno, pronunciada 

par Ia Tercera Sala Ordin,ria de este Organa Jurisdiccional, en 

el juicia nimero TJ/III-43208/2021. 

Con fundamento en los artIculos 1Q, 15, fracción VII de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Adninistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico vigente, asI coma los divers.s 116 y 118 tItimo párrafo 

de Ia Ley de Justicia AdministrativadeI Ciudad de Mexico es de 

resolverse y se: 

RE SUE IV E 

PRIMERO-  Este Pleno Jurisdicional es competente para 

conocer y resolver el recu/so de apelación nümero 

RA161404/2021, interuestoyn contra de Ia resolución al 
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recurso de reclamación de fecha seisde septiembre de dos mit 

veintiuno, pronunciaa por Ia Terce)-a Sala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccioni, en el juiclo ntnero TJ/III-43208/2021. 

fallo. 

TERCERO.- Qued: intocada 1a resolución at recurso de 

reclamación de feda seis de septiembre de dos mit veintiuno, 

pronunciada por td Tercera aIa Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio nirriro TJ/III-43208/2021. 

CUARTO - Con cop autorzada de Ia presente resolucion 

devuélvase a Ia SaI de oren el expediente del juicio antes 

citado, en su oportun'fdad achIvese el expediente de apelación 

nümero RAJ.61404/2021, co)ho concluido. 

QUINT ..- Para garanti,ael acceso a Ia impartición dejusticia, 

se les hace saber a Ia*Jpartes  que en contra de Ia presente 

resolución podrán interper los medios de defensa procedentes 

en términos del artIculoj19 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
.?' • 

de Ia Ciudad de Meco,jgualmente, Ia parte actora podrá 

interponerjuicio de aparden términos de to estabtecido en Ia 

Ley de Amparo, regla'mentari,a de los artIculos 103 y 107 de Ia 

Constitución PolItica de los stados Unidos Mexicanos y se 

comunica a las partes que en 'caso de duda, en to referente at 

contenido del preente fallo pojrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponente. 

. 

SEXTO..- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE V CCJMPLASE, 



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

RIZISLAS DELGADO. 

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBPJDA EL DIA NUEVE DE MAR20 DE DOS f1IL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA 
ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINA BETANZO, LICENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTtNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL po:cATERRA  Y LA DOCTORA XÔCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS [E LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEMEXICO, ASf COMdEL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DEJUSTICIA ADMINIS1ATIVA  DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGJNTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOSbE DICIEMBRE DE DCS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTg DE GOBIER,NO Y ADM STRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUEN DA FE. - 

':PRESIDENTE 

AG. D LEN ALEMAN. 
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