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LICENCIADOC ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
juicio de nulidad nUmero TJ/III-

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del
43208/2021, en 40 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitidé resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia

PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el
dia PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del NUEVE DE MARZO DE ,DOS MIL VEINTIDOS, dlctada en el

recurso de apelacién RAJ 61404/2021 no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SLAS DELGADO—
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| \\ AUTORIDADES DEMANDADAS
Cludad de Mo N \Q SECRETARIO Y AGENTE DE TRANSITO QUE

EMIT,IO LA BOLETA%DE SANCION IMPUGNADA;
AMBOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUIDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE :

FL.RENCIO ALEXIS D’'SANTIAGO MONROY,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JUBIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA‘CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA
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Acuerdo del Plen@ Jurlsdlccmnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesiéon plenaria deli dia NUEVE DE MARzZO DE DOS MIL

VEINTIDOS. g

Resolucion al recurso de apejacmn nimero RAJ.61404/2021,
interpuesto ante este Pleno; Jurisdiccional el dia catorce de
septiembre de dos mll vemtluno por FLORENCIO ALEXIS
D'SANTIAGO MONROY, /},PODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en c&htra de la resolucién al recurso de
reclamacion de fecha SEIS"'de septiembre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la TerceraaSala Ordinaria de este Tribunal, en

l

el juicio nimero TJ/III 43F208/2021

¥
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ANTECEDENTES

!

1.- Por escrito pres?"htado ante'l’-"—la Oficialia de Partes de este
Tribunal el d|a vemtlcmco de agosto de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho prODlO demandod la nulidad

de los SIgu1entes actos admmlstratlvos




.F ‘. n

“1.- La multa que se sefiala: en el Formato Mdltiple de Pago a
la Tesoreria con linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefialando en los datos de} concepto: que se paga: "MULTAS
DE TRANSITO CON PLACAJVEHICULAR EEfzsaizr, referente al
folio de infraccidn S ;e |mpuesta al vehlculo con placas
de circulacion Damﬁesaaig“;iggﬁﬁiéimedlante la cual se me impuso una
multa por el importe de10 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente en’la Ciudad de Mexuco
?
2.- La Boleta Sancion (51c) folléa\opergmi‘;‘% et que se sefiala en
el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccién Ilide la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, s,pllcrco se requrera a mi contraparte que,
al contestar la demangda, acompafie: iconstancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampllar la demanda una vez que
la autoridad lo exhlba;”
(La Boleta de Sancnon lmpugnada, generd el pago por
parte de la actora, en cantldad cle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX M N -, cantidad que se ve
reflejada en el Formato Miiltiple ! de Pago a la Tesoreria
de la Ciudad de MeXIco con lmea de captura ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : por concepto de
multas de transito, que también: es combatido por el
desconocimiento de las multas que la actora manifiesta en

su demanda.)

2.- Por acuerdo de vemtlsexs de agosto (de dos mil veintiuno, SE
ADMITIO la demanda, ordenandose emplazar a las autoridades
sefialadas como demandadas para que«:formularan la respectiva
contestacion.

3.~ En contra del auto admisofrio, en la jibarte en que requiere a
la demandada que exhiba el acto in‘%pugnado por virtud del
desconocimiento que la actora manifésté en su demanda, la
autoridad demandada, interpuso recurso de reclamacién el
cual fue resuelto mediante mterlocutorla de fecha seis de
septiembre de dos mil veintiuno, c;__uygs puntos resolutivos son

los siguientes:

w.-.u-;';..,.. R

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ofdinaria es COMPETENTE para
conocer y resolver del recurso de reclamacion, en términos del
articulo 113 de la Ley de JUStICla Admmlstratlva de la Ciudad
de México.

;

H
SEGUNDO.- Son INFUNDADO’S los agravios para modificar el

acuerdo recurrido, por los motivos aducidos en el dltimo
considerando de esta resolucién.

L7
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TERCERO.- Se COﬁFIRMA el acuerdo recurrido de fecha
veintiséis de agostO"de dos mil veintiuno.

CUARTO.- Contmuese con el procedlmlento del presente juicio.

NOTIFIQUESE ;PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO (sic).”

(La Sala Aquofconflrmo eﬂ auto reclamado, bajo el
argumento de: xque la actora negd conocer los actos
administrativoss lmpugnados generando la obligacién a
cargo de la aut@rldad demandada, de exhibir la constancia
conducente en: termmos del sarticulo 60, fraccion II de la Ley
de Justicia Admlnlstratlva rde la Ciudad de México, por lo
que fue corregto el requerlmlento formulado ya que el
articulo 81 de: da citada Ley faculta al Magistrado instructor
a formularlo. ) .

4.- Dicha resoluciéfn fue notiﬁ"cada al Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Cludad de MeX|co el dia ocho de septiembre de
‘:

dos mil vemtlunOzcomo censta en los autos del juicio de

¥

antecedentes.

5.- El nueve de septlembre de dos mil veintiuno se tuvo a la
autoridad enJu1c1ada contestando en tiempo y forma Ia
demanda; mediante’ \oﬁcmten el cual se refirié a los hechos, a
los conceptos de derecho ofrecno pruebas y planted causales de

improcedencia del JU!CIO

6.- Con fecha catorceL de septiembre de dos mil veintiuno,
FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO MONROY, APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIF)ICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIU%!DAD DE MEXICO interpuso recurso de
apelacién en contra de la resolucnon al recurso de reclamacion,
de conformidad con Io*prewsto en el articulo 118 primer pérrafo

de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México.

mah-.,

7.- Una vez substancnado el JUlCIO en cada una de sus partes y

cerrada que fue Ia instruccion, el once de octubre de dos mil

veintiuno se dlCtO sentencia, en la c,,ual se declard la nulidad de



.

la boleta de sancién lmpugnada’ sin que en el expediente de
nulidad obre constancia de su motnﬂcacnon a las partes.

:
8.- Por auto de fecha dIeClSlete de enero de dos mil veintidds,
el Magistrado Presidente de este Trlbunal y de su Sala Superior,
admiti6 a tramite el recurso de apeIaCIOn, designando

Magistrada Ponente, a la --LlcenCIada-v MARIA MARTA ARTEAGA

MANRIQUE, Titular de la PonenCIa Cuatro de Sala Superior, para

formular el proyecto de resolucxon respectlvo quien recibié los
expedientes con las constancnas del rgspectlvo traslado de Ley,
el dia tres de febrero de dos mil véjntidés, en términos del
articulo 118 parrafo tercei{f;o de la Ley ._;V;de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.
CONSIDERAIND O

I.~ El Pleno Jurisdiccional éel Tribunal»__%de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México} es compf;étente para conocer del
presente asunto de conforn%_idad con lés articulos 15 fraccién VII
de la Ley Orgdnica del TribGnal de Ju;$ticia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 uitimo p;éirrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicé.

II.- La resolucién al recurso de reclamacnon de fecha seis de
septiembre de dos mil veintiuno, pronuncnada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Organo Jurlsdlgclonal, en el juicio nimero

TJ/111-43208/2021, se apoyd en las .coi;:..}sideraciones juridicas que
L

a continuacidn se transcriben:

“L.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
y resolver el recurso de reclamagion, en términos del articulo
113 de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de
México.

I1.- El presente recurso es PROCEDENTE en virtud de que se
interpuso en contra del acuerdo emitido por el Magistrado
Instructor en el juicio citado al rubro; de. conformidad con el
articulo 113 de la Ley de Just|c1a Admmlstratlva de la Ciudad
de México.

o
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III.- Esta Tercera Sala Ordmarla previa valoracién de los
argumentos vertldos por la récurrente y de las constancias que
integran el expedlente en que se actla, de conformidad con lo
previsto por €l articulo 91:fraccién I de la Ley de Justicia
Admlnlstrativa de la Cludad de México, considera que el
recurso es. INFUNDADO .el acuerdo recurrido; por las
siguientes conaderamones de hecho y derecho.

La autorldad recurrente senalo medularmente como Unico
agravio qué’el acuerdo recutrido se encuentra indebidamente
fundado y motivado, al ap.llcar de forma incorrecta la ley que
rige la matéria, en virtud de que la responsabilidad de exhibir
documentales era de la parte actora, no asi, de la autoridad
demandada, y que por lo tanto, se debi6 de requerir a la parte
actora para que exhlblera el acto impugnado, o la solicitud de
copias del mlsmo

Para la meJor comprensmn del caso concreto, es menester
trascribir Ia parte conducente del acuerdo mediante el cual se
le solicitéa la autorldad demandada para que exhibiera los
actos lmpugnados, del veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, smateria del estudlo del presente recurso, mismo
que en ld parte que nos interesa establece, lo que a
contmuacnon se trascrlbe
*(...) SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DE LA: CIUDAD DE: MEXICO, para que junto con su oficio de
contestaciéon a la’ demanda, exhiba en original o copia
certlﬂcada las BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS, PUES LA
PARTE ’ACTORA “SENALA EN SU ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA DESCONOCERLAS y para mejor proveer en el
presentek juicio 'de nulidad.- En el entendido que tales
documeritales deberd exhibirlas con la contestacién de
demanda*,y no ep momento posterior, pues de no hacerlo asi
no se podran valor en otro momento(...)"
Del estudio reallzado al Unico agravio manifestado por la
recurrente, asi como del estudio realizado al acuerdo mediante
el cual se admlte la demanda vy se le requiere a la autoridad
demandada paraﬁque exhiba los actos impugnados, esta Sala
considera que é&s' INFUNDADO para modificar el acuerdo
recurrido por los @rgumentos manifestados por la recurrente,
al tenor de lo sigLfij,ente.

Contrario a lo que a'duce el recurrente, el acuerdo recurrido se
encuentra deb|damente fundado y motivado, en virtud de que
la parte actora; baJoy protesta de decir verdad, manifestd
desconocer el acto lmpugnado aunado a que con fundamento
en el numeral 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismo en el que se fundd el acuerdo
recurrido, establece que én caso de que la parte actora sefialé
que desconocé el acto, I&-obligacién de serd de la autoridad
demandada, : qulen con su-oficio de contestacidén de demanda
debera acompafiar constanCIa del acto administrativo y de su
notificacién mismo que a contmuacnon se transcribe en la parte
aplicable. :

i




“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fué ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contenCIOSo administrativo, se
estara a las reglas S|gu1entes .

(...) 3

II. Si el particular maniflesta q'u'e no conoce el acto
administrativo que pretende |mpugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la-autoridad a qU|en atribuye el acto, su
notificacién o eJecuC|on En este caso; al contestar la demanda,
la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y
de su notificacién, mismos que el actor podréd combatir
mediante ampliacién de la demanda

()"

Ahora bien, no es 6bice menc10nar que. el numeral 81 de ia Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, facuita
expresamente al Magistrado Instructor en el Juicio, a requerir
la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién, aun
cuando no haya sido solicitada por las partes, para mejor
conocimiento de los hechos controvertldos, mismo que a
continuacion se transcrlbe g
“Articulo 81. Para un mejor conoc1m|ento de los hechos
controvertidos, el Maglstrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la: exhibicién de cualquier
documento que tenga; relaciéon con ellos asi como ordenar la
practica de cuaquIer diligencia que aunque no haya sido
solicitada por las paftes, conSIderfe pertinente cuando se
presenten cuestiones df‘e caracter tééhico.”

Ademas de que se le requmo ala autorldad demandada para
que exhibiera las antes mencnonadas documentales toda vez
que obran en su poder.

Sirven de sustento los siguientes criterios jurisprudenciales,
mismos que se citaron en eliacuerdo recurrido:

pr

"JUICIO CONTENCIOSO AIﬁMINISTRATIVO CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA 3FAUTORIDAD. Conforme a Ia
construccién de precedentes ,_m|C|ada_por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia’ de 1§ Nacién al resolver las
contradicciones de tesis 188/‘2‘,007-515 y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccién II, de la‘lLey:Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de q'ue,f*'_frente al desconocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacién
de la autoridad demandada de &xhibir la constancia de su
existencia y de su notificacion debe cumplirse so6lo en el
momento de la contestacién de ‘la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterlor por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un ladol, ante la ausencia de
disposicién normativa expresa que asi 6 establezca, resultando
inaplicable el articulo 21, penultlmo parrafo, en relacién con el
diverso 15, penultimo parrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamiento general de la sustanciacién del juicio
de nulidad, ajena a la especialidad en que opera aquella regia
Y, por otro, en respeto a la garantia de audiencia y a los
principios de economia e igualdad procesales, que serian
incumplidos con una conclusic’m;distinta."
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“Contradiccion de teSlS 133/2011 ’Entre las sustentadas por el
Décimo Séptimo y ¢ 2l Décimo OctaVo Tribunales Colegiados en
Materia Admlnlstratlva ambos del:Primer Circuito. 15 de junio
de 2011. Cinco Yotos. Ponente: ‘Luis Marfa Aguilar Morales.
Secretario: AleJandro Manuel Gonzalez Garcia. Tesis de
jurisprudencia 1;17/2011 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Trlbunal en sesién prlvada del veintidds de junio de
dos mil once. ’

Nota: La parte* conducente de las ejecutorias relativas a las
contradnccnones de tesis 188/2007 SS y 326/2010 citadas,
aparece publlcada en el Semanatio Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca Tomos XXVII, enero de 2008 y
XXXIII, febrero de 2011, paginas 1362 y 1551,
respectlvamente f‘

“JUICIO DE NULIDAD SI EL AGTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR; LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION: Si bien es cierto que el articulo
68 del Codlgo Fiscal de la Federacién contiene el principio de
presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autorldadesfiﬁscales, también lo es que el propio precepto
establece Iau excepcidn consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motlven los actos o resoluciones cuando
el afectado los niegue lisa ¥ llanamente. De ahi que el articulo
209 bis, fraCCIon 11, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, ,fraccnon II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso ‘Admmlstratlvo) disponga que, cuando el actor en
el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
admlmstratlve lmpugnado, porgue no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asx lo debeiexpresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quxen atrlbuye el acto, su notificacion o su
ejecucién, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto admlnlstratlvo de que se trate y de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de Ia demanda. Lo anterior, porque al establecerse
tal obllgacmn para ia autoridad administrativa, el legislador
previo la eXlStenCIa :de un derecho a favor del contribuyente, a
fin de que durante el procedimiento contencioso administrativo
se respete su garantla de audiencia y, por ende, los principios
de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los artlculos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Umdos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante |a qmpOSIbllldad legal de combatir actos
autoritarios de/ molgstla de los que argumenta no tener
conocimiento, maXIme que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Supréema Co;te de Justicia de la Nacién al interpretar
fos articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado mstructor, 4l acordar sobre la admisién del escrito
por el que se:contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dlas para ampliarla, pues de lo contrario
se le dejarfa en estado denndefensnon al proscribir su derecho
a controvertir aquellas cuestlones gque desconoce 0 que la
demandada introduce en su, contestacnon

En atencién-a lo anterlormente ~senalado esta Sala considera
que son infundadas las mamfestacmnes hechas valer por la
recurrente, por o tanto y al no exnstlr otro agravio que ataque




-

la legalidad del acuerdo recumdo esta Sala CONFIRMA el
acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, por
sus propios y legales fundamentos % por las razones de hecho
y de derecho anteriormentg sefialadasy

SA

Es aplicable, por analog|a aI caso concreto para sustentar lo
antes expuesto, el crlterl@ Jurlsprudenoal gue a la letra dice:

“Epoca: Segunda 3

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./J. 25 :

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravnos son insuficientes
cuando el recurrente no impugne ‘todos y cada uno de los
considerandos y los: *undamentos legales de la sentencia que
recurre, y no formu_le con precisién:y apoye juridicamente los
argumentos con qu{'a pretenda que se le revoque.”

k]
”

I1I.- No se transcriben los §gravios plantéados en el recurso de
apelacion citado al rubro, sm que ello lmpllque que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de ello, dicha omlsxq_n no deja en .:,:estado de indefensién
a la inconforme, ya que ncf)ﬁ_ se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucién que se'dicte y alega:\jx" [0 que a su derecho
convenga para demostrar, én dado caséf}, la ilegalidad de la
presente resoluciéon. Apoya la anteric":gjr determinacién la
jurisprudéncia sustentada pbr la Segurj;_da Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena épbca, publicéda en el Semanario
Judicial de la Federacion y su G,aceta, ton’i'o XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo fubro y texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O’f" AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes .del capitulo X “De las sentencxas del titulo primero
“Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte tomo obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de, violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia Y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresidn de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cu;‘il debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
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conforman la litis. Sin embargo no: eX|ste prohibicién para hacer
tal transcripcion, que’dando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, a’cendlendo a las caracterlstlcas especiales del
caso, sin demérito de que para!satisfacer los principios de
exhaustividad y congruenCIa se es’cud;en los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” .f-‘-. ;
“Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Coleglados Segundo del‘ Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de TrabaJo del Décimp Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Admlnlstratlva del VlgeSImo Primer Circuito. 21 de abril
de 2010. Unanlmldad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Serglo SalvadorAgunrre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores. :.j;:»
Tesis de;unsprudencna 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesxon privada del doce de mayo de dos mil diez.”

IV.- Quedan sin materna los dos agravios vertidos por la
recurrente, en vxrtudgde lo cual no ha lugar a modificar o revocar
mterlocutorla controvertida,

la resolucién por las

consideraciones jurqugcas que sgran expuestas.

;;
i

De un anélisis efectuado pon ‘este Pleno Jurisdiccional,

200

a los
autos que integran e(l expedlente de nulidad, se pudo advertir
con meridiana clarldgd que ‘en el juicio que nos ocupa fue
dictada Ia sentencua defiﬁitnva de fecha once de octubre
de dos mil vemtnun@ declarando la nulidad de la boleta de
sancién impugnada. En consecuenua se ha actualizado un
cambio de situacion ]urndnca que trasciende en el sentido del
presente fallo ya que el recurso de reclamacién cuya resolucion
aqui se combate, fue promovndo en contra del acuerdo admisorio

en la parte en que formulo el requerimiento a la autoridad

demandada para que exhlbiera la boleta de sancién impugnada

dado el senalamlento de desconocnmlento plasmado por la

actora en la demanda;., sin en:;j:bargo, al haberse declarado nulo
dicho acto es indudaSle que eF";'referido requerimiento quedé sin
objeto, cambiando; la sntuacxen juridica que prevalecia al
momento de dlctarse la resoluCIon controvertida cuyo analisis
atin de estlmarge fundado, no -.-‘valcanzarla para anular la

determinacién definitiva dictada por;%l,a Sala A'quo; de ahi que el




recurso de apelacidon que nos ocupa ha quedado sin materia
y, en apoyo a la anterior consxderacnon se cita la jurisprudencia
2a./3J. 42/2017 (i0a.) de la Decnma Epoca, publicada en la
Gaceta del Semanario Jud|c1al de la  Federacion.
Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, paglna 638 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Just|c1a de la Nacién, que

¥ &
.,; s

sefala:

3
Y

“RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU { TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO "DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme ‘al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso’de recIamacuon consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramlte dictados por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia @ por los Presidentes de sus
Salas o de los Trlbunales Coleglados de Circuito, a fin de
subsanar las pOSlbleS irregularidades procesales cometidas
durante la tramitacion de Igs procedimientos de su
conocimiento, no asi en nullﬂcaralos fallos pronunciados por
los érganos lndlcados al ser deﬁnltlvos e inatacables. En ese
sentido, el recurso:de reclamacnoh interpuesto contra un auto
de tramite dictado por alguno de I\os Presidentes mencionados,
queda sin materia’ si durante su, tramitacidén se resuelve de
forma definitiva elifondo del asunto del cual deriva, porque a
través de aquél no pueden modlf’carse las ejecutorias dictadas
por el Maximo Trlbunal y por Ios Tribunales Colegiados de
Circuito.” : :
Al haber quedado sin materia el re¢;(Jrso de apelacién al rubro
citado, queda intocada la resolucién al recurso de reclamacién
de fecha seis de septiembre de dosmil veintiuno, pronunciada
por la Tercera Sala Ordinaria de est:_e érgano Jurisdiccional, en

el juicio nimero TJ/III—43208/2021.
Con fundamento en los articulos 10, 15, fraccién VII de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Adf»hinistrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversié)s 116 y 118 dltimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa}fdel Ciudad de México es de

resolverse y se:

T N U A ot &

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdicjcfional es competente para
conocer vy resolver el recufso de apelacidn  ndmero
RAJ.61404/2021, interpuestoje‘n contra de la resolucidon al

LN S 1
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recurso de reclamacnon de fecha seISrde septiembre de dos mil
veintiuno, pronunCIada por la Tercera Sala Ordinaria de este

Organo JUFISdICCIOI’la] en el juicio numero TJ/111-43208/2021.

SEGUNDO.- Quedanz:} sin materia fés agravios vertidos en el
recurso de apelacf’én RAJ. 614045?2021 por lo expuesto y

juridicamente sustentado en el ConSIderando IV del presente

fallo. !

.{a
.;: ¥

TERCERO.- Queda
reclamacion de fecha seis de septlembre de dos mil veintiuno,

intocada *‘Ia resolucion al recurso de
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el } ]UICIO numero T3/111-43208/2021.

’

png

'

CUARTO.-
devuélvase a la Sala de orlgen el expediente del juicio antes

Con copla autorlzada de la presente resolucién

'5

citado, en su oportumdad archlvese el expediente de apelacion
ndamero RAJ. 61404/2021 como concluido.

,«
%

Lo,

QUINTO.~ Para garanti%af el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a laégifagpartes que en contra de la presente
resolucién podran interpﬁ]er los medios de defensa procedentes
en términos del artlculo{ 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexllco ’*lgualmente la parte actora podra
interponer juicio de amparowen términos de lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentarla de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos y se
comunica a las partes que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo pocj_.:ran acudir ante la Magistrada
Ponente. k)

3
,l

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y COMPLASE.




Asf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LAC. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA

ARTEAGA MANRIQUE.
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMOYEL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ‘ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -m-=rrsmmsmmmmnmmmne

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE D@S MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERMO Y ADM STRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “:I,".

. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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