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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 61502/2021
TJ/I1II-36508/2021

, (d .
Trf\ggﬁnisirlgi%;aa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudas & exico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2001/2022.

Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVCLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nuUmero TJ3/III-
36508/2021, en 61 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISEIS
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitid resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en e
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 61502/2021; no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.61502/2021

JUICIO NUMERO: TJ/III-36508,/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURRENTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de
Florencio Alexis d’Santiago Monroy,
apoderado general de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Ciudad de
correspondiente a la sesion plenaria del dia VEINTISEIS DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Justicia Administrativa de la Meéxico

RESOLUCION . al numero
RAJ.61502/ 2021 ingresado ante este Tribunal con fecha

recurso de  apelacion
catorce de septiembre de dos mil veintiuno por el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA de la Ciudad de -
México, en contra de la resolucion al recurso de reclamaciéon
de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno dictada en
los autos del juicio TJ/II-36508/2021

cuyos puntos

resolutivos a la letra dicen:




“PRIMERO.- El Magistrado Titular de la Ponencia Ocho
de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e
Instructor del presente juicio, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO.- El unico agravio planteado por la parte
recurrente es infundado.

TERCERO.- Se confirma el acuerdo recurrido de fecha
cuatro de agosto de dos. mil veintiuno, dictado en el
juicio al rubro indicado.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE....”

(Se decidid confirmar el requerimiento de la
exhibicion de los actos impugnados a la autoridad
demandada.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante este organo jurisdiccional el
dia tres de agosto de dos mil veintiuno, Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
seri EEERE L propio derecho, presento demanda en contra de
las autoridades sefialadas al rubro demandando la nulidad

de:

Dbt PessoalhAr 886 TARRE

1.- La supuesta infraccion de transite con nimero de foliogEsemmrssione: | emitida por la
Secretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion al vehiculo con

Dato Personal Art Dato Personal Art

nimero de placas Sme=ma, consistente al importe equivalente de: smoraenam
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pagada indebidamente

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mediante |a Linea de Captura: ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

2.- La supuesta infraccin de transito con nimero de foligBissmant =S omitida por la
Secretaria de Segquridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion al vehicule con

nimero de placas BiritiE consistente al importe equivalente de; ferEnA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DamF’ersona'An-}ggtmgggggm pagada indebidamenm

Dato Personal Art.

(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mediante la Linea de Captura.oam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

3. La supuesta infraccidn de trénsito con numero de foliogisresman i iece emitica por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion al vehiculo con

Dato Personal Art. 1 ato Personal

nimero de placas SerEni conslstente al importe equivalente der
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|, pagada indebidamsnte
madiante la Linea de Captura: 33 bereonai An 156 HTARRCCOMY -

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La supussta infraccion de transito con nimero de fii Fesoni At 1is LiAPRCEU  emitida por la

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion al vehiculo con
numero de placas Beieil  consistente al importe equivalente de; Biefimuii

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i RoeenaAtna0i HEREABRKICOMERS LEe0nal A 166 LTAIPRGCOM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g::g %&S %géﬁﬁﬂw‘;%E%w alo Personal Art. 186 LTA\PRCCDMpagada indebfdament& '

medlante |a Linea da Captura:3: S5t A7 120 ARECOM:
5.- La supuesta infraccion de transito con nimero de folio: S 17 emitida por la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacién al vehiculo con

Dato Personal Al Dato Personal Art.

niimara de  nlacas Doraal  fansicianta al  imasda  amuivalanta  da. Baopersonaan
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(El actor combate las boletas de infraccion cuyo
contenido dice desconocer en las cuales se
impusieron diversas multas.)

2.- Por auto de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno
dictado por el Magistrado titular de la Ponencia Ocho de la
Tercera Sala Ordinaria, se admitié a tramite la demanda,
emplazandose a las autoridades demandadas a efecto de que
produjeran su contestacion, carga procesal con la que
cumplieron en tiempo y forma, aludiendo a los hechos
expuestos en el escrito de demanda, esgrimiendo argumentos
juridicos tendientes a demostrar la validez de los actos

impugnados y ofreciendo pruebas.

3.- Con fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno la
autoridad interpuso recurso de reclamacién en contra del
auto de cuatro de agosto de dos mil veintiuno. Dicho recurso
fue resuelto el veinte de agosto de dos mil veintiuno. El actor
y las autoridades fueron notificados los dias siete y ocho de

septiembre de dos mil veintiuno, respectivamente.

4.- En contra de dicha resolucion, con fecha catorce de
septiembre de dos mil veintiuno la autoridad demandada

interpuso recurso de apelacioén.

5. - Por auto de fecha primero de diciembre de dos mil
veintiuno dictado por el Magistrado Presidente de este
Tribunal y de su Sala Superior, se admitié a tramite el citado

recurso, designandose como Magistrada Ponente a la doctora




Estela Fuentes Jiménez. De la admisién de dicho recurso se
corri6 traslado a la contraparte para que manifestara lo que

a su derecho conviniera.

CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccion VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Este Pleno jurisdiccional omite transcribir los agravios
expuestos por el recurrente, en razdén de que no existe
obligacion formal para ello, sin. que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo
de dos mil diez.”

III.- La sentencia interlocutoria se basd en las

consideraciones juridicas siguientes:

“En el tinico agravio que hizo valer la demandada en su
recurso, esencialmente alegé que el acuerdo recurrido
es ilegal, en atenciéon a que se esta violentando en
perjuicio de la autoridad el debido proceso, al hacer una
inadecuada interpretacion de lo estipulado en el
articulo 58, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico.

Asi mismo, contintia argumentando el recurrente, las
documentales impugnadas se encuentran al alcance de
la parte actora, por lo que era su obligaciéon acompanar
con su escrito de demanda copia de la solicitud
debidamente presentada ante la autoridad, con una
antelacion de cinco dias a la presentacion de la
demanda, asi como el pago de las mismas, situaciéon
que en la especie no sucedio.

Que correspondia a la parte actora ofrecer las pruebas
relacionadas con los hechos que trata de probar con las
mismas, con lo cual se le causé agravio a la enjuiciada,
ya que la Sala debio de abstenerse de favorecer las
pretensiones de la parte actora.



En este sentido, debe indicarse que no le asiste la razén
al recurrente, ya que en el proveido recurrido se
determind admitir a tramite la demanda de nulidad, sin
hacer el requerimiento de los actos controvertidos a la
parte actora, en la medida de que ésta adujo
desconocerlos, al haberse actualizado en la especie el
contenido del articulo 60, fraccién de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En este contexto, debe precisarse que el articulo 60,
fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, expresamente dispone dos hipotesis
legales, en tratandose de aquellos casos en que el
accionante desconozca el acto impugnado, que son
cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado, o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo. :

De igual manera, se dispone que si el particular
manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo eXp_resaré en su demanda,
senalando a la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién, quedando obligada la
autoridad demanda al contestar la demanda, presentar
la constancia del acto administrativo y su notificacion,
siendo este caso una excepcién a la regla general que
dispone el articulo 58, fraccion III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esto es, la
obligacion del actor de adjuntar a su demanda los actos
impugnados, debiéndose tramitar el juicio de acuerdo a
lo establecido por el citado articulo 60, el cual se
transcribe en la parte que nos interesa para una pronta
referencia: (se transcribe)

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 58, fraccion
[ y penultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece que el
actor debera adjuntar con su demanda el documento
en que conste el acto impugnado o, en su caso,
acompane copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicién de la demanda, lo también cierto es que
en el caso concreto no se trata de medios de prueba,
como inexactamente lo refiere la recurrente, sino de los
actos controvertidos, los cuales, se insiste, el actor
adujo desconocer, actualizandose asi el contenido de la
fraccion II, del articulo 60 de la Ley de la Materia, antes
transcrito.

En ese sentido, existe una confusién por parte de la
autoridad recurrente en cuanto a la exhibicion de las
pruebas con la exhibicién de los actos controvertidos,
documentales que no pueden ser tratadas de la misma
manera, pues de ser asi, y exigir al actor que se allegue
de los actos que adujoé desconocer propiciaria otorgar a
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la enjuiciada una ventaja procesal, tendiente a
encaminar su defensa, toda vez que en términos de lo
establecido en la fraccion II, del articulo 60, de la de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es a la autoridad demandada a la que le corresponde
acreditar con los medios de prueba necesarios, que el
actor si conocia de los actos de que se trate y, que en
su caso, le fueron legalmente notificados, sin que la Ley
de la Materia prevea la posibilidad de que el Magistrado
Instructor tenga la obligacion de hacer una solicitud
expresa de su exhibicion.

Sirve de apoyo a tal determinacidon el criterio
Jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de nuestro
mas alto Tribunal, la cual es del rubro y tenor literal
siguiente: (se transcribe)

En mérito de las conclusiones alcanzadas con
anterioridad y toda vez que el tinico concepto de agravio
formulado por la recurrente resulté INFUNDADO, esta
Instruccion estima procedente CONFIRMAR el acuerdo
reclamado por sus propios fundamentos y motivos
legales, debiéndose continuar con el presente
procedimiento.”

IV.- Una vez que han sido senalados los fundamentos y
motivos en los que se apoyo la sentencia impugnada esta
Instancia de Alzada procede al analisis de los conceptos de
agravio propuestos por la enjuiciada apelante, identificados
como “PRIMERO” y “SEGUNDO?”, a través de los cuales

refiere, en esencia, que:

> En la sentencia no se precisa cual es el medio de
defensa que procedia para inconformarse en contra del

fallo interlocutorio.

> No esta a discusion la facultad que tiene el instructor
de requerir documentos, pero no se justificé porqué, en
la especie, no se previno al enjuiciante para que
acreditara haber solicitado copia de las documentales

en las que constan los actos impugnados.

A 2




» Las Boletas de Infraccién impugnadas constituyen
documentos publicos que, por su naturaleza y
caracteristicas, se encuentran a disposicién del
particular, de modo que no existia impedimento legal
alguno, para que se obtuviera éopia certificada de las
mismas y las exhibiera a juicio con el escrito inicial de

demanda.

» Lainstruccion debi6 cenirse al procedimiento instituido
en el articulo 58 fraccion III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es decir,
requerir al actor para que acreditara que a la fecha de
presentacion de la demanda de nulidad, ya habia
solicitado copia certificada de los actos impugnados de
conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del
numeral previamente sefnalado, asi como el pago de
derechos correspondientes por las copias certificadas
que hubiese requerido, tal como lo establecen los
articulos 19, 248 fraccion I, 249 fraccion I y demas
relativos y aplicables del Cédigo Fiscal para la Ciudad

de México.

Pues bien, con independencia de las alegaciones de agravio
esgrimidas por la autoridad recurrente, esta Instancia de
Alzada estima que el Recurso de Apelacion cuya resolucion
nos ocupa, debe decretarse sin materia; esto, al
desprenderse de las constancias que integran el expediente
principal, que con fecha catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional emitio
sentencia definitiva a través de la cual declaré la nulidad
de los actos de autoridad impugnados al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el presente
juicio del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en
el considerando I del presente fallo.
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando II, de
la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de
sancion impugnadas, en los términos y para los efectos
senalados en la parte final del Considerando IV, del
presente fallo.

” (foja 58 del principal)

Fallo que se sustenta en el hecho atinente a que el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su
caracter de autoridad demandada en el juicio de marras, fue
omisa en precisar las circunstancias bajo las cuales, se
realizaron las conductas infractoras atribuidas a la parte
actora, asi como el razonamiento por el que llegd a la
conclusion de que se ajusto exactamente a la prevencion de
los preceptos legales aplicados; sin que debe dejarse de lado
que la referida demandada omiti6 traer a juicio las boletas de
sancion impugnadas, por lo que el juicio fue resuelto con
base en los elementos documentales agregados a los autos

del expediente principal.

La sentencia definitiva fue notificada al actor el veintinueve
de septiembre de dos mil veintiuno y a las autoridades
demandadas el treinta de dicho mes y afio, haciéndose notar
que en contra de dicha determinaciéon no procede recurso
ordinario alguno, al haberse substanciado el juicio por la via

sumaria.

En esa tesitura es que el Recurso de Apelaciéon que nos ocupa
quedo sin materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en
el juicio de mérito, se actualiza un cambio de situacién
juridica que impide entrar al analisis de las violaciones que
la enjuiciada, hoy apelante, propone en contra de la
resolucién al Recurso de Reclamacion de la cual se duele; lo

anterior, dado que no podria llevarse a cabo el estudio



correspondiente sin afectar la nueva situacién legal que
prevalece en el juicio, o sea, la nulidad decretada al resolverse
el fondo del asunto de mérito. Circunstancia que constituye
un impedimento técnico que impide analizar los argumentos
de agravio esgrimidos para combatir la multicitada

resolucion interlocutoria.

Sobre el particular, es aplicable por analogia e identidad de
razén, la Tesis 2a.CXI/96, Registro Digital 199808,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 219, del Tomo
IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA
GENERAL. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 73, fracciéon X, de la Ley de Amparo, el cambio
de situacion juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el
acto reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido
en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la
presentacion de la demanda de amparo se pronuncie
una resolucidén que cambie la situacion juridica en
que se encontraba el quejoso por virtud del acto que
reclamé en el amparo; c).- Que no pueda decidirse
sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin
afectar la nueva situacion juridica, y por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que
haya autonomia o independencia entre el acto que se
reclamo en el juicio de garantias, y la nueva resoluciéon
dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta
ultima pueda subsistir, con independencia de que el
acto materia del amparo resulte o no inconstitucional.”
(Enfasis afiadido)

Con base en los asertos previamente expuestos, y en virtud
de que el presente recurso de apelacién quedé sin materia,
es dable para este Organo Colegiado Revisor concluir que la

resolucién al Recurso de Reclamacion ha quedado intocada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 6, 9y 15 fraccién VII de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
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98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando IV de
esta sentencia quedan sin materia los agravios hechos valer

en el recurso de apelacion.

SEGUNDO.- Queda intocada la resolucién emitida el veinte
de agosto de dos mil veintiuno en el juicio contencioso

administrativo numero TJ/II-36508 /2021.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podran interponer los medios de

defensa que en derecho procedan.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante la Magistrada ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala

de origen y archivese el expediente de apelacion. CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y
LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEP PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMWZ’TRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.
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