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CUARTA AL ORDINARIA Cilidad de México, a 20 de mayo de 2022.
PONENCIA DOCE

NTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA s
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-25512/2021,
en 72 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZQ DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTINUEVE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de .
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del NUEVE D’Eﬂ(
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ -
61506/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAESTRABEATRIZ ISLAS-DELGAD
BID/EOR
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0‘""\\% "y AUTORIDADES DEMANDADAS
/\\ 0, SECRETARIO DE SE(?URIDAD PUBLICA DE LA
J 6‘\3\\ CIUDAD DE MEXIC@‘?F
\10\ TESORFRO DE LQ%CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
FLORENCIO AFEXIS D’SANTIAGO MONROY,
APODERADO3 GENERAL PARA LA DEFENSA
JUREDICA DE'LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADAN@DE LA CIUDAD DE MEXICO.

R '%lf}f{f'm MAGIST&%ADO PONENTE:
Phico” LICENCIK” B0 JOSE RAUL ARMIDA REYES,
GENERA
RDOS SECRE ARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICEN TADA ANDREA LOPEZ AMADOR.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional def Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondlente a‘ a sesidn plenaria del dia NUEVE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO : ﬁB:E APELACION nimero RAJ 61506/2021,
interpuesto por Florencio Alexis: I§) Santiago Monroy Apoderado General para la
defensa juridica de la Secretarlas*-’@le Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
en contra de la sentencia mterl@cutorla emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional el d’é doce de agosto del dos mil veintiuno en el juicio
de nulidad TJ/IV- 25512/20

\s-
('

ﬁg TECEDENTES

C«"'%;

1.~ Mediante escrito preseﬁﬁado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
siete de junio del dos mllglelntlunoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
v BB derecho prg plo interpusieron juicio de nulidad sefialando como acto

lmpugnado el snguxenteg
b3
"Vengo a dengndar la nulidad del cobro por concepto de multas de
transito contenido en los formatos, con nilmero de infraccién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  {ndas de [as que ba]O protesta de decir
verdad tuv1mos conocimiento en fecha catorce de mayo de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno; - Alimeros de placas vehicularespao rersonal At 186 LTAIPRCCDNX § a51 como
\A 186 LT,

la devolucién de los pagos; cada una por la cantidad deD  Forsonal A 108 L1

2 ‘i\l‘a




$Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

U—\l 186 LTA\P

aa s AESER0S por concepto de multas, contenidas en las lineas de z

Dat

captura, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con fechas de

vigencia al trece de junio de dos mil veintiuno, desconociendo que
agentes de transito supuestamente realizaron tales infracciones, ni sus
nlmeros de placas, adscritos a Ia Subsecretaria de Control de Transito,
de la Secretaria de Segurldad Cludadana de la Ciudad de México, que
bajo protesta de decir verdad se manifiesta que las resoluciones que se
combaten en ningln momentg fueron notificadas a los suscritos.”

&«t

(Se impugnaron diez boletas de fg “ansito que los actores refieren no les fueron
hechas de su conocimiento, %xpero que tuvieron que pagar las multas
contenidas en ellas).

W
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2.- Mediante proveido del once dev]umo del dos mil veintiuno se admitié a trdmite. -

*'\..

la demanda emplazandose a d|vé§rsas autorldades a fin de que en el término de". :

ley emitieran sus contestaaonesz,.

'1

3.~ Por autos de fechas cinco Y8 tatorce de julio del dos mil veintiuno se tuvneron‘_:'-

a las demandadas emitiendo sdé respectivas contestaciones.

-'5:’;»,:3

a&j
4.~ El cinco de julio de dos rﬁll veintiuno el Magistrado Instructor requirié al

Secretario de Seguridad Cluda%dana de la Ciudad de México la exhibicidn de las
boletas de sancién |mpugnada§ ante la manifestacién de desconocimiento de las
mismas por parte del acc10na}j1te lo anterior, bajo apercibimiento que de no

hacerlo se resolveria el ]f; icio con las constancias que obraran en el

juicio al momento de dict I 1a sentencia.

PIR TR
Pt R 2

5.- Mediante oficio mgresad@“en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dos de
agosto del dos mil velntluno; Florencio Alexis D Santiago Monroy Apoderado
General para la defensa jurfc{i;fca de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en represéfntacién del Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México interpuso recurso de reclamacion en contra del acuerdo

referido en el Antecedente anterior.

6.- El doce de agosto del d?’Bs mil veintiuno, los Magistrados Integrantes de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la sentencia interlocutoria,

cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacién:
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“PRIMERO.- El Ginico agravio hecho valer en el recurso de reclamacién en
estudio, resulta INFUNDADO para revocar o modificar el acuerdo de cinco de
julio de dos mil veintiuno, dictado en elgumo T1/IV-25512/2021.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSO ALMENTE "

(Se declard infundado el agravio he%ho valer en el recurso de reclamacion,
motivo por el cual se confirmé elﬁcuerdo del cinco de julio de dos mil
veintiuno, mediante el cual se requiii6 al Secretario de Seguridad Ciudadana
local, a fin de que exhibiera Iaséboletas de infraccidn controvertidas y
desconocidas —en cuanto a su congenido- por los actores).

5,2‘.1'.

gﬁ_‘tiﬁcada a las partes los dias primero de

il veintiuno.

--Mediante oficio ingresado en la (5? cialia de Partes de este Tribunal el catorce

Apoderado General para la Defen};a Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexnco,grnterpuso recurso de apelacién en contra de

la sentencia interlocutoria mencxonéﬁda en los puntos anteriores.

R

9.- Por auto del diecisiete de enero el dos mil veintidés el Magistrado Presidente

G SR

del Tribunal Doctor Jes(is Anlén Aleg‘nan admitid y radico el recurso de apelacion
interpuesto designando como Maglsfrado Ponente al Licenciado José Raul Armida
Reyes quien tuvo por rec1b|dos los agjtos originales del juicio de nulidad y recurso
de apelacién mediante acuerdo del?ﬁleCISIete de febrero del dos mil veintidds.

(CONSEIDERANDO

B AG

.- El Pleno Jurisdiccional del Trlbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conoce%y resolver el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispueStog%en los articulos 15 fraccién VII de la Ley
Organica de este Tribunal, y 116 :dg la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

«wib:;mmmmﬂ o

II.- Cabe sefialar que, por economla procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de a@elacxon que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de c%ngruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena época,

localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

(7

’ AcTog; Dato Persohal Art. 186 LTAIPRCCDMX

/



Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Sesidn privada del doce de mayo '

de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes dél capftulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del:libro primero "Del amparo en general”, de

la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de wiolacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de cengruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamlentos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal tfanscripcion, quedando al prudente arbitrio del*™"~
juzgador realizarla o no, aitendlendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que eféctivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccién de tesis 50‘/2010 Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Septlmo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vlgesm‘m Primer Circuito, veintiuno de abril de dos mil
diez. Unanimidad de cuatri votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvadof:;Agulrre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de JurlsprudenCla 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn p%xvada del doce de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de @ieproduccién de los agravios expuestos no implica
3
incumplimiento de este PIeno;;ﬁJurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias:
b

IIL.- A fin de tener un mejoi;} conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determina_zgién adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia interlocutoria:

5.

“I1.- La autoridad demanddda, ahora reclamante, hace valer un tnico agravio
en el que medularmente argumenta que el acuerdo de cinco de julio de dos
mil veintiuno, no se emitié-conforme a derecho y le causa perjuicio, pues
considera que la Magistrada Instructora no debid requerirle la exhibicién del
acto impugnado; pues argumenta que el mismo, constituye una documental
que se encuentra a dlsposmon de la parte actora, por lo que a su
consideracion, para que esta Juzgadora estuviera en facultad de requerir la
exhibicidén de dicho acto, la promovente debid solicitar copia certificada de tal
documental y acreditar su solicitud con por lo menos cinco dias de anticipacion
a la interposicién de la demanda; situacion que en el caso que nos ocupa, no
sucedid; en consecuencia, solicita se revoque el acuerdo recurrido.
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Cabe sefialar que se omite la transcripcion del agrawo hecho valer, en virtud
de no existir disposicion legal que obligue aﬁeste Organo Jurisdiccional a
transcribir los motivos de inconformidad o agravnos expresados en el recurso
de reclamacion, apoyandose para tal efecto, e@ la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta ?{1‘%
Instancia: Sala Superior, TCADF &
Tesis S.S. 17 ;{'

“AGRAVIQOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAZEJSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECUKSOS DE

APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los articulos que integran el Capl%hlo XI del Titulo Segundo de la
Ley Organica del Tribunal de IggContencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado * Bg las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que Ia]?,T sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo algu%o razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de‘ilos agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situgcion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y §<haustlv1dad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y pregisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracm§n de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundafnentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntosituestionados y a la solucion de la
Litis planteada en acato al dlS ositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

i

B'E

En principio, resulta oportuno preClSe los términos en que se dictd el acuerdo
recurrido, en la parte relativa al lf»’gquenmlento formulado a la autoridad
reclamante, siendo los siguientes:

" _VISTO el estado procefal que guardan los autos en el
presente juicio, de los qu? se advierte que la parte actora
manifestd desconocer los dctos impugnados; al respecto SE
ACUERDA: En virtud que én el escrito inicial, la parte actora
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

Dao personal uswwccogh’lpuqnan las boletas de sancién con nimeros de

nal Art. 186 LTAIPRCCDI

folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baopersonal A 18 TAPRECOY actos, quedmanifestaron desconocer en virtud
que los mismos no le han 51ch notificados. En consecuencia, esta
Juzgadora considera que e’fm el presente caso, se actualiza el
supuesto establecido en la fraccidon II del numeral 60 de la Ley
de Justicia Administrativa dee_'}la Ciudad de México, respecto las
citadas resoluciones impugnadas; por lo tanto, SE REQUIERE
al SECRETARIO DE S ﬁG?URIDAM) CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que dentro del plazo de DIEZ Dias
HABILES, de conformidad icon lo establecido en el articulo 143;

exhiba ante esta Juzgadora, las constancias del acto
administrativo impugnado y de su notificacion, mismos
que el actor podra combatir mediante ampliacién de demanda;
APERCIBIDA la autoridad que, de no cumplimentar dicha carga
procesal dentro del plazo otorgado para tal efecto, se resolvera
jo que en derecho corresponda, con las constancias que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el agravio en estudio, atento a las



obren en autos al momento de dictar la sentencia en el
presente juicio...”

En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en el presente jl:liCiO,
consideré pertinente requerir al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; para que exhibiera las boletas
de sancién con ndmeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  as{ como la: constancia de su notifi icacion, en

virtud que la parte actora manifesté descotiocer dichos actos al no habérsele
notificado; asimismo, dicha determmaaon ‘fue fundada en la fraccién II del
articulo 60 de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, que
establece:

“Articulo 60. Cuando se alegué:que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue llegalmente siempre gue se trate de
los impugnables en el juicio conténcioso administrativo, se estard
a las reglas siguientes:

&'no conoce el acto administrativo
lo expresara en su demanda,
niatribuye el acto, su notificacién o
gl

eJeCUCIon En este caso, al coptestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia delg: acto admmlstratlvo y de su

11. Si el particular manifiesta qu:
que pretende impugnar, as
sefialando la autoridad a quiel

notificacién, mismos que elfactor podra combatir mediante

ampliacién de la demanda...

Del precepto legal antes transcrito, sé advierte que si el particular manifiesta
que no conoce el acto admmlstratlv@_que pretende impugnar, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara= onstancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor p@dra combatir mediante ampliacion de la
demanda; en este sentido, el agravio en estudio, resulta infundado para
revocar el acuerdo recurrido, yazgue, como se preciso, la parte actora
manifestod el desconocimiento del ag impugnado antes precisado.
El contenido del articulo 60 de la Leél de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al imponer a la autoridad administrativa el deber de presentar tanto la
resolucidn impugnada que se manifésts desconocer, asi como la constancia de
su notificacion, para poder desvirfilar la manifestacién de la parte actora
respecto a que no conocfa con erioridad la resolucién impugnada, sin
evidencia la intencién del legislador de

establecer caso alguno de excepc
otorgar a los promoventes la protéecion ante posibles actos arbitrarios de la

autoridad, a fin de que dentfo de los procedimientos contencioso

By

administrativo, en los cuales el actor sostenga que desconoce el contenido de
la resolucién impugnada, se respefg su garantia de audiencia y, por ende los
principios de certidumbre y de segurldad juridica de los que debe gozar,
consagrados en los articulos 14 y-d 16 de la Constitucidn Federal, evitando asf
que el actor guede sin defensagante la imposibilidad legal de combatir
resoluciones de los que expresa ngtener conocimiento.

En efecto, la simple lectura del cntado articulo 60 de la Ley que rige a este
Organo Jurlsdlcaonal permite advertlr que el legislador considerd necesario
que durante el procedimiento centencioso administrativo, el actor ante su
expresion de que desconoce la résolucion que se pretende impugnar, esté en
condiciones de tener a la vista Ia resolucion impugnada y su constancia de
notificacién, para que conozca:asi, de manera cierta y determinada, la
resolucion que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda ejercer su derecho
de audiencia, haciendo valer, mediante ampliacién de demanda, lo que a sus
intereses convenga, respecto- dicha resolucion y su notificacion; asi, hasta el
momento de dictar la sentencia que ponga fin al juicio, es que esta Juzgadora
se encontrara en posibilidad de determinar la legalidad de la notificacion de la
resolucion impugnada, asi como el estudio de la oportunidad en la presentacion
de la demanda, respecto el acto que manifestd desconocer.
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Sin resultar obice a lo anterior, la manifestacig’;;ﬁ de la autoridad relativa a que
el acto impugnado constituye documental qugjg%e encuentra a disposicion de la
parte actora; por lo que la promovente debid golicitar copia certificada de dicho
acto; toda vez que si bien es cierto el afficulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispé%e que el actor debera adjuntar a
su demanda las pruebas documentales queé%frezca; asimismo, que cuando las
pruebas documentales no obren en poder défl demandante o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tratarse g:e documentos que legalmente se
encuentren a su disposicion, éste deberé}‘geﬁalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mandg‘expedir copia de ellos o se requiera
su remision, cuando esta sea legalmentejiosible; también es verdad que dicho
articulo se refiere a las pruebas que ofrgﬁca el promovente, no asf a los actos
que manifestd desconocer. §
o

Lo anterior es asi, pues debe atenderse?béj la naturaleza del requerimiento, pues
el articulo 58 se refiere a pruebas qqﬁpretendan desvirtuar la legalidad del
acto impugnado; mientras que en e;caso que nos ocupa, la promovente
desconoce el contenido del acto impu. ado, por lo que nos encontramos ante
circunstancias juridicas diferentes; asi 'ismo, como ya se preciso el articulo 60,
prevé que cuando la parte actora jpanifieste el desconocimiento del acto
impugnado, éste debera ser exhibidg por la autoridad emisora a efecto de
respetar la garantia de audiencia; y,{gor ende, los principios de certidumbre y

de seguridad juridica que todo gober;:_x*' do goza frente a los actos de autoridad.

En este contexto, el agravio en estgdio, resulta INFUNDADO para revocar
el acuerdo de cinco de julio dg dos mil veintiuno, pues atento a lo

anteriormente expuesto, resulta inéﬁestionable que el acuerdo recurrido, se

dictd con estricto apego a dereéﬁo, por lo que debe confirmarse y SE
CONFIRMA.” %

hv-'g o S

3]
&
pe

IV.- La autoridad apelante en su prin‘fxer agravio hizo valer esencialmente, que

2
la A quo fue omisa en indicar cual era%el medio defensa que podia promoverse

e 513 . 7
en contra de la resolucion al recufso de reclamacién de acuerdo con lo

M

dispuesto en el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por lo que “../a Sala respgnsab/e se encontraba en la obligacion de
precisar el medio de defensa con% el cual contaba mi representada para

inconformarse con su resolucion... ”{;y al no haberlo hecho, su determinacion

SRR

resulta ilegal.

&

R

¢
*

3253

Este Pleno Jurisdiccional estima fufp ado el agravio anterior pero insuficiente

Sieks

para revocar la determinacion de Ia
3
Se considera fundado porque em’? términos de lo dispuesto en el segundo

PR

A quo, de acuerdo con las consideraciones

juridicas que a continuacién se expgnen.

parrafo del articulo 115y 118 de l;é Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en contra de las resoluciones al recurso de reclamacidn @mcede

la interposicion del recurso de apelacién en el término de diez dias

AcT0®:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion respectlva,

como se lee de los dispositivos legales sngulentes

“Articulo 115. El recurso se substanciaré corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que expongan
lo que a su derecho convenga. Transcurrldo dicho término, la Sala
resolvera lo conducente.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias Jurisdiccionales
en el recurso de reclamacion, procedera el recurso de apelacidn ante
el Pleno Jurisdiccional de la Sala Siiperior.”

“Articulo 118. El recurso de apelacion se interpondré por escrito con
expresion de agravios ante el Maglstrado Instructor del juicio, dentro
de los diez dias siguientes aI en gue surta efectos la notificacion de la
resolucion que se impugna.” :

N
«3

T

Lo cual debié indicarse en los ;i_’.:'_,\esolutivos de la sentencia interlocutoria

respectiva, pero no se hizo, como 3¢ lee:

“PRIMERO.- EI presente Recurso de Reclamacién resulté
INFUNDADO, en consecuencia se confirma el proveido recurrido de
fecha veinte de mayo de do""mll velntluno en los términos precisados
en la presente resolucién.

SEGUNDO.- Contintiese coh el trémite del presente juicio de nulidad.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD TR

DEMANDADA SECRETARYA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.” %

Sin embargo, tal omisién no Ie"?:’jc"lepara perjuicio a la autoridad apelante, y de
ahl lo insuficiente de su agravno, ya que su recurso de apelacién lo interpuso
en tiempo y forma; ya que sentenCIa interlocutoria le fue notificada el dia
primero de septiembre de dos m// veintiuno e ingresod su recurso de apelacion
el catorce de septiembre de d@5 mil veintiuno, esto es, dentro del término de
diez dias habiles de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de México.

_-\-

El dia primero de septieméfre de dos mil veintiuno correspondié al dia
miércoles, lo que significa que la notificacién de la sentencia interlocutoria
surtié sus efectos al dia siguié’nte que fue jueves dos de septiembre de dos
mil veintiuno; y comenzo a transcurrir el coémputo de diez dias

habiles, de la forma sngwente

Viernes tres de septiembre de dos mil veintiuno.
Lunes seis = ¢e septiembre de dos mil veintiuno.
Martes siete de septiembre de dos mil veintiuno.
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Miércoles  ocho de septiembre de d%s muH veintiuno.
Jueves nueve de septiembre de d@s mil veintiuno.
Viernes diez de septiembre de dbs mil veintiuno.
Lunes trece de septiembre de gos mil veintiuno.
Martes catorce de septiembre def;dos mil veintiuno.

3’.?\

Como se advnerte, la apelante ingresé su recg;so de apeiauon en el dia octavo

otros requ151tos satisfechos- el Maglstradof -‘reS|dente lo admitid a tramite el

=

dia diecisiete de enero de dos mil veintidoﬁé:‘

Lz LO anterlor significa que no le depara pe‘ﬁ]umo alguno el hecho de que no se

\'\"

le haya indicado en la interlocutoria el mgdlo de defensa ni el término con que

'contaba para ello debido a que, se InSlSﬁg lo interpuso en tiempo y forma y no

o/
= "quedd en estado de indefensidn. g’

o “f
Tt ‘ n_.f’; v"r
[J b) .

5N
‘%‘} (\/ﬁs Vi En los agravios segundo y terceffo mismos que se analizan de forma

: éggﬁ%}g@giﬁjﬁnta por guardar estrecha relacié éj la autoridad recurrente manifiesta que
la resolucidn al recurso de reclamacn@ carece de la debida fundamentacion y
motivacion, porque si bien es cnerto gue los articulos 60 fraccidn IIy 141 de
la Ley de Justicia Admmlstratlva dé la Ciudad de México establecen como

. premisa que si el particular refi ere dgsconocer el o los actos impugnados, sera
la autoridad quien al contestar. la ég;lemanda deberd anexarlos asi como sus
constancias de notificacién. Pero, cg’nsndera no debid perderse de vista que el
articulo 81 de la referida ley, prevé que el Magistrado Instructor en el juicio
estd en aptitud de requerir a las péﬁ'tes los elementos de prueba para conocer
la verdad histérica y juridica, asf c§mo los hechos que motivaron la litis, lo cual
no fue considerado en el juicio, ya%éque se omitig justificar bajo un argumento
debidamente fundado y motivado el por qué no se previno primero al particular
para que “..arento al hecho de desei”énocer el acto impugnado, habia solicitado copia
certificada del mismo a la demanda@’a y de actualizarse dicho supuesto, con copia de
la solicitud respectiva, proceder a requer/rnos exhibir el acto, la boleta de infraccion
constituye un documento pub//coé gue por su naturaleza y caracteristicas se
encuenira a disposicion del paﬂlcular y no existia impedimento legal alguno

para el efecto de que pudiese ogbtener ‘copia certificada del original del control
documental, con el simple hecho de haber presentado una solicitud por escrito dirigida
a mi representada la responsable también, no requirio al actor la exhibicion del acto

de autoridad que pretendia impugnar, toda vez que el particular fue omiso en acreditar




lo que el articulo 58 fraccion III asi como el penditimo pérrafo del mismo articulo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México establece...” —foja 3 del

expediente del recurso de apelacién-.

También refiere que hubo desigualdad proceéél porgue las boletas de sancidn
se encuentran a disposicién del particular m’@tivo por el cual se le debieron de

requerir a éste.

Son infundadas las manifestaciones an-’E':ériores porque no debe perderse de
vista que al resolver el recurso de reclamauon el Magistrado Instructor tuvo
como infundados los agravios de la autohdad perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de fex;co toda vez que el requerimiento
gue le fue formulado para que exhlblera las boletas de infraccidn era correcto
en términos de lo dispuesto en el al’thUlO 60, fraccidn II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co pues los actores manifestaron

Jé,‘(‘

desconocerlas.

& 'i:‘ﬁ""ias

Determinacion de la Sala de Orlgen que se estima apegada a derecho ya que

en efecto, en el escrito inicial degdemanda los accionantes manifestaron™"’

desconocer las boletas de sancidn, I@que motivd que por acuerdo del cinco de
julio de dos mil veintiuno, el Maglstfado Instructor requiriera al Secretario de
Seguridad Ciudadana local para qu@ exhibiera junto con su contestacion, las

boletas de infraccion impugnadas, @omo se lee a continuacion:
A;‘é"

“"REQUERIMIENTO AUTORIBAD DEMANDADA

()

En consecuencia, esta Juzgaclora considera que en el presente caso, se
actualiza el supuesto establecni&io en la fraccion II del numeral 60 de la Ley
de Justicia Administrativa de ‘la Ciudad de México, respecto las citadas
resoluciones impugnadas; por lo tanto, SE REQUIERE al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADARNA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
dentro del plazo de DIEZj DIAS HABILES, de conformidad con Io
establecido en el articulo f;t43 exhiba ante esta Juzgadora, las
constancias del acto administrativo impugnado y de su
notificaciéon, mismos que el;actor podra combatir mediante ampliacion de
demanda; APERCIBIDA la autorldad que, de no cumplimentar dicha carga
procesal dentro del plazo o’gorgado para tal efecto, se resolvera lo que
en derecho corresponda; con las constancias que obren en autos
al momento de dictar la sentencia en el presente asunto .

-Foja 53, del expediente princip)af'li.
?

Como se lee, fundamento legdl del requerimiento fue el articulo 60 fraccion II

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a continuacion

se transcribe:




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

P ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECURSO DE APELACION: RAJ, 61506/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV- 25512/2021
-6-

e
X

“Articulo 60.- Cuando se alegue que el acto admmlstratlvo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

()

I1. Si el partlcular manifiesta que no conoce eﬁ@E “acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanc{a sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o eJecu@ ®n. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constdncia del acto administrativo y de su

notificacion, mismos que el actor podra?%{‘%ombatlr mediante ampliacion de la
demanda. }g
(.)" &

: J Acorde con la transcripcién anterior, sé% [ accionante refiere que desconoce
; " el o los actos impugnados, asi lo mdxﬁé‘éra en el escrito inicial de demanda,
4 seflalando quien es la autoridad a I§\ ique se le atribuye su emision; y sera
_ésta quien al momento de em‘:ltnn‘ su contestacién acompafiara

"jconstancna del acto a fin deﬁéue el actor pueda controvertirlo via

A {
SUE P ampliacion de demanda. gﬁé
1

Por tanto, si el actor en su demanda indicd que desconocia el contenido de
las boletas impugnadas pero qufg tuvo que pagar las multas consignadas en
las mismas, fue apegado aderecho que el Magistrado Instructor le
requiriera su exhibicién en ter%mos del referido articulo 60, fraccién II, de
la Ley de Justicia Admlnlstrgtlva de la Ciudad de México, sin que ello
constituya como refirié el a%elante, desigualdad procesal y por tanto una
actuacidn parcial a favor del;%ccionante pues ello no fue asi, sélo se respetd
el principio de seguridad jur?%ica pues de otra forma, de no haber requerido
los actos controvertidos sefx tle habrfa dejado en estado de indefension al
accionante (precnsamente% ante el desconocimiento de las boletas de

sancién). Sustenta lo antggrlor por analogia, la Jurisprudencia cuyos datos

' B
de identificacion y conten%do se transcriben a continuacion:

Segunda Sala de la S@brema Corte de Justicia de la Nacion.
Jurisprudencia 2a./J.£09/2007

Semanario Judicial dé’*la Federacidn y su Gaceta,

Novena Epoca, Tom@ XXVI,

diciembre de dos ng{l diecisiete,

Registro 170712, ¢

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
MOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la



Federacion contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos vy las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién II, del indicado Cédigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le

fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, seifalando la autoridad a ‘quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que qenera la_obligacién a cargo de la
autoridad correspondiente de exhlblr al_contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de g""'ue se trate y de su notificacidn,
para que el actor tenga ogortunldad fde combatirlos en la ampliacién

de la demanda. Lo anterior, porque al ‘establecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador preVIo la existencia de un derecho a favor
del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de'ZaudlenCIa y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica d:e los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos,

evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de morest|a de los que argumenta no tener

conocimiento, maxime que segun%zlo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioh al interpretar los articulos 207 y 210 del
mismo ordenamiento fiscal, el Maglstrado instructor, al acordar sobre la
admisién del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar
a la actora el plazo de 20 dias paral mpharla pues de lo contrario se le dejaria
en estado de indefension al proscrlblr su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que Ia’;demandada introduce en su contestacién.”

En conclusién, toda vez que los agrawos hechos valer por la autoridad apelante
resultaron infundados con fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de
la Ley de Justicia Administrativa d,e la Ciudad de México, se confirma la

sentencia interiocutoria de prlmera instancia.

Por lo expuesto y con fundament"ié;en los articulos 19, 39, 50 fraccién I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relatlvos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Clud-ad de México; asi como en los artlculos 1,i116,
117, 118 y demas relativos y aplrcables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se: '
}RESUELVE

3

PRIMERO.- Los agravios heéhos valer resultaron /nfundados. 5i

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia interlocutoria emitida el doce de agosto

del dos mil veintiuno por la Cuarta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/IV-

25512/2021.
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticifé"ﬁ de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente res\@:lﬂcién podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de lﬁaﬁey de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda enﬁé referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Mag:%gf‘rado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALE\@ENTE y con copia autorizada de la

presente resolucion, devuélvase a la Sala e%él conocimiento el expediente original

4

del juicio de nulidad y archivese el qu@ corresponde al recurso de apelacion

niimero RAJ 61506/2021. CUMPLASE

ASE POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESgLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEjMEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRAIB@ POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAI%‘ELICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAEST] @ JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ES NOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES. r@

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE ABELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES. =

%‘.
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ERFLO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY GRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO ELERRTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DESIA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

a POR ACUERDO TOMADO POR%EOS MAGISTRADOS INTEGRANTES BDEL PLENO JURISDICCIONAL EN
' SESION CELEBRADA EL DIA%Q DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGIST RADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA S@@A SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI RACION, ANTE LA
C SECRETARIA GENERAL BE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

AL Jugs o

v
h DL "i,“ 53

raiA {SEC ET‘ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

ACUER .

/MT-;——R—AJ-B,EAIRIZ_ISLAS_DELGADO . \
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