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Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

i ICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA e
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T1/1I-34506/2021,
en 56 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, vy en razdn de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucién del DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 61606/202;1:',‘"}10 se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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RECURSO DE APE!;ACIIO?N: RAJ 61606/2021

JUICIO NUMERG: TJ/11-34506/2021

—

6% ACTOR: Dato P“.ersonal Art 186 LTAIPRCCDMX

\\‘x%\q; T AUTORIDADES DEMANDADAS SECRETARIO DE
SEGURIDAD*C!UDADANA y TESORERO, AMBOS
DE LA CHUD’AD DE MEXBCO

APELANTE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA # JUR!DICA DE LA SECRETARIA DE
SEGUR!DAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXBCO |

MAGISTRADQ PONENTE LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA‘REYES |

SECRETARIO DE ESTUDHO Y CUENTA: LICENCIADA
SILVIA GUADALUPE BRAVO SANCHEZ

Acuerdo del Pleno JUnsdmcxonol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la ClUdCid de México, correspondiente a la
Sesion del dia DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSD f-’DE APELACION RAJ 61606/2021,
inferpuesto ante este TribLjnél el catorce de septiembre de dos
mil veintiuno, por el APQ!ED;:‘ERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en cbh’rro de la Resolucién al Recurso de
Reclamacion pronunciada el dieciséis de agosto de dos mil

veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio TJ/11-34506/2021. v

\ RESULTANDOS

1.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho,
j
interpuso demanda ante este Tribunal el frece de julio de dos mil
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veintiuno, sefalando como Qic’ro's impugnados los que a

confinuacion se digitalizan:

1.- La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con
linea de capturaPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sefialando en los datos del concepto
que se paga: ‘MULTA DE TRAN"SITO CON PLACA VEHICULAR gssresnisi i3 | referente
al folio de infraccion OBeremai i mercs impuesta al vehiculo con placas de circulacion
Baceesona A e ITIISING que se encu_entra debidamente pagada por la cantidad total de
$Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}, tal v
como se acredita con el original del referido formato de page, asi como con el Recibo
de Pago a la Tesoreria, Pago Por Linea de Captura Realizado en Kiosco de la
Tesoreriaguriii® de donde 'se advierte la Certificacion Digital de la Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | de donde se desprende la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3y [3 referencia-de que el pago se realizé a favor de la

Tesoreria de la Ciudad de México.

al Art. 186 LTAIPRCCD

2.- La Boleta Sancion folio niimero Sisfiait s, que se sefiala en el punto

anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que

desconozco, por io que con fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

3.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria con
linea de captura Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, gefialando en los datos del concepto que
se paga: "“MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULARE i i1 referente al
folio de ihfraccion Qurati e impuesta al vehiculo con plaoas de circulacion
Bathemeenona vt 1 MISMA QUE se encuentra debidamente pagada por la cantidad total de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y
como se acredita con el original del referido formato de pago, asi como con el Recibo
de Pago a la Tesoreria, Pago Por Linea de Captura Realizado en Kiosco de la
Tesoreria Aragdn, de donde se advierte la Certificacién Digital de la Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|e donde se desprende la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v |5 referencia de que el pago se realizd a favor de la

Tesoreria de la Ciudad de México.

4.- La Boleta Sancidn folio nlimero sibkae it B TR que se sefiala en el punto
anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto, reservandome el

derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

2.- La Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal, por auto.de catorce de julio de
dos mil veintiuno admitid la demanda, y con fundamento en los

articulos 60 fraccion Iy 81 de la Ley de Justicia Administrativa de
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mp,u la Ciudad de México, se requirid al Secretario de Seguridad

%ga-t\\\zg Ciudadana para que al dar contesfacion a la demanda, exhiba

2R ; :

Tribunal de Justida |55 boletas de infraccion impugnodcs apercibiéndole que de no
de la

Ciudad de México cumplir con dicho requerlmlenfo se tendrian por ciertos los

hechos planteados en la demdndo resolwendose lo que en
derecho proceda en el momem‘® procesol oportuno.

3 Inconforme el requerlmlenfo senoncido en el punto que
antecede, el apoderado genel:’ol poro la defensa juridica de la
. Secretaria de Seguridad Cludodona inferpuso Recurso de

7 Reclamacién, mismo que fue resuel’ro el dieciséis de agosto de

dos mil veintiuno, en el que se re.sol\(Jo.

i

“PRIMERO.- El presente Recbrsb de Reclamacién resulto (sic)
INFUNDADO, en consecuencm se confirma el proveido
recurrido de fecha catorce @ie julio de dos mil veintiuno en los

términos precisados en la preseme resolucion.
z,.

SEGUNDO.- Continlese con; el frdmite del presente juicio de
nulidad. _Ig .

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA SECRETARIA - DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO."

4.- E| APODERADO GENERAL:‘?' PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDA@ CUDAD’ANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, el catorce de sep;ﬁ_embre de dos mil veintiuno, interpuso

recurso de apelacién en contra de la referida Interlocutoria.

5.- El Magistrado Presidente de este Tribunal, por acuerdo de
trece de diciembre de dos mil veintiuno, admiti¢ y radicd el
Recurso de Apelaciéfn, desighando Magistrado Ponente «l
Licenciado José Raidl Armida Reyes, quien recibid los
expedientes respectivos el quince de febrero de dos mil

veintidos.
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CONSIDERANDOS

l.- El Pleno Jurisdicciondal d@"ijTribunol de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es cf:ompefen‘re para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion premowdo conforme a lo dlspuesfo en los
articulos 1, 9, 15 frOCCIOn VIl y 16 de la Ley Orgdnica que rige @
este Tribunal; 1, 116, 11 7gy 18 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxiccjﬁ;, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dia siguiente de su publicacion, de
conformidad con [o prévisfo en el articulo PRIMERO Transitorio de

las citadas Leyes.

.- Por economia procesal, se omite la transcripciéon de los
agravios expuestos por la apelante, sin que esto signifique la
omisidn en el cumplimiento de los principios de exhaustividad y
congruencia de las sentencias.- Sirve de apoyo a lo anterior, la

Jurisprudencia que es del fenor literal siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S5. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la: cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los punfos con’rrover’ndos asi como el examen
y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados vy a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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R.A. 893/2014~ Juicio Contencioso: 1I-69109/2013. Parte Actora:
Claudia Adriana Gonzdlez Plata. Fecha 19 de junio de 2014.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. César
Castafieda Rivas. Secretario. Lic. JesUs Eduardo S&nchez Lopez.

R.A. 2666/2014— Juicio Contencioso: 1-35103/2013. Parte Actora:
Javier Arreola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Raul Armida Reyes.
Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 2963/2014~ Juicio 'Contencioso: Ill-78409/2013. Parte Actora:
Felipe Santfiago Cruz. Fecha 27defagosto de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos.-Mag. Ponente. Lic. José Arturo de la Rosa
Pefia. Secretaria. Lic. Jésus Eduardo Sénchez Lopez.

.- Este Pleno Jurisdiccional, a éfec’ro de lograr una mayor
claridad en el asunto, transcribe el Considerando I de la
Resolucidn que recayd al Recurso de Reclamacién que se revisq,

mafteria de esta Apelocién:

“Il.- Esta Juzgadora considera que el agravio que hace valer el
recurrente en el Recurso de Reclamacidon que se analiza, es
INFUNDADO, en virtud de lcs.;siguienfes consideraciones:

El recurrente como UNICO ogrcmo sustancialmente hace valer lo
siguiente:

El requerimiento con apercibimiento que se hace en el acuerdo de
admision de demanda s contrario a derecho, carece de la debida
fundamentacidén y motivacién y lesiona nuestros derechos
procesales, ello sin razén de que Usia no analizo y aplico de forma
correcta la normatividad que rige la materia  contencioso
administrativo en la Civdad de México, en especifico, la hipdtesis o
supuesto normativo contemplado en el diverso 58 fraccién Il de la
Ley de la materia, {...):

Es importante destacar que esta autoridad . enjuiciada no
desconoce la norma ni los alcances y efectos de la misma, en
ningin momento se cuestiona la facultad que el articulo 81 vy 84 de
la Ley de la Materia otorga al Magistrado Instructor para poder
requerir la exhibicioh de cualquier documento a las partes para un
mejor conocimiento de los hechos y con ello poder llegar a la
verdad historia y juridica de los hechos que propiciaron la liis, sin
embargo, partiendo de dicha premisa, era su obligacién requerir al
promovente para que acreditara que antes de interponer su
demanda, solicito a la autoridad responsable, copias del acto cuya
nulidad pretende, siendo ello elemento de vital importancia en la
secuela procesal, pues de alli, se parte para el efecto de acreditar
los elementos que permiten analizar un requerimiento jurisdiccional
como el que nos ocupa. (...).
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Ahora bien, las manifestaciones que hace valer la autoridad
demandada, las mismas resulfan infundadas e insuficientes para
modificar el auto recurrido, en virtud de que si bien es cierto que
esta Juzgadora requirid a la au’roridg?"d demandada la exhibicién
de las boletas de infraccidn impugnq?dcs, no menos lo es, que con
dichas constancias se requirieron con la finalidad de una mejor |
decision al momento de dictar sen’r_éncic en .:el presente juicio.

A mayor abundamiento, de conformldod con lo dispuesto en el
arficulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es una faculiad potestativa, no impositiva que tiene el
Juzgador de dllegarse de los: elementos necesarios con la
finalidad de conocer con certeza los hechos en cuanto a su
veracidad y poder emifir un fallo contando con los elementos
suficientes. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 201697

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcun‘o

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta

Tomo IV, Agosto de 1996 :

Materia(s): Civil i

Tesis: 1.80.C.51 C

PAgina: 665 1

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE UNA FACULTAD DE
LAS AUTORIDADES DE INSTANCIA Y NO UNA OBLIGACION.

La prdctica de diigencias para mejor {proveer regulada por el
articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, constituye una facultad de las autoridades de instancia y
no una obligacién, por lo que si éstas no"decreTQn la recepcion de
una determinada prueba para  mejor proveer ello de ninguna
manera puede resultar conculcatorio de las garantias individuales
del quejoso, precisamente por constituir una facultad potestativa
que tiene el juzgador para ordenar ese ’npo de diligencias y no una
obligacion. :

Bajo este orden de ideas, al solicitar las bble’rous de infraccidn en el
acuerdo de admision del presente jUIClO no se viola el principio
de igualdad procesal entre las pom‘es el objetivo de requerir
dichas documentales no es el de perfeccionar las pruebas
ofrecidas por el demandante, ni de ¢onstituir la pretension de
alguna de las partes, sino que Unicamente se fiene como objeto
el que esta Sala pueda formar su propia conviccién sobre la
materia del litigio asi como alleg@rse de los documenios
necesarios para la correcta resolucidn de la cuestion planteada
en el presente asunto, al tener con”ocimien’ro y dcceso a las
constancias que constituyeron el aneceden’re directo del hoy
acto impugnado, sin que se advierfa Ique con lo anterior se cause
algun perjuicio a la autoridad demomdoudo
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Por Ultimo, por lo que hace a Ids manifestaciones con relacién a
que esta Juzgadora debid ’;F'equerir al promovente para que
acreditara que antes de intérponer su demanda, solicito a la
autoridad responsable, copigﬁs del acto cuya nulidad pretende”,
las mismas serdn materia defg,’es‘rudio de fondo.

En virtud de lo cm’rerior;7 se concluye que el Recurso de
Reclamacion hecho valef por el recurrente es INFUNDADO e
insuficiente para modnﬁcar el auto recurrido. Por lo que SE
CONFIRMA el acuerdo deifecha ca’torce de julic dos mil veintiuno
por los razones anfes preusodc:s

#
A

IV.- Hecho un andlisis de las constancias que integran los autos

o del expediente principal, esie Pleno Jurisdiccional advierte que €l

presente Recurso de Apel?dcién ha quedado sin materia, en

virtud de las siguientes consijderouciohes juridicas.

En efecto, de las cons’rc:r%cios de autos, se advierte que la
Magistrada Instructora de I@ Ponéncic: Seis de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribundl, p'i;or qUTo de catorce de julio de dos
mil veinfiuno, admitié la d?éamd:ndo; y toda vez que el actor
manifestd desconocer las Boi’;_e’r,os de Sancidn que impugna, con
fundamento en los arficulos 60 fraccion 1l y 81 de la Ley de
Justicia  Administrativa de Id.zz Civdad de México, requirid al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
para que junto con su contestaciéon a la demanda exhibiera en
original o copia certificada las mismas, lo anterior, bajo el
apercibimienfo que de no cumplir con tal requerimiento, se
tendrian por ciertos los hechos que con dichas Boletas de
Sancion se pretenden acreditar, resolviéndose lo que en derecho

proceda en el momento procesal oportuno.

'En ese sentido, de la revision que se hace de las constancias que

infegran los aufos. del expediente principal, este Pleno
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Jurisdiccional advierte que en el juiéio dej_(_hulidod con numero de
expediente Ti/l1-34506/2021, la S__e'fgundqg”SGlo Ordinaria de este
Tribunal, con fecha oche de sébﬁemb:;g de dos mil veintiuno,
dicté sentencia definiliva, en I@ que ééclaré la nulidad lisa y

llana de los acios impugnados.

Aprecidndose ademds, gue djého fGHQ}A fue noftificado a la parte
actora el nueve de sepﬁem,bre de fdos mil veintiuno y a las
autoridades demandadas, igUleen’re el nueve de septiembre

del dos mil veintiuno.

Bajo esa tesifurd, es evidente qué el presente recurso de
apelacion ha quedado sin materiq, en razén de que al haberse
dictado sentencia definiliva en el juicéio de nulidad de origen, en
la que se declard la nulidad olél Gcfdgimpugnado, se actualiza un
cambio de situacion juridica, que irr%pide entrar al estudio de los
agravios hechos valer ven él Réacurso de Apelacién RAJ.
61606/2021, ya que no puede deciéﬂirse sobre la legalidad de la
Interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacion juridica que
predomina en el Juicio de Nulidgﬁd, donde se insiste, ya fue
dictada una senfencia definitiva en ese Juicio Ordinario, misma
en la que fue declarada la nulidad de los actos impugnados por

el actor.

Resulta aplicable de manera analdgica, la tfesis aislada 2a.
CXl1/96, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, Novena Epoca, visible en la pdgina 219,
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Tribunal de Justicia
Aty diciembre de 1996, cuya vozy Texro son del Tenor siguiente:

de la ,.',.,
Ciudad de México }; :

“CAMBIO DE SITUACION ’";JURI'DICA REGLA GENERAL De
conformidad con lo dlspuesfo por el articulo 73, fraccién X, de la
Ley de Amparo, el camblo de situacién juridica, por regla
general, se produce cucmdo concurren los supuestos siguientes:
al.- Que el acfo reclamad@ en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un admlnlsfrohvo seguido en forma
de juicio; b).- Que con posfenondad a la presentacién de la
demanda de amparo ser pronuncie una resolucién que cambie
la situacién juridica en que se encontraba el quejoso por virtud
del acto que reclamaé en?el amparo; c).- Que no pueda decidirse
sobre la conshfuc:onahdod del acfo reclamado sin afectar la
nueva situacion jUI’IdICCIz y por ende, que deban considerarse
consumadas irreporoblémenfe las violaciones reclamadas en el
juicio de amparo; d).- Que haya czufonomla o independencia
entre el acfo que se reclomo en el leCIO de garantias, vy la
nueva resolucién dictada en el procedimiento relativo, de modo
que esta Ultima puedaisubSIshr con ihdependencia de que el
acto materia del ompor@ resulfe o no inconstitucional.”

Asimismo, resulta QpliCQbf“@ por onoxl'ogl'a la jurisprudencia 2a./J.
42/2017 (10a.), de la Dec1m0 Epoco visible en la pdagina 638,
Tomo |, Libro 42 de la Goce’ra del Semanario Judicial de la

Federacion, mayo de 201 7,:_cuyo rgbro y texto son:

“RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA S$I DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EiL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de
Amparo, el objefo del recurso _de reclamacidén consiste en revisar
la legalidad de los acuerdos de framite dictados por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes
de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
subsanar las posibles iregularidades procesales cometidas
durante la framifacién - de los procedimientos de su
conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por los
érganos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido,
el recurso de reclamacien inferpuesto confra un auto de frdmite
dictado por alguno de/los Presidentes mencionados, queda sin
marteria si durante su framitacién se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del cual deriva, porque a fravés de aquél no
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el Mdximo
Tribunal y por los Tribunales Colegiados de Circuito.”
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Bajo esas circunstancics, queda sig materia el Recurso de

Apelacion RAJLE1606/2021, v en qu;?:fde consecuencia, quedad .

intfacto lo determinado en la }?esolucién al Recurso de

Reclamacion de dieciséis de agostoide dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y con fundamento bdemés}en los articulos 1, 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia A';éminisfref:ivo de la Ciudad de
México; se,

RESUELVE

PRIMERO.- Queda sin materia el Recurso dé Apelacién nOmero

RAJ.61606/2021, v en via de cohsecuencid, se omite por el

motivo el estudio de los agravios expuestos.

SEGUNDO.- Queda infacta la Resolucidn al Recurso de.

Reclamacion pronunciada el dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio TJ/li-34506/2021.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio arriba
citado vy, en su oportunidad archivese el Recurso de Apelacion

RAJ 61606/2021.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de_‘ duda, las partes
pueden acudir ante el Magisirado Ponente, para que les

expligue el contenido vy los alcances de la presente resolucion.
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gk;g,\\gé' QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONAE.MENTE. Se les hace saber a las

?}l‘ =

Tribunal de Justida - hgrtes que en contra de la presente resolucion, podrdn

de la . . :
Ciudad de México inferponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

ASt POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE: ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ;ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA,
PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECT! O

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN: LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
: DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
Y MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15. FRACCIONES I Y;X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, . 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A-PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —-----

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ES#E ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRES?IDENTE

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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