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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2715/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/II-34506/2021, 

en 56 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, 

certifica  que en contra de a resoluciOn del DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIt 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 61606/2Oji-,no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

* 25MAYZOZZ 

? 
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DE LA CWDD DE MEXICO 

APELANTE APOERADO GENERAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CWDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE RAÜL 
ARMIDA:?REyES 
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Acuerdo del Pleno Jrisdicqional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciidad de Mexico, correspondiente a Ia 

Sesión del dIa DIECISEIS D. MARLO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO :DE APELACION RAJ 61606/2021, 

interpuesto ante este Tribunal el catorce de septiembre de dos 

mu veintiuno, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CUJDADANA DE LA 

CWDAD DE MEXICO, en contra de Ia Resolución a! Recurso de 

Reclamación pronunciada el diociséis de agosto de dos mil 

veintiuno, por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio TJ/H.34506/2021. 

RESULTAND.S 

1. , por su propio derecho, 

interpusó drnanda ante este Tribunal el trece de Julio do dos mil 
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veintiuno, señalando como actos impugnados los que a 

confinuación se digitalizan: 

I La multa que se señata en el Formato MUltiple de Pago a Ia Tesoreria con 
lInea de captura  señalando en los datos del concepto 
que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR , referente 
at folio de infracciôn 0 , impuesta al vehIculo con placas de circulaciôn 

, misma que se encuentra debidamente pagada por Ia cantidad total de 
$  )I  tat y 
coma se acredita con el originaL del referido formato de pago, asi coma con el Recibo 
de Pago a Is Tesorerla, Pago Par Lines. de Captura Realizado en Kiosco de Ia 
Tesoreria , de donde se advierte Ia Certificación Digital de Ia Tesoreria 

==, de donde se desprende Ia lmnea de captura 
C y Ia referencia•.de que eI pago se realizó a favor de Ia 

Tesoreria de Is Ciudad de Mexico. 

2.- La Boleta Sanciôn folio nUmero , que se señala en el punto 
anterior, Ia cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que 
desconozco, par to que con fundamento en el articulo 60, fracción II de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicitá se requiera a mi contraparte 
que, at contestar Is demanda, acompane constancia de dicho acto, reservándome el 
clerecho de ampliar La demanda una vez que Ia autoridad to exhiba. 

3.- La multa que se señala en el Formato MUltiple de Fago a Ia Tesoreria con 
linea de captura , señalando en los datos del concepto que 
Se paga: 'MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR , referente at 
folio de ihfracción 0  impuesta at vehiculo con placas de circulación 

 misma qua se encuentra debidamente pagada par Ia cantidad total de 
 tat y 

coma se acredita con el original del referido formato de pago, asi coma con el Recibo 
de Pago a Is Tesorerla, Pago Par LInea de Captura Realizado en Kiosco de Ia 
Tesorerla Aragón, de donde se advierte Ia Certificación Digital de Ia Tesoreria 

 de donde se desprende Ia Ilnea de captura 
0 y Ia referenda de que et pago se realizó a favor de Ia 

Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico. 

4.- La Boleta Sanción folio nUmero  que se señala en el punto 
anterior, Ia cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que 
desconozco, par lq que con fundamento en el articulo 60,fracción II de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, solicitó se requiera a ml contraparte 
que, at contestar Is demands, acompañe constancia de dicho acto, reservándome el 
derecho de ampliar La demanda una vez que Is autoridad to exhiba. 

2.- La Magistrada Instructora de Ia Ronencia Seis de Ia Segunda 

Sala Ordinaria de este Tribunal, por auto de catorce de Julio de 

dos mil veintiuno admitió Ia demanda, y con fundamento en los 

artIculos 60 fracción II y 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
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Ia Ciudad de Mexico, se requirió bI Secretario de Seguridad 

Ciudadana para que a! dar contesacion a Ia demanda, exhiba 

Trn1J•sticia las boletas de infracción impugnadas, apercibiéndole que de no 
dela / 

CiudaddeMéxico cumplir con dicho requerimientO se tendrian por ciertos los 

hechos planteados en Ia demcnda, resolviéndose 10 que en 

d'recho proceda en el moment procésal oportuno. 

3. Inconforme el requerimiento senalado en el punto que 

antecede, el apoderado geneal paa Ia defensa jurIdica de Ia 

$ecretarIa de Seguridad Civadaiia, interpuso Recurso de 

:.Reclamación, mismo que fue rsuefo el dieciséis de agosto do 

dos mil veintiuno, en el que se rsoIvJö: 

£tPRIMERO... El presente RecCurso de Reclamación resulto (sic) 
INFUNDADO, en consecuicia se confirma el proveldo 
recurrido de fecha catorce th julio de dos mu veintiuno en los 
términos precisados en Ia presnte resolución. 

SEGUNDO.- Continiliese con!ël trámite del presente juicio de 
nulidad. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD 
DEMANDADA SECRETARIA DE SEGURIDAD CWDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO." 

4.- El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CWDADANA DE LA CIUDAD DE 

MXIICO, el catorce de sepembre de dos mil veintiuno, interpuso 

recurso de apelación en chntra do Ia reférida Interlocutoria. 

5.- El Magistrado Presidente de este Tribunal, por acuerdo de 

trece de diciembre de dos mil veintiuno, admitió y radicó el 

Recurso de Apelación, designando Magstrado Ponente al 

Lkenciado José Raóll rmda Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el quince de febrero de dos mi! 

veintidós. 
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CONSIDERANDOS 

J. - El Pleno Jurisdicciona! del Tribunal de Justicia Administrativa de 

ía Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

Recurso de Apelación prqrnovido, conforme a lo dispuesto en los 

artIcuJos 1, 9, 15 fracciór VU y 16 de Ia Ley Orgánica que rige a 

este Tribunal; 1, 116, 11 7y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Méxicth, publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico el no de septiembre de dos ml! diecisiete, 

vigentes a partir del; dIa siguiente de su publicación, de 

conformidad con Jo prvisto en el artIculo PRIMERO Transitorio de 

las citadas Leyes. 

II.- For economla proáesal, se omite Ia transcripción de los 

agravios expuestos por la apelante, sin que esto signifique ía 

omisión en el cumplimiento de los principios de exhaustividad y 

congruencia de las sentencias.- Sirve de apoyo a Jo anterior, Ia 

Jurisprudencia que es del tenor literal siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 18 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC!ÔN.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De las Sentencias",,y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que :emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por la ;  cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situaciOn no exime d cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debien10 para ello hacer una fijación 
clara y precisa de los puntos conftovertidos, asI como el examen 
y valoración de las pruebas que se hábieren admifido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución dé Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 
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de La 
Ciudad de Mexico 

R.A. 893/201 4- Juicio Contencioso: 111-69109/2013. Parte Actora: 
Claudia Adriana Gonzalez Plata. Fecha 19 de jun10 de 2014. 
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lb. César 
Castañeda Rivas. Secretarbo. Lic. Jesus Eduardo Sanchez Lopez. 
R.A. 2666/2014- Juicio Contencioso: -35103/2013. Part e Actora: 
Javier Arreola RamIrez. Fecha 19 de jun10 de 2014. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José RaUl Armida Reyes. 
Secretarbo. Lb. Antonio Romero Moreno. 
R.A. 2963/2014- Juicbo Contencbosb: 111-78409/2013. Parte Actora: 
Felipe Santiago Cruz. Fecha 27deagosto de 2014. Aprobado 01 
unanimidad de votos. Mag. Pone'nte. Lic. José Arturo de Ia Rosa 
Peña. Secretaria. Lb. Jésis Eduardc Sanchez LOpez. 

DL.. Este Pleno Jurisdiccional, a éfecto de lograr una mayor 

claridad en el asunto, transcribe el Considerando II de Ia 

Resoludón que recayó al Recurso de Reclamación que se revisa, 

materia de esta Apelación: 

"IL- Esta Juzgadora considerd que el agravbo que hace valer el 
recurrente en el Recurso de Reclamación que se analiza, es 
INFUNDADQ, en virtud de Ias,siguientes consideracbones: 

El recurrente como UNICO pgravbo sustancialmente hace valer lo 
siguiente:  

El requerimiento con apercibimiento que se hace en el acuerdo de 
admisión de deman do es contrario a derecho, carece de 10 debida 
fundamentación y motivación y lesiona nuestros derechos 
procesales, ello sin raz6n de que UsIa no analizo y aplico de forma 
correcta Ia norm atividad quo rige Ia materia contencioso 
administrativo en Ia Ckidad de Mexico, en especifico, Ia hipOtesis o 
supuesto norm ativo can tern p/ado en el diverso 58 fracción II de Ia 
Ley de Ia materia, (...) 
Es importante deslticar quo esta autoridad enjuiciada no 
desconoce Ia norma ni /os alcances y efectos de Ia misma, en 
ningün momento se cuestioha ía facu/tad que el artIculo 81 y 84 de 
Ia Ley de Ia Materià otorgä a! Magistrado Instructor para podor 
requorir Ia oxhibición de cualquier documento a las partes para un 
mejor conocimiento de los hochos y con ello poder lie gar a Ia 
verdad historic y juridica de los hechos que pro piciaron Ia litis, sin 
embargo, partiendo de dicha premisa, era su obligaciOn requerir 0/ 
promovente parc quo acreditara quo antes de interponer su 
demanda, solicito a Ia autoridad responsable, copias del acto cuya 
nulidad pretende, siendo ello elemento de vital importancia en Ia 
secuela procesal, pues do a/Il, so parte. parc el efecto de acreditar 
los elementos que permiten anauizar un requerimiento jurisdiccional 
como el que nos ocupa. (...). 
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Ahora bien, las manifestaciones que ;hace valer a autoridad 
demandada, las mismas resultan infundadcis e insuficienfes para 
modificar el auto recurrido, en virtud cle que si bien es cierto que 
esta Juzgadora requirió a Ia autoridqd demandada Ia exhibición 
de las boletas de infracción impugnddas, no menos Ia es, que con 
dichas constancias se requirieron cbn Ia finalidad de una mejor 
decision al momenta de dictar sentència en el presente juicio. 

A mayor abundamiento, de confrmidad con a dispuesto en el 
artIculo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, es una facultad potestativa, no impositiva que tiene el 
Juzgador de allegarse de los elementos necesarios can Ia 
finalidad de conocer con certëza los hedhos en cuanto a su 
veracidad y poder emitir un fallo contando con los elementos 
suficientes. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 201 697 
Insfancia: Tribunales Colegiadas de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo IV, Agosto de 1996 
Materia(s): Civil 
Tesis: I.80.C.51 C 
Página: 665 
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. CONTITUYE UNA FACULTAD DE 
LAS AUTORDADES DE INSTANCIA Y NO UNI4 OBLIGACION. 
La práctica de diligencias para mejor proveer regulada por el 
artIculo 279 del Código de Procedimierftos Civiles para el Distrito 
Federal, consfituye una facultad de las autoridades de instancia y 
no una obligación, por lo que si éstas no:decretan Ia recepción de 
una determinada prueba para mejar 'proveer, ella de ninguna 
manera puede resultar conculcaforio dé las garantlas individuales 
del quejoso, precisamente par constitui una facultad potestativa 
que tiene el juzgador para ordenar ese tipo de diligencias y no una 
obligación. 

Bajo este orden de ideas, al solicitar las boletas de infracción en el 
acuerdo de admisión del presente juici;o, no se viola el principia 
de igualdad procesal entre las parte, el objetivo de requerir 
dichas documentales no es el de erfeccionar las pruebas 
ofrecidas por el demandante, ni de onstituir Ia pretension de 
alguna de las partes, sino que ünicamnte se tiene coma objeto 
el que esta Sala pueda formar su popia convicción sobre Ia 
materia del litigio asI corno allegirse de los documentos 
necesarios para Ia correcta resoluciórfi de Ia cuestión planteada 
en el presente asunto, al tener corocimiento y acceso a las 
constancias que constituyeron eI anftecedente directo del hay 
acto impugnado, sin que se advierta ue con lo anterior se cause 
algin perjuicio a Ia autoridad deman,dada. 
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Por ltimo, por lo que hace a lØs manifestaciones con relación a 
que esta Juzgadora debió "fequerir q! promovente para que 
acreditara que antes de inf.èrponer su demanda, solicito a Ia 
autoridad responsable, copics del acto cuya nulidad pretende", 
las mismas serán materia deestudio de fondo. 

I 

En virtud de lo anterior se concluye que el Recurso de 
Reclamación hecho valer por el recurrente es INFUNDADO e 
insuficiente para modifiqbr el auto: recurrido. Por lo que SE 
CONFIRMA el acuerdo de/fecha calorce de julio dos mu veinfiuno 
por las razones antes predisadas." 

uv.- Hecho un análisis de la constancias que integran los autos 

del expediente principal, esfe Pleno Jurisdiccional advierte que el 

presente Recurso do ApoFación ha quedado sun matera, en 

virtud de las siguientes conslderaciones jurIdicas. 

En efecto, de las constaricias do autos, se advierte que a 

Magistrada lnstructora de li Ponencia Seis de a Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal, por auto do catorce de julio de dos 

mu veintiuno, admitió Ia dèmanda; y toda vez que el actor 

manifesto desconocer las Bol:et.as do Sanción que impugna, con 

fundamonto on los artIculos6O fracción II y 81 de Ia Loy do 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, requirió al 

Secretario do Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad do Mexico, 

para quo junto con su contostación a Ia demanda oxhibiera en 

original a copia cortificada las mismas, lo anterior, baja el 

percibimiento quo do no cumplir con tal requerimiento, se 

tendrIan por ciertos los hechos que con dichas Boletas do 

Sanción so protenden acreditar, resolviéndose lo quo en derecho 

proceda en el momento procesal oportuno. 

En oso sontido, do a revision que se hace do las constancias quo 

integran los autos. del oxpediente principal, oste Plono 
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Jurisdiccional advierte que en el jukio de nulidad con nümero de 

expediente TJ/ll-34506/202i, Ia Ségunda Sala Ordinaria de este 

TribunaL con fecha ocho de septiembre de dos ml! veintiuno, 

dictó sentencit deinitiva, en j  que declaró Ia nuildad lisa y 

Ilana de los actos impugnados.: 

Apreciándose además, que dicho falld tue notificado a a parte 

actora el nueve de septiembre de os mu veintiuno y a las 

autoridades demandadas, igualmente eJ nueve de septiembre 

del dos mu veintiuno. 

Bajo esa tesitura, es evidente que el presente recurso de 

apelación ha qued.do sin mOteria, en razón de que al haberse 

dictado sentencia definitiva en el juiàio de nulidad de origen, en 

Ia que se declaró Ia nulidad del actoimpugnado, se actualiza un 

camblo de situación jurIdica, que inpide entrar al estudlo de los 

agravios hechos valer en el Recurso de Apelación RAJ. 

61606/2021, ya que no puede deciirse sobre Ia legalidad de Ia 

Interlocutoria recurrida, sin afectar Id nueva situación jurIdica que 

predomina en el Juicio de Nulidad, donde se insiste, ya tue 

dictada una sentencia definitiva en ese Juicio Ordinario, misma 

en Ia que tue declarada a nulidad de los actos impugnados P01 

el actor. 

Resulta aplicable de manera analógica, Ia tesis aislada 2a. 

CXI/96, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, Novena Epoca, visible en Ia página 219, 
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Tomo IV, del Semanarlo Judicial e a Fedéración y su Gaceta, 

diciembre de 1996, cuya voz y t<to son del tenor siguiente: 

I 
, / - 

"CAMBIO DE SITUACION IJURIDICA. REGLA GENERAL. De 
con formidad con Jo dispue4o por el artIculo 73, frocción X, de ía 
Ley de Amparo, el cambio de situacióh jurIdica, por regla 
general, se produce cuan'o concurren los sup uestos siguientes: 
a).- Que el acto reclamadô en el juicio de imparo emane de un 
procedimiento judicial, o cie un administra:ivo seguido en forma 
de juicio; b).- Que con bosterioridad a Ia presentación de Ia 
demanda de amparo sepron uncle una resolución que cambie 
Ia situación jurIdica en qtue se encontrab,a el quejoso por virtud 
del acto que reclamó eriel amparo; c).- Cue no pueda decidirse 
sobre Ia constitucionaliqad del acto redlamado sin afectar Ia 
nueva situación jur1dica y por ende, que deban considerarse 
consumadas irreparablemente las vioiaáiones reclamadas en el 
juicio de amparo; d).- ue haya autohomIa o independencia 
entre el acto que se rciamó en el juicio de garantlas, y Ia 
nueva resolución dictad en el procedimiento relativo, de modo 
que esta (iltima puedasubsistir, con Thdependencia de que el 
acto materia del amparç resulte o no inconstitucional." 

Asimismo, resulta aplicabl por analogla a jurisprudencia 2a./J. 

42/2017 (iDa.), de Ia Déima Epoca, visible en Ia página 638, 

Tomo I, Libro 42 de Ia Gaceta del Semanctrio Judicial de Ia 

Federación, mayo de 2017,: cuyo rLbro y texto son: 

"RECURSO DE RECLAMACI6N. QJEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU 
TRAM!TAC16N SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL 
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme a! artIculo 104 de Ia Ley de 
Amparo, el objeto del recurso de reclamación consiste en revisor 
Ia legalidad de los acueidos de trámite dictados por el 
Presidente de Ia Suprema Cdrte de Justicia o por los Presidentes 
de sus Solos o de los Trib undIes Cole giados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irreularidodes pro cesaies cometidas 
durante Ia tramitación de los pro cedimientos de su 
conocimiento, no así en nulificar los folios pronunciados por /os 
árganos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, 
el recurso de reclamacin interpuesto contra un auto de trámite 
dictacio por aiguno de/Ios Presidentes mencionados, queda sin 
materia si durante su trbmitación se resuelve de forma definitiva 
el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no 
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por eI Máximo 
Tribunal y porlos Tribunales Colegiados de Circuito." 

RAJ: 61606/2021 
JUICIO: TJ/Il-34506/2021 
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Bajo esas circunstancias, queda sirf materia el Recurso de 

Apelación RAJ.61606/2021, y en vict de consecuencia, queda 

intacto to determinado en a esolución at Recurso de 

Reclamación de dieciséis de agostcde dos mit veintiuno. 

Por to expuesto y con fundamentoademás:en tos artIculos 1, 116, 

117 y 118 de a Ley de Justicia Aministrativa de ta Ciudad de 

Mexico; se, 

ESU ELVE 

PRIMERO.- Queda sin materia et Recurso dé Apelación nümero 

RAJ.61606/2021, y en via de cotlsecuencia, se omite por ese 

motivo et estudio de tos agravios expuestos. 

SEGUNDO.- Queda hitact ta Resolución at Recurso de. 

Reclamación pronunciada et dieciséis de agosto de dos mit 

veintiuno, POI ta Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio TJ/U-34506/2021. 

TERCERO.- Con copia autorizada de a presente resolución, 

devuélvase a a Sata de origen et expediente det juicio arriba 

citado y, en su oportunidad archIvese et Recurso de Apefación 

RAJ 61606/2021. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente et derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las parfes 

pueden acudir ante et Magistrado Ponent:e, para que es 

explique el contenido y los atca noes de ta presènte resolución. 



I 

I' 

RAJ: 61606/2021 
JUICIO: TJ/II-34506/2021 

QWNTO.- NOfiFIQUESE PERSONALMENTE. Se les liace saber a las 

partes que en contra de Ia presente resolución, podrán 

interponer los medios de defénsa previstos en Ia Ley de Amparo. 

ASI POR MAYORfA DE SIEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSIJ.CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING :ESPINOSA BETANZOJ  LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTfNEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN 
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEiSA, 
PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN: LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I YX DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,. 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE APARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIÔN 
CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUcI6N EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID'ENTE DE E, WE ÔRGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA 
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE 
ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

P R E SI D E N T E 
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JI' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEAT LADEL,GADa 
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