SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

R.A.J: 61706/2021
T3/11-26305/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2070/2022.

Ciudad de México, a 85 de mayo de 2022.

,

ASUNTO: CERYYFYCACION Y DEVCLUCION.

LICENCIADQ FCOC. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADOC DE LA PONENCIA CINCO DE LA ,
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-26305/2021,
en 47 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
senalado al rubro, y en razéon de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a ia auteoridad demandada el dia SIETE DE MARZC DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el términc para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil ciecinueve, se certifica cue en contra de la resoiucion del DCS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDGS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
©17086/20821, nc se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.61706/2021
A\ ,
W\ JUICIO NUMERO: TJ/11-26305/2021
\ ’ ) PARTE ACT _1!;' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N AUTORIDAIi_é, DEMANDADAS:
T e SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDABANA, Y
o TESORERO
AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICO” -

%

APELANTE: ABODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD GIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO ¢

3
,,,,,

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL

ARMIDA REYES

SECRETARIA" DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo ‘del Pleno Jurisdiéjcionol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudouo;l\ de México, correspondiente a la
sesion del dia DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
RAJ.61706/2021 interpuesto el catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, ante este Tribunal por EL APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra del proveido
de fecha primero de julio de dos mil veintiuno por virtud del cual
se tuvo por no interpuesto el Recurso de Reclamacidn en contra

del diverso proveido de fecha diez de junio de dos mil veintiuno,
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en el juicio numero TJ/11-26305/2021.

ANTECEDENTES:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

interpuso demanda de nulidad el nueve de junio de dos mil

veintiuno, senalandoc como actos impugnados, los siguientes:

“Las infracciones y multas contenidas en los formatos miltiples

de pago a la Tesoreria con lineas de capturas;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dat
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX); IOS que desconozco OSI’ cComo el
procedimiento para sancionarme; pero tuve que pagar las
mUHGS por |O anﬂdgd TOTO[ de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Los pagos efectuados por el actor son respecto de las
infracciones de fransito, respecto de vehiculo con niUmero de

er:
ersonal Art. 186 LTA

placassrsmii@iioor la canfidad fotal arriba precisada, mismas -

que manifiesta desconocer.)

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal por acuerdo de fecha diez de
junio de dos mil veinfiuno, admitié la demanda; ordend
emplazar a las autoridades demandadas a efecto de que
emitieran su contestacion, y le requirié al Secretario de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México para que, al
momento de dar contestacion, exhibiera en original o copia
cerfificada las boletas de infraccién impugnadas que la parte

actora manifesté desconocer.

3.- El treinta de junio de dos mil veintiuno, EL APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso

Recurso de Reclamaciéon en contra del reqguerimiento
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precisado en el auto de fecha diez de junio de dos mil veintiuno,
mismo que se tuvo por np interpuesto.

4.- Dicho proveido fﬁge nofificado a las autoridades
demandadas el veinﬂsiéf%e y el treinta de agosto de dos mil
veintiuno, y a la parte oc;ﬁ,oro por lista de estrados, el ocho de

julio de dos mil veintiuno, c?;bmo consta en los autos del juicio de

nulidad antes citado.

5.- FEl catorce de septiembre de dos mil veintiuno, EL
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDA;D CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso recurso de apelacion en contra del proveido
que tuvo por no interpuesto el Recurso de Reclamacion de
referencia, en términos del articulo 115 Ultimo pdrrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

é.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlén Alemdn, por acuerdo de fecha
treinta de noviembre de dos mil veintiuno, admitid y radicd los
Recursos de Apelacidn, designando como Magistrado Ponente
al Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibié los

expedientes respectivos el diez de enero de dos mil veintidds.
CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer vy resolver del recurso de apelacién promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién Vily 16
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 115 Ultimo

pdrrafo, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

e
4
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Ciudad de Meéxico, publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México,‘el primero de septliembre de dos mil
diecisiete, vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil
diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el arficulo Primero

Transitorio de las referidas Leyes.

ll.- Se estima innecesaria la transcripcion del agravio que
expone la apelante, en razén de que no existe obligacion
formal al respecto, sin que esto signifique la omisidon en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia

de las sentencics.

Sirve de apoyo a lo anferior, la Jurisprudencia numero
diecisiete, sustentada por'la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada en la sesién}{»v
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el veinticinco de marzo de dos mil quince, misma

gue es del fenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION .- De los articulos que integran el Capitulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrifo Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi
como el examen vy valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefcalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
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Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

lil.- Este Pleno Jurlsdlcainol procede a analizar la procedencia
del Recurso de Apelccnéon RAJ.61706/2021, interpuesto por el
Apoderado General poﬁo la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Cludodoné de la Ciudad de México, en contra
del proveido de fecha pnmero de julio de dos mil veintiuno, por
virtud del cual se ’ruvo ipor no interpuesto su Recurso de

Reclamacion, mismo que;»se transcribe a confinuacion:

“SE TIENE;I?’.OR NO INTERPUESTO EL RECURSO DE
RECLAMACIéN/ SE REQUIERE DE NUEVA CUENTA A LAS
DEMANDADAS

Ciudad de México, a uno de julio de dos mil veintiuno. Por
recibido un oficia presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia ’rreJm‘o de junio del afo en curso, suscrito por el
Apoderado Genercﬂ paraia Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, mediante
el cual interpone recurso de reclamacion en contra del
proveido de diez de junio de dos mil veintiuno.- Al respecto SE
ACUERDA.- Con fundamento en el articulo 9 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que dispone:

“Articulo 9. Las promociones notoriamente improcedentes se
desechardn de plano.

Es que este Juzgador determina tener por no admitido a
trémite el recurso intentado por notoriamente infrivolo (sic) e
improcedente, ello en razén de que contrario a lo sefialado
por la recurrente, este Juzgador, posee atribuciones a fin de
requerir o las partes, la exhibicion de todo tipo de
documentales que le sean necesarias para mejor proveer en
el presente asunto, en cualquier momento hasta antes del
cierre de instruccion; ello sin que pase desapercibido el hecho
de que, la parte actora a fin de que pueda ofrecer sus
probanzas, debe solicitar con la debida anticipacién, a la
autoridad competente, las documentales que ofrezca, sin
embargo , en el presente asunto no debe pasar
desapercibido el hecho de que la promovente manifestd en
su escrito inicial de demanda, desconocer el contenido del
acto impugnado, siendo que Unicamente conocié de su
existencia a fravés de la cuentaliave de la Ciudad de México,
luego entonces, es que esta Juzgador, esta (sic) en lo
correcto en, requerir a la demandada a fin de que junto con
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su oficio de contestacion de demanda exhiba y se manifieste
enrelaciéon con la existencia del acto impugnado, en relaciéon
conlos numerales 60 fraccidén li, en relaciéon con el 81 y 82 de
ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
luego entonces, a efecto de evitar actuaciones carentes de
objeto y asi impulsar una imparticién de justicia pronta vy
expedita, es que se determina que NO HA LUGAR EN ADMITIR
EL RECURSO PLANTEADO, por las razones verfidas en el
presenfe proveido.- Finalmente vy visto o anterior, se REQUIERE
A LAS AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fin de que en el
término de TRES DIAS, de conformidad con los numerales 68
ultimo parrafo, 153, en relacién con el 60 fraccion il, 81 y 82,
todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, exhiba copia certificada de las boletas de sancién
que por esta via se impugnan, APERCIBIDAS que de no
hacerlo, se resolverd con las constancias que obran en autos
.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS DEMANDADAS Y POR
LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.- Asilo proveyd y firma
el Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco, MTRO, FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO,
ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada LUCY CORTES
PINA, quien da fe.”

Acuerdo el anterior respecto del cual este Pleno Jurisdiccional estd

impedido para conocer en términos de lo dispuesto en el articulo 116
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que-"o' '.}

continuacion se franscribe:

“Articulo 116. Confra las resoluciones de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales gue decreten o nieguen sobreseimiento, las
que resuelvan el juicio o la cuestidon planteada en el fondo, y
las que pongan fin al procedimiento serdn apelables por
cualquiera de las partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior.”

De acuerdo con el arficulo anterior, son las resoluciones de {as Salas

Ordinarias Jurisdiccionales que decreten o nieguen sobreseimiento,

las que resuelvan el juicio o la cuestidn planteada en el fondo, y las

que pongan fin al procedimiento, las que serdn apelables por

cualquiera de las partes ante el Pleno Jurisdiccional de esta Sala

Superior.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

%‘/7

-

RECURSO DE APELACION: RAJ.61706/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-26305/2021

-7 -
En el caso particular, la demandada interpuso el recurso de
apelacion en contra del acuerdo emitido el dia primero de julio de
dos mil veintfiuno, que ha sido franscrito con anterioridad y respecto
del cual no procede el récurso de apelacién de cuenta, pues no se
encuentra en alguna de If;;s hipotesis del articulo 116 antes transcrito,
por el contrario, es un ocu%erdo de trdmite dictado por el Magistrado
Instructor, en contra del cDoI procedia en todo caso, el recurso de
reclamacién previsto en eI articulo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudiénd de México, que a confinuaciéon se

transcribe:

“Articulo 113. El.recurso de reclamacién es procedente en
contra de las proyidencias o acuerdos de tramite dictados por
el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual. También
procederd en contra de los acuerdos que desechen la
demanda o lds pruebas, y concedan o nieguen la
suspension.” ‘

Por ello, se insiste, el recurso de apelacion RAJ. 61706/2021,
inferpuesto por el Apoderdfdo General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de SeguridodfCiudodono de la Ciudad de México ES
IMPROCEDENTE, en ’rérmihos del articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Motivo por el cual, dé conformidad con lo determinado en la
Jurisprudencia S.S./J. 63, de la tercera época, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia diez de mayo de dos mil siete, este Pleno jurisdiccional
tiene la competencia para revocar el auto admisorio y desechar el
recurso de apelacién por improcedente, toda vez que los acuerdos
de trdmite de Presidencia no causan estado, como se lee de la

Jurisprudencia siguiente:

“RECURSO DE APELACION. EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
PUEDE DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE SIDO ADMITIDO
POR LA PRESIDENCIA. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 20, fraccion Il 'y 87, pdrrafo primero, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federall,
la Sala Superior tiene competencia para resolver los recursos
de apelacidén en contra de las resoluciones de las Salas
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Ordinarias vy Auxiliares que decreten o nieguen el
sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestidon
planteada en el fondo, y las que pongan fin al procedimiento.
Asi mismo, si la Sala Superior advierte que no se actualiza
ninguno de 1os supuestos anteriores, puede revocar el auto
admisorio y desechar el recurso por improcedente, aunque
éste hubiese sido admitido por el Presidente de este drgano
jurisdiccional, y que en confra de ese, no se haya hecho valer
el recurso de reclamacién previsto en la fraccién IV del
primero de los numerales citados, toda vez que los acuerdos
de trdmite de Presidencia no causan estado y, por tanto,
siempre pueden ser objeto de nuevo andlisis y dejarse
insubsistentes por el Pleno de la Sala Superior, que como lo
dispone el arficulo 17 de la ley invocada es el Organo
Supremo del Tribunal.”

En consecuencia, se revoca el proveido de fecha treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, suscrito por el Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
cuanto a la admisidon del recurso de apelacion RAJ.61706/2021,

interpuesto por el Apoderado General para la Defensa Juridica de

la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Iv\éxicd,"en_ S

contra del proveido de fecha primero de julio de dos mil veinﬂuno.,u
por virfud del cual se tuvo por no interpuesto el Recurso de
Reclamacién en contra del diverso proveido de fecha diez de
junio de dos mil veintiuno, en el juicio numero TJ/11-26305/2021.
Asimismo, SE DESECHA por improcedente el recurso de apelacion

mencionado.

Por lo expuesto y con fundamento ademdas en los articulos 15
fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
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PRIMERO.- Se revoca el proveido de fecha treinta de noviembre
de dos mil veintiuno, suscrito por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
relativo a la admisién del recurso de apelacion RAJ.61706/2021,
de acuerdo alo é}ﬁ(pues’ro en el Considerando il de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- 3Se ‘fdese‘chq el recurso de apelacidon
RAJ.61706/2021, In‘ré’;rpues’ro por el Apoderado General parala
Defensa Juridica dela Secretfaria de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en confra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos
enla Ley de Ampdro, y asimismo, se les comunica que en caso
de alguna duda, podréan acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les expliq‘ue el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese el Recurso de Apelacidon nUmero

RAJ.61706/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

/
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALl;MAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

US ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
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