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Ciudad de Mexico, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MAR]'IA LUISA GOMEZ MARTIN MAGISTRADA DE LA
PONENCIA SEIS DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H.
TRIBUNAL

PRESENTE.

Devueivo a Usted, e! expediente de! juicio de nulidad numero T1/II-16106/2021,
en 159 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razbn de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cua! fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia CUATRO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, e! primero de
septiembre de dos mii diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articuio 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir de! once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del SEIS DE
ABRIL DE;_.DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
61804/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos! que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
O RAJ.61804/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
T)/I1-16106/2021.

ACTORA: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD : DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE: LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: GUADALUPE TRINIDAD
REYES GARCIA, AUTORIZADA DE LA
DEMANDADA.

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

Pleno Jurisdiccional

namero
RAJ.61804 /2021, interpuesto el catorce de septiembre del
dos mil veintiuno, por GUADALUPE TRINIDAD REYES
GARCIA, autorizada de la derriandada, en contra de la

Resolucion al recurso de apelacion

resolucién de plano al recurso de reclamacion del treinta de
junio del dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero

Ti/1I-16106/2021.
ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia veintisiete de abril del dos mil veintiuno,



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, por derecho propio,

demandd la nulidad del siguiente acto administrativo:

“EL OFICIO NﬁMER‘O -BB ﬁ;: igg t$ﬁ:g§ggBMQL DED.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

VEETDIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR LA

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE

SE ENCUENTRA FIRMADO Y SELLADO.”
(Se controvierte el oficio por el cual se informa al
demandante que al no haber efectuado las evaluaciones
y acreditado el curso del programa de moralizacion,
profesionalizacién vy regularizac'ién, no es posible
proceder a emitir una respuesta favorable que considere
la tabla de estimulos de los puestos sustantivos del
periodo comprendido del dos de mayo de dos mil a mayo
de dos mil once).

2.- Por acuerdo de veintiocho de abril del dos mil veintiuno,
la Magistrada Instructora de la Ponencia Trece de la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite la demanda
de referencia, ordenandose emplazar a la demandada para que
presentara la respectiva contestacion, carga procesal que fue
cumplida en tiempo y forma el cuatro de junio de dos mil
veintiuno, refiriéendose que la negativa a pagar las diferencias de
percepcion de la ndomina de moralizacion ya fue juzgado en el
diverso juicio TJA/III-28108/2017, radicado en la Tercera Sala

Ordinaria.

3.- El siete de junio de dos mil veintiuno se tuvo por contestada
la demanda y atendiendo a su contenido, se dio vista a la parte
actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera y al
mismo tiempo se pidid el expediente TIA/III-28108/2017, a la

Tercera Sala Ordinaria.

4.~ El quince de junio de dos mil veintiuno se recibié por el
Magistrado Instructor, el oficio sin ndmero, visible a foja ciento
veinte de los autos del juicio de origen, en el que se adjunto el
acuerdo del catorce de junio de dos mil veintiuno,
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describiéndose que no era posible remitirse el expediente
TIA/I11-28108/2017 por haber sido enviado al Juzgado
Decimogquinto del Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, en el juicio de amparo 478/2021 pror‘hovido por la

actora por el incumplimiento a la sentencia.

5.- Como consecuencia de la falta de remisidn del expediente,
el quince de junio de dos mil veintiuno se degl‘;:lié que acorde con
el articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, era viable suépender el procedimiento hasta en tanto
la sentencia haya sido completamente cumplida en el juicio
TIA/III-28108/2017. |

6.- Inconforme con la suspensiér}.-."'clel procedimiento, Ila
autoridad demandada interpuso recurso de reclamacién el

.. véintinueve de junio de dos mil veintiuno y el treinta del mismo

mes y afio se emitié la resolucidén respectiva con los puntos
resolutivos siguientes:

PRIMERO.- Se declara. procedente el recurso de
reclamacidn interpuesto pon ‘la autoridad demandada en el
presente juicio.

!

SEGUNDO.- Es mfundadd el agravio expuesto por el
recurrente, de ahi que se conflrme el acuerdo de quince
de junio del dos mil VEII‘ltlUl"IO

TERCERO.- NOTIFIQUESF?PERSONALMENTE.
-

(Se confirmé que fue Iegéi; la suspension del
procedimiento debido a que no es viable que se emitan
sentencia contradicto:_'ias yes nécesario que se tendan a
la vista los autos originales del juicio debido a que se hizo
valer la causal de improcedencia vinculada con la cosa
juzgada). |

4.- Dicha resolucién interfocutoria fue notificada a la demandada
el treinta de agosto del dos mil veintiuno y a la actora el dia



uno de septiembre de dos mil veintiuno, como consta en los

autos del juicio de antecedentes.

5.- El catorce de septiembre de dos mil veintiuno,
GUADALUPE TRINIDAD REYES GARCfA, autorizada de la
demandada, interpuso el recurso de apelacidn al rubro citado,
en contra de la resolucién interlocuforia de referencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del cuatro de febrero de dos mil
veintidds, se admitid y radicd el recurso de apelacidn
RAJ.61804/2021, designdndose a la Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique, como Magistrada Po'nente,. por lo que con las
copias exhibidas se corrid traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

7.~ En virtud de! retiro de la Magistrada Licenciada Maria Marta
Arteaga Manricjuejr al actualizarse la hipotesis prevista en el
articulo 40 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en cumplimiento al
acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintidds, los
Magistrados Integrantes del Pleno General de la Sala Superior
designaron como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, titular de la Ponencia Siete de la
Sala Superior, para resolver este recurso, quien recibid los
expedientes respectivos el dos de marzo de dos mil

veintidos.
CONSIDERANDDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
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presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, 115 y 118 Ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La resolucidn al recurso de reclamacion se apoyd en las
consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:

* .. II1. Esta Sala procede al estudio del Ginico agravio que
el reclamante hace valer, y en el cual substancialmente
aduce que, el proveido de quince de’junio de dos mil
veintiuno, le causa agravio por las sigujentes razones:

*(...) le causa agravio el acuerdo de quince de junio de dos
mil veintiuno, arguyendo que resulta incongruente el
acuerdo de referencia toda vez que el juicio de nulidad en
que se actla deberia de resolverse:como cosa juzgada,
toda vez que el acto que pretende impugnar ya fue
impugnado en diverso juicio de nulidad tramitado en la
Ponencia Ocho Tercera Sala de este Tribunal. (...)".

Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio
son infundados para revocar el acuerdo de quince de junio
de dos mil veintiuno, por las siguientes consideraciones
juridicas:

En el acuerdo reclamado, si bien es cierto que ésta
Instruccion suspendi6 el procedimiento, lo cierto es que
dicha suspension se realizd atendiendo a Ilas
manifestacione$ que la autoridad ‘demandada realiz6 en su
oficio de contestacion a la demanda, a través de la cual
manifiesta que el acto que en el presente juicio se
pretende impugnar ya fue impugriado en diverso juicio por
lo que se trata de una cosa juzgada, al respecto esta
Juzgadora no puede pronunciarse en relacién a lo
solicitado por la autoridad demanda, toda vez que a través
de proveido de fecha siete de junio de dos mil veintiuno,
se solicitd a la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, se remitiera a esta ponencia el juicio de
nulidad TJ/III-28108/2017, para efecto de mejor proveer,
atendiendo a lo anterior, mediante oficio de fecha catorce
de junio de dos mil veintiuno, el Magistrado Titular de la
Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal informé la imposibilidad que tiene para remitir el
referido expediente, toda vez que en el mismo fue remitido
al Decimoquinto Tribunal de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Meéxico, con motivo del
juicio de amparo 478/2021 promovido por la parte actora,
por lo tanto y para efecto de gue no se dicten sentencias
contradictorias, esta Juzgadora no podra resolver lo que
corresponda hasta en tanto no tenga a la vista los autos
originales del juicio de nulidad TJ/111-28108/2017.



En atencién a todo lo anteriormente sefialado, procede la
suspensidn del procedimiento hasta en tanto no se tenga
a la vista el juicio de nulidad tramitado en la Ponencia Ocho
de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, mismo que
por razon de turno le correspondidé el numero de juicio
TJ/111-281.08/2017..."

I1I.- Se estima innecesaria la transcriﬁcic’:n de los agravios que
expone la recurrente pues no existe obligacion formal dispuesta
en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene es el
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a
que se refiere el sefialado articulo 98, dando solucién a la litis
que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccién de
tesis nimero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena época, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Sesién Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra

dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION- O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primeio
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierfe como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujeteos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o Inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
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IV.- Refiere la autoridad apelante que es ilegal la resolucién al
recurso de reclamacion.pronunciada por la Sala de origen y
contraviene los articulos 92, fraccién V y 93, fraccion II de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudaq?de México pues se
debe considerar que se actualiza la causﬁl de improcedencia
vinculada con la cosa juzgada, pues si bierfse trata de diferentes
actos, lo cierto es que la pretensién es fa misma y consiste en
incrementar la prestacion de profesionali'zacién, disponibilidad y
perseverancia, habiendo sido resueltq" va por la Tercera Sala
Ordinaria en el juicio TJA/III-28108/2017, para lo cual pudo
haber hecho una consulta al Sisterr».lla Digital de tal juicio vy
constatar que si hay cosa juzgada.

Una vez analizado el tnico agravio, concluimos que es infundado
porque la Sala de origen resolvid que:

a) Era viable suspender el .procedimiento, atendiendo
precisamente a las manifestaciones que la autoridad
demandada realizd en su contestacidn, vinculadas con el
hecho de que se pretende in"npugnar un acto que va fue
controvertido en el juicio T)/II1-28108/2017, radicado en
la Ponencia Ocho de la Tergera Sala Ordinaria de este
Tribunal; ‘

b) Ante la suspensién del prot’?dimiento no es posible
analizar la causal de improcedencia, por mas que se
afirme que existe cosa juzgada,' pues para gue se emita
un pronunciamiento, se deben tener a la vista las
constancias existentes en el juicio TJ/111-28108/2017,
radicado en la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, y l[as mismas fueron enviadas al Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, con motivo del juicio de amparo
478/2021 promovido por la parte actora con relacidén al
incumplimiento a la sentencla, y la suspension fue



derivada de la necesidad de evitar sentencias
contradictorias.

Por lo anterior, no hay duda que se respetd el mandamiento
legislativo a que aluden los articulos 40, fraccidén Iy 50 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que describe
lo siguiente:

Articulo 40. Sélo suspenden la tramitacion del juicio,
los incidentes siguientes:

1. Acumulacion de autos;...

Articulo 50. Cuando no pueda resolverse la
acumulacién porque en alguno de los juicios se
hubiere cerrado la instruccion, o por encontrarse en
diversas instancias, a peticién de parte, o de oficio,
se decretara la suspensién del procedimiento en el
juicio en tramite. La suspension subsistird hasta que
se pronuncie la resolucién definitiva en el ofro asunto.

Precepto del que obtenemos que:

a) Existe el incidente de acumulacion de juicios;
!

b) Una de las causas por las que no es posible acumular dos
medios de defensa tramitados ante este Tribunal es
porque se hubiere cerrado la instruccion en alguno de los
juicios o porgue se encuentren en diversas instancias, la
que debe. subsistir hasta en tanto se resuelva de forma

definitiva el otro asunto.

Por lo que si en el caso concreto, la Sala de origen emitid su
resolucidn al recurso de reclamacion, confirmando la decisidon
del instructor, ello fue legal vy derivé de la causa de pedir, es
decir, precisamente considerando las manifestaciones que la
autoridad demandada realizd en su contestacion, relativas a que

se pretende impugnar un acto que ya fue controvertido en el
juicio TJ/I1I-28108/2017, radicado en la Ponencia Ocho de la
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Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal y es necesario tener
tales constancias, pero las mismas se encuentran en €l Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, con motivo del juicio de amparo 478/2021 promovido
por la parte actora con relacidn al incumplimiento af‘Ia sentencia,
y la suspension fue derivada de la necesidad de e\{i’tar sentencias

contradictorias.

Consecuentemente, y contrarioc a lo referido por la parte
apelante, la resolucién al recurso de reclamacién no contraviene
los articulos 92, fraccidn V y 93, fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, maxime que ya fue
admitida la demanda vy las causales de improcedencia, por regla
general, podran ser éstudiadas al emitirse la sentencia
respectiva, con todos los elementos probatorios indispensables
v la relacionada con la cosa juzgada no es de notoria e indudable
improcedencia, maxime si no se sabe cual sera el sentido de los
razonamientos que ekpondré el juzgador federal antes
mencionado pero en este momento se debe acatar el contenido
del articulo 50 de la Ley de Justicia Agministrativa de la Ciudad
de México al existir dos medios de defensa gque se encuentran
en instancias diversas, de ahf que fuera viable decretarse la
suspension hasta en tanto se resuelve de forma definitiva el
juicio existente en la Tercera Sala Ord:fnaria en el juicio indicado
en parrafos precedentes. 3

Es aplicable la siguiente tesis aislada, que se invoca por analogia
al caso concreto, pues si bien no es Jurlsprudenda coincide con
el criterio de los suscritos, a fin de referir que la cosa juzgada
no es de notoria e indudable improcedencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 182602

Instancta: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Comun



Tesis: I.10.A.11 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XVIII, Diciembre de 2003, pagina 1414
Tipo: Aislada

LITISPENDENCIA Y COSA JUZGADA. NO SON
MOTIVOS NOTORIOS E INDUDABLES DE
IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO.

En términos generales, dichas hipdtesis legales no
constituyen supuestos de improcedencia manifiesta,
en atencién a que no pueden ser advertidas por el
Juez de Distrito desde la presentacion de la demanda
de garantfas, considerando que en el comun de los
casos, el tercero o las responsables, no pueden
aportar materialmente al a quo el medio de
conviccion que acredite plenamente tales extremos
antes de que dicte el auto de inicio respectivo;
ademas, porque la actualizacion de esas causales son
materia de prueba y de argumentacién juridica. Es
decir, la naturaleza de dichas hipotesis de
improcedencia, cuyo estudio y aplicacion presenta,
con frecuencia, serias complicaciones juridicas, segin
lo ha demostrado la experiencia judicial y la doctrina
casuistica relativa, hace necesarios, por un lado, la
demostracion fehaciente de su cumplimiento; por
otro, el anélisis cuidadoso de los argumentos de todas
las partes involucradas, tomando en cuenta que estd
de por medio no sdlo el posible tramite antijuridico de
una demanda de garantias que probablemente ha
sido materia de estudio en otro juzgado, sino también
el derecho de acceso del gobernado a los érganos de
administracion de justicia, lo cual pone de relieve que
dichos motivos no puedan fundar la aplicacion del
articulo 145 de la ley de la materia, es decir, un
desechamiento de plano de la demanda de amparo,
con base en razones indudables de improcedencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 34/2002-291. Jefe Delegacional del Gobierno
del Distrito Federal en Xochimilco y otras. 10 de mayo
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
Humberto Hernandez Fonseca. Secretario: Fernando
Silva Garcia.

Nota: Por ejecutoria de fecha 19 de mayo de 2006, la
Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de
tesis 41/2006-SS en que participd el presente
criterio.
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En mérito de las consideraciones hasta aqui expuestas, SE
CONFIRMA la sentencia recurrida.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccidon VII de la Ley Organica del Tribupal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, _1-17 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, es de
resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.61804/2021,
interpuesto en contra de la resolucion ‘de plano al recurso de
reclamacion del treinta de junio del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio de nulidad nimero T1/I1-16106/2021

SEGUNDO.- El agravio expuesto en el recurso de apelacion
RAJ.61804/2021 es INFUNDADQ, de conformidad con lo
expuesto en el Ultimo Considerando'de este fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucion de plano al recurso de
reclamacion del treinta de junio.; del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio de nulidad nimero TI/11-16106/2021

CUARTO.- Para garantizar el acceso ala imparticion de justicia,
se hace saber a la demandada que en contra de la presente
resolucion, podra interponer los medios de defensa procedentes
en términos del artfculo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, mientras que la actora podré promover
el juicio a que alude la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de




alguna duda en lo referente al contenido de la presente
sentencia, podran acudir ante la Magistrada Ponente.

QUINTO,~ NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese
los expedientes del recurso de apelacion nimero

RAJ.61804/2021, como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRE MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA,~-----

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEFFIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —---—---2-me-—— —

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, P IDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

G. DR. JESUS ANCEN ALEMAN.
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