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SECRETARIA GENERAL IDE ACUERDOS 

R.A.J: 61804/202 
TJ/II-16106/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3247/2022. 

Cudad de r4éx1CO3 a 14 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADA MARI LUISA GÔMEZ MARTIN MAGISTRADA DE LA 
PONENCIA SEIS bE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA IDE ESTE I-I. 

TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuevo a Usted, e! expediente del J.iciO de nulidad nCimero TJJII-1610612021, 

en 159 fojas ütiles, misrno que fue rernitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha SEIS IDE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sale Superior de este Tribunal emitió resoluciOri en el 

mismo Ia cue: fue notiflcada a Ia parte actora el dia ONCE IDE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia CUATRO IDE MAYO DE 

DOS rvjjL VEINTIDOS, y toda yea qua ha transcurrido en exceso el término para 

qua las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo a Recurso de 

Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrative de 

Ia Ciudad de Méxco, vigente al dia siguiente de su publicación, et primero de 

septiembre de dos mU diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artculo is fracciOn XIV deL Reglarnento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mu diecinueve se certifica que en contra de Ia resolución del SEIS DE 

ABRIL IDE / DOS Mit VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

61804/2y'21, no se observe a Ia fecha an los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdo' que se haya interpuesto algün medlo de defense, a anterior para los 

efectos legales a que haya luger. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

1ESTRASEATR1flSLAS-DELGADO.. 
BtD/EQR 

TRIBUNAL DR JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DR LA 

CIIJOAI) DR MEXICO 

ZIIJIJN 2022 * 
SEGUNUA SALA 
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JUICIO DE NULIDAD NUMERO: 
TJ/II-16106/2021. 

ACTORA:  
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AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA FISCALIA 
GENERAL DE :it15TItM DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: GUADALUPE TRINIDAD 
REYES GARCIA, AUTORIZADA DE LA 
DEMANDADA. 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y 
CLJENTA: LICENCIADO RAMÔN 
LOAEZA SALMERÔN. 

Acuerdo del Pleno Jurisdicdonai del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesiôn plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

Resotución al recurso de apelación nmero 

RAJ.61804/2021, interpuesto el çatorce de septiembre del 

dos mU veintiuno, par GUADALUPE TRINIDAD REVES 

GARCIA, autorizada de Ia deniandada, en contra de Ia 

resolución de piano al recurso de reclamación del treinta de 

junio del dos mit veintiuno, pronunciada por Ia Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juiclo de nurdad nümero 

TJ/II-16106/2021. 

ANTECEDENTES 

1.- Par escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este 

Tribunal, el dia veintisiete de abrit del dos mit veintiuno, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Z, por derecho proplo, 

demandó Ia nulidad del siguiente acto administrativo: 

"EL OFICIO NUMERO  DE  
, DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR LA 

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE 
SE ENCUENTRA FIRMADO Y SELLADO." 

(Se controvierte el oficlo por el cual se !nforma a! 

demandante que al no haber efectuado las evaluaciones 

y acreditado el curso del programa de moralización, 

profesionalización y regularización, no es posible 

proceder a emitir una respuesta favorable que considere 

Ia tabla de estImulos de los puestos sustantivos del 

periodo comprendido del dos de mayo de dos mu a mayo 

de dos ml! once). 

2.- Por acuerdo de veintiocho de abril dcl dos ml! veintiuno, 

Ia Magistrada Instructora de a Ponencia Trece de a Segunda 

Sala Ordinaria de este Tribunal, admi€ió a trãmite Ia demanda 

de referenda, ordenthndose emplazar a Ia demandada para que 

presentara Ia respectiva contestación, carga procesal que fue 

cumplida en tiempo y forma el cuatro de junlo de dos mil 

veintiuno, refiriéndose que Ia negativa a pagar las diferencias de 

percepdón de Ia nómina de moralización ya fue juzgado en el 

diverso juiclo TJA/IIJ-28108/2017, radicado en Ia Tercera Sala 

Ordinaria. 

3.- El siete de jun10 de dos mil veintiuno se tuvo por contestada 

Ia demanda y atendiendo a su contenido, se dio vista a Ia parte 

actora para que manifestara lo que a sti derecho conviniera y a! 

mismo tiempo se pidió el expediente TJA/III-28108/2017, a Ia 

Tercera Sala Ordinaria. 

4.- El quince de junio de dos mil veintiuno se recibiO por el 

tvlagistrado Instructor, el oflcio sin námero, visible a foja ciento 

veinte de los autos del juicio de origen, en el que se adjuntó el 

acuerdo del catorce de jun10 de dos mil veintiuno, 
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describiéndose que no era posible remitirse el expediente 

TJA/III-28108/2017 par haber sido enviado al Juzgado 

Decimoquinto del Distrito en Materia Administrativa en Ia Ciudad 

de Mexico, en el juicio de arnpara 478/2021 prortriovido por Ia 

actora por el incumplimiento a Ia sentencia. 

5.- Coma consecuencia de Ia falta de remisión del expedierite, 

el quince de junio de dos mU veintiuno se dectdió que acorde con 

el articulo 40 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, era viable suspender el pracedimiento hasta en tanta 

Ia sentenda haya sido campletamente cumplida en el juicio 

TJA/III-28 108/20 17. 

6.- Inconforme can Ia suspension del pracedimiento, Ia 

a:ütoridad demandada interpuso rcurso de reclamación el 

'Mintinueve de junlo de dos mil veintiuno y el treinta del mismo 

mes y aho se emitiO Ia resolución respectiva con las puntos 

resolutivos siguientes: 

PRIMERO.-  Se declara. procederite el recurso de 
reclarnación interpuesto pad Ia autoridad demandada en el 
presente juicio 

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesto por el 
recurrente, de ahi que se çonfirme el acuerda de quince 
de junlo del dos mu veiñtiuno. 

TERCERO.- NQTIF±QUESPERSONALMENTE. 

(Se confirmó que lue legal) Ia suspension del 

procedimiento debido a que no es viable que se emitan 

sentencia contradicto!ias y es necesario que se tengan a 

Ia vista los autos originales del juicio debido a que se hizo 

valer ía causal de improcedencia vinculada con Ia cosa 

juzgada). 

4.- Dicha resoluciOn interlocutoria fue notificada a Ia demandada 

el treinta de agosto del dos mit veintiuno y a Ia actora el dIa 



uno de septiembre de dos mU veintiuno, coma consta en las 

autos del juicio de antecedentes. 

5.- El catorce de septiembre de dos mU veintiuno, 

GUADALUPE TRINIDAD REYES GARCfA, autorizada de Ia 

demaridada, interpuso el recurso de apelación al rubro citado, 

en contra de Ia resolución interlocutoria de referenda, de 

conformidad con lo previsto en los articulcs 116, 117 y  118 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente del Plerlo Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo del cuatro de febrero de dos mit 

veintidós, se admitió y radicá el recurso de apelación 

RAJ.61804/2021., designándose a Ia Licenciada Maria Marta 

Arteaga Manrique, como Magistrada Ponente, por Ic que con las 

ccpias exhibidas se corrió traslado a Ia contraparte, en términos 

del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

7.-. En virtud del retiro de Ia Magistrada Licenciada Maria Marta 

Arteaga Manrique, al actualizarse Ia hipótesis prevista en el 

articulo 40 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en cumplimiento al 

acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintidós, los 

Magistrados Integrantes del Pleno General de Ia Sala Superior 

designaron como Magistrada Ponente a Ia DOCTORA MARIANA 

MORANCHEL POCATERRA, titular de Ia Ponencia Siete de Ia 

Sale Superior, para resolver este recurso, quien recibió los 

expedientes respectivos el dos de marzo de dos mU 

veintidós. 

CO NSID E RAN D 0: 

I.- El Pleno Jurisdicdonal del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer del 
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RECURSO DE APELACIáN NUMERO: RA).61804/2021. 
JUICIO NUMERO: T]/II-161O6/2021. 

presente asunto de conforrnidad con los articulos 15 fracción VII 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrative de Ia 

Ciudad de Mexico, 115 y 118 áltimo pthrrafo de Ia Ley de Justicia 
Tribunal de Justicia 

Administrativa Administrative de Ia Ciudad de tvléxico. 
dela 

Cludad de Mexico 

II.- La resolución al reOurso de reclamación se apoyó en las 

consideracionesjurIdicas que a continuación se transcriben: 

"...III. Esta Sala procede al estudio del ünico agravio que 
el reclarnante hace valer, y en el cual substancialmente 
aduce que, el proveido de quince de/junlo de dos n,il 
veintiuno, le causa agravio por las siguientes razones 

"(...) le cause agravio el acuerdo de quince de junio de dos 
mu veintiuno, arguyendo que resulta incongruente el 
acuerdo de referenda toda vez que el juicio de nulidad en 
que se actUa deberia de resolverse' como cosa juzgada, 
toda vez que el acto que pretende impugnar ya fue 
impugnado en diverso juicio de nulidad tramitado en a 
Ponencia Ocho Tercera Sala de este Tribunal. (...)". 

Esta 3uzgadora considera que los argumentos en estudio 
son infundadospara revocar el acuerdo de quince dejunlo 
de dos mU veintiuno, por las siguientes consideraclones 
juridicas: 

En el acuerdo reclamado, 51 bien es cierto que ésta 
Instrucción suspendió el procedii4iIento, lo cierto es que 
dicha suspension se realiz atendiendo a las 
rnanifestacione que a autoridaddemandada realize en su 
oficio de contestaclOn a Ia demanda, a través de Ia cual 
maniflesta que el acto que en el presente juicio se 
pretende impugnarya fue impughado en diversojuicio por 
lo que se trata de una cosa jdzgada, al respecto esta 
Juzgadora no puede pronunciarse en relación a lo 
solicitado por Ia autoridad demanda, toda vez que a través 
de proveldo de fecha siete de junio de dos niil veintiuno, 
se solidtó a Ia Ponenda Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria 
de este Tribunal, se remitiera a esta ponencia el juido de 
nulidad TJ/JJI-28108/2017, para efecto de mejor proveer, 
atendiendo a lo anterior, mediante ouicio de fecha catorce 
de junio de dos mU veintiuno, el P1ágistrado Titular de Ia 
Ponencia Ocho de a Tercera Sala Ordinaria de este 
Tribunal informO a imposibilidad que tiene para remitir el 
referido expediente, toda vez que en el mismo fue remitido 
al Decimoquinto Tribunal de Distrito en Materia 
Administrativa en Ia Ciudad de Mexico, con motivo del 
juiclo de amparo 478/2021 promovido por Ia parte actora, 
por lo tanto y para efecto de que no se dicten sentencias 
contradictorias esta iuzgadora no podré resolver lo que 
corresponda hasta en tanto no tenga a Ia vista los autos 
originales del juicio de nulidad T)/III-28108/2017. 



En atención a todo lo anteriormente seflalado, procede Ia 
suspension del procedimiento hasta en tanto no se tenga 
a Ia vista el juicia de nulidad tramitado en a Ponenda Ocho 
de Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, mismo que 
por razOn de turno le correspondió el riOmero de juico 
TJ/III-28108/2017..." 

III.- Se estima innecesaria Ia transcripciOn de los agravios que 

expone Ia recurrente pues no existe obligaciOn formal dispuesta 

en los articulos 98, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, ya que el ónico deber que se tiene es el 

de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a 

que se refiere el señalado articulo 98, dando solución a Ia lids 

que se plantea y valorando las pruebas de autos, 

Es aplicable par analogia Ia jurisprudencia por Contradicción de 

tesis nümero 58/2010, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Sernanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Sesión Privada del doce de mayo dos mil diez, que a Ia letra 

dice: 

"CONCEPTOS 0K VXOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero 
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", 
de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violación 0, en su 
caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de a demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y las da respuesta, a cual 
debe estar vinculada y correspondér a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
qua conforrnan Ia lits. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juagador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas 
especiales del caso, sin demérito de que pan satisfacer los 
prindpios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad 0 inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 
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IV.- Refiere Ia autoridad apelante que es ilegal Ia resolución al 

recurso de reclamacián pronunciada por Ia Sale de origen y 

contraviene los articulos 92, fracción V y 93, fracción II de Ia 

Lay de Justicia Administrativa de Ia Ciudadde Mexico pues se 

debe considerar que se actualize Ia ceu%l de improcedencia 

vinculada con Ia cosa juzgada, pues si biense trata de diferentes 

actos, lo cierto es que a pretension es a misma y consiste en 

incrementar Ia prestaciOn de profesionalización, disponibilidad y 

perseverancia, habiendo sido resuelto ya por Ia Tercere Sale 

Orciinaria en el juicio TJA/III-28108/2017, para lo cual pudo 

haber hecho una consulta al Sisterna Digital de tat juicio y 

constatar que si hay cosa juzgada. 

Urta vez analizado el ánico agravio, Concluimos que es infundado 

porque Ia Sala de origen resolvió que:  

a) Era viable suspender el .procedimiento, atendiendo 

precisamente a las manifetaciones que Ia autoridad 

demandada realizO en su coitestacion.  vinculadas con el 

hecho de que se pretende inbpugnar un acto que ya fue 

controvertido en el juicio TJ/III-28108/2017, radicado en 

Ia Ponencia Ocho de Ia Ter&era Solo Ordinaria de este 

Tribunal; 

b) Ante Ia suspensi4rn del proeedimiento no es posible 

anafizar Ia causal de improcedencia, por més que se 

afirme que existe cosa juzgada,pues para que se emita 

un pronuncTiamiento, se deben tener a a vista las 

constancias existentes en el juicio TJ/HI-28108/2017, 

radicado en Ia Ponencia Ocho de Ia tercera Sala Ordinaria 

de este Tribunal, y las mismas fueron enviadas al Juzgado 

Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en Ia 

Ciudad de Mexico, con motivo del juicio de amparo 

478/2021 promovtdo por Ia parte actora con relaciOn al 

incumplimiento a Ia sentencia, y Ia suspensiOn fue 



derivada de Ia necesidad de evitar sentencias 

contradictorias. 

Por lo anterior, no hay duda que se respeté el mandamiento 

legislativo a que aluden los artIculos 40, fracción I y SO de Ia Ley 

de Justicia Administrative de a Ciudad de Mexico, que describe 

Ia siguiente: 

ArtIculo 40. Solo suspenden Ia tramitación del juicio, 
los incidentes siguientes: - 

I. AcumulaciOn de autos;... 

ArtIculo 50. Cuando no pueda resolverse Ia 
acumulaciOn porque en alguno de los juicios se 
hubiere cerrado Ia instrucciôn, 0 por encontrarse en 
diversas instancias, a peticiOn de parte, o de oficlo, 
se decretará Ia suspension del procedirniento en el 
juicio en trámite. La suspension subsistirá hasta que 
se pronuncie Ia resoluciOn definitiva en el otro asunto. 

Precepto del que obtenemos que: 

a) Existe el incidente de acumuleciOn de juicios; 

b) Una de las causas por las que no es posible acumular dos 

medios de defensa tramitados ante este Tribunal es 

porque se hubiere cerrado Ia instrucción en alguno de los 

juicios o porque se encuentren en diversas instancias, Ia 

que debe. subsistir hasta en tanto se resuelva de forma 

definitiva el otro asunto. 

Por Ic que si en el caso concreto, Ia Sale de origen emitiO su 

resoluciOn al recurso de reclamaciOn, confirmando Ia decision 

del instructor, eDo fue legal y derivO de Ia causa de pedir, es 

decir, precisamente considerando las manifestaciones que Ia 

autoridad demandada realizô en su contestadón, relativas a que 

se pretende impugnar un acto que ya fue controvertido en el 

juicio TJ/IJI-28108/2017, radicado en Ia Ponencia Ocho de Ia 
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Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal y es necesarlo tener 

tales constancias, pero las mismas se encuentran en el Juzgado 

Decimoquinto de Distrito en Materia Admiriistrativa en Ia Ciudad 

de Mexico, con motivo del juicio de amparo 478/2021 promovido 

por Ia parte actora con relación al incumplimiento ala sentencia, 

y Ia suspension tue derivada de Ia necesidad de evitar sentencias 

contradictorias. 

Consecuentemente, y contrario a lo referido por Ia parte 

apelante, Ia resolución al recurso de reclamaciOn no contraviene 

los articulos 92, fracción V y 93, fracciOn II de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, máxime que ya fue 

admitida Ia demanda y las causales de improcedencia, por regla 

general, podrén ser éstudiadas al emitirse Ia sentencia 

respectiva, con todos los elementos probatorios indispensables 

y Ia relacionada con Ia cosa juzgada no es de notoria e indudable 

improcedencia, mxime si no se sabe cuâl seré el sentido de los 

razoriamientos que expondrá el juzgador federal antes 

mencionado pero en este momento se debe acatar el contenido 

del artIculo 50 de Ia Ley de Justicia Adrriinistrativa de Ia Ciudad 

de Mexico al existir dos medios de defensa que se encuentran 

en instancias diversas, de ahi que fuera viable decretarse Ia 

suspension hasta en tanto se resuelye de forma definitiva el 

juicio existente en Ia Tercera Sala Ordinaria en el juiclo indicado 

en pärrafos precedentes. 

Es aplicable Ia siguiente tesis aislada, due se invoca por analogia 

al caso concreto, pues si bien no es juriprudencia, coincide con 

el criterio de los suscrits, a fin de reférir que Ia cosa juzgada 

no es de notoria e indudable improcedencia: 

Suprema Corte de Justicia de l NaciOn 

Registro digital: 182602 
Instancla: Tribunales Colegiados cle Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Comón 
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Tes: L1o.A.11 K 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 
Gaceta. Tomo XVIII, Diciemlire de 2003, página 1414 
Tipo: Aislada 

LITISPENDENCIA Y COSA JUZGADA. NO SON 
MOTIVOS NOTOIUOS E INDUDABLES DE 
IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO. 

En términos generales, dichas hipótesis legales no 
constituyen supuestos de improcedencia manifiesta, 
en atención a que no pueden ser advertidas por ei 
Juez de Distrito desde Ia presentación de Ia demanda 
de garantias, considerando .que en el comón de los 
casos, el tercero 0 las responsables, no pueden 
aportar materialmente al a quo el media de 
convicción que acredite plenamente tales extremos 
antes de que dicte el auto de inicio respectivo; 
además, porque Ia actualización de esas causales son 
materia de prueba y de argumentación juridica. Es 
decir, Ia naturaleza de dichas hipótesis de 
improcedencia, cuyo estudio y aplicación presenta, 
con frecuencia, series camplicaciones juridicas, segán 
lo ha demostrado Ia experiencia judicial y Ia doctrina 
casuistica relativa, hace necesarios, por un lado, Ia 
demostración fehaciente de su cumplimiento; por 
otro, el anélisis cuidadoso de los argumentos de todas 
las partes involucradas, tomando en cuenta que esté 
de par medio no solo el pasible trâmite antijuridico de 
una demanda de garantias que probabiemente ha 
sido materia de estudia en otro juzgado, sino también 
el derecho de acceso del gobernado a los órganos de 
administraciOn dejusticia, Ic cual pone de relieve que 
dichos motivos no puedan fundar Ia aplicación del 
articulo 145 de Ia ley de Ia materia, es decir, un 
desechamiento de piano de Ia demanda de amparo, 
con base en razones indudables de improcedencia. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUJTO. 

Queja 34/2002-291. Jefe Delegacional del Gobierna 
del Distrito Federal en Xochimilco y otras. 10 de mayo 
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Julio 
Humberto Hernthndez Fonseca. Secretario: Fernando 
Silva Garcia. 

Note. Par ejecutoria de fecha 19 de mayo de 2006, Ia 
Segunda Sala declaró inexistente Ia contradicción de 
tesis 41/2006-55 en que participO el presente 
criterlo. 
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Tribunal de Justida 
Administrativa Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15, 

de Ia 
cludaddeMéxlco fracción VII de Ia Ley Orgénica del Tribunal de .Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de 

resolver y se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Esta Pleno Jurisdiccional es competente pare 

conocer y resolver el recurso de apelación RAJ.61804/2021, 

interpuesto en contra d Ia resolución de piano al recurso de 

reclamaciôn del treinta de junlo del dos mU veintiuno, 

pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad nürnero TJ/II-161O6f2O21 

SEGUNDO.- El agravio expuesto en el recurso de apelación 

RAJ.61804/2021 es INFIJNDADQ, de conformidad con Ia 

expuesto en el (iltimo Considerando'de este folIo. 

TERCERO.- Se CONFIRMA Ia resolución de piano al recurso de 

reclamoción del treinta de junio del dos mU veintiuno, 

pronunciada por Ia Segundo Solo Ordinaria de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad náméro TJ/II-16106/2021 

CUARTO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se hace saber a Ia demandada que en contra de Ia presente 

resolución, podrá interponer los medios de defensa procedentes 

en términos del articulo 119 de Ia Leydeiusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, mientras que Ia actora podrá promover 

el juiclo a que alude Ia Ley de Amparo, Reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 de Ia Constitución Politico de los Estados 

Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de 

RECURSO DE APELACIóN NUMERO: RAJ.61804/2O21. 
JIJICTO NUMERO: T3/fl-16106/2021. 

-6- 

En mérito de las corisideraciones hasta aqul expuestas, SE 

CONFIRMA Ia sentencia recurrida. 
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alguna duda en lo referente a! contenido de Ia presente 

sentencia, podrán acudir ante Ia tvlagistrada Ponente. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, 

por oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente 

sentencia, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

contenciaso administrativo citado y en su oportunidad archivese 

los expedientes del recurso de apelación ruimero 

RAJ.61804/2021, coma asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTMTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MU. VEINTIDOS, INTEGPADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCrOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE IDE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ gAOL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EP'lILIA ACEVES GUTIERR, MAESTRO JOSE PRTURO DE 
LA ROSA PEA, DOCIORA ESTELA EUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, LIcENcIADA REBECA GOMEZ MARTIN J  DOCrORA MARIANA MORANCI-IEL 
POCATERM VIA DOCrORA XOQIITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DocroRA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.— 

LO ANTERIOR, CON F(JNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1. 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE IA GUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLANENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE )USTICL&ADMINISTRA1IVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

PaR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRn4TES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIMBRE pE DOS MIL VINTE, FIRMAN LA PR,ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PR'ESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE IA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRAQON, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENEL DE ACUERDOS "I" QUIEN DA FE.----------------------- 

EN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I. 

_-&BEATRIZJSLAS DELGADO 
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