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Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022
ASUNTO CERTIFICACIéN Y DEVOLUCIéN

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-24116/2020

la parte actora el
la autoridad

PRESENTE
en 83 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid

sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
dia

resolucion en el mismo la cual fue notificada a
VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a
demandada el dia VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
artfculo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resoluciéon del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 62003/2020, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

14
interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
I

4
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RECURSO DE APELACI()N NUMERO:
RAJ.62003/2020.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T3/1-
24116/2020.

ACTORA:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: SECRETARIO DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE

MEXICO, A TRAVES DE SU
APODERADA, ALEJANDRA AMBRIZ
CASTILLON.

MAGISTRADA _ PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA

ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia  VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL -

T P o
VEINTTUNO. sdoas 2 e iard A A e e o R A 2 i A

Resoluciébn al recurso de apelacion namero
RAJ.62003/2020, interpuesto el veinticinco de noviembre
del dos mil veinte, por el SECRETARIO DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
apoderada, ALEJANDRA AMBRIZ CASTILL(')N, en contra de
la interlocutoria del veintiocho de septiembre del dos mil
veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administraciéon de este Tribunal, en el juicio de nulidad

numero T1/1-24116/2020.
ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante el Sistema de Pre-Registro de |a
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintiuno de mayo




del dos mil veint D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por
derecho propio, demandd la nulidad del siguiente acto
administrativo: '

P. Art. 186 LTAIPRCC

"La supuesta infraccidon con niimero de folio ¢:4 255 de fecha

P. Art. 186 LTAIPRCC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sea it AEEERE TAPRecol  emitida por la Secretarfa

D.P. Ar. 186 L'

del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México,
respecto del vehiculo con placa de circulacion nidmero
s iiarcons PO [@ cual me fue impuesta una multa equivalente a
20 Unidades de Medida y Actualizacién y de la cual tuve
conocimiento hasta el dia cuatro de marzo del dos mil veinte
al consultar la pagina electrdnica...”

(Se controvirtié la multa impuesta por la demandada por
circular su vehiculo en un dia que tenia restringida la

circulacion).

2.- Por acuerdo de ocho de junio de dos mil veinte, la
Encargada de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, designada para cubrir la guardia Digital-
Presencial, admitié a tréamite la demanda de referencia y otorgd
la suspensidn solicitada con el fin de evitar la ejecucién del acto
controvertido y no se realizara el cobro de la multa impuesta;
finalmente ordend emplazar a la autoridad sefialada como

demandada para que formulara la respectiva contestacion.

3.- Inconforme con el proveido sefialado en el punto anterior, el
diez de agosto de dos mil veinte, la demandada interpuso
recurso de reclamacion, el cual fue desechado por el
Magistrado Instructor extemporaneo mediante acuerdo de

fecha veinte de agosto de dos mil veinte.

4.- Contra la determinacién contenida en el proveido sefialado
en el punto antecedente anterior, el veintinueve de
septiembre de dos mil veinte, la enjuiciada interpuso recurso
de reclamacién, el cual fue resuelto el veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, determinando la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este

Tribunal, lo siguiente:
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“PRIMERO. - Resulta INFUNDADO el argumento vertido en el
agravio expuesto por el recurrente, por las razones expuestas

en el Considerando 1V de la presente resolucion.
SEGUNDO. - SE CONFIRMA el acuerdo de fecha VEINTE DE

AGOSTO D-E DOS MIL VEINTE, para los efectos sefialados en

el Ultimo parrafo de este fallo

TERCERO. - CONTINUESE CON EL PROCESO Y NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE LA (sic) AUTORIDAD DEMANDADA Y POR
LISTA A LA PARTE ACTORA...”

(Se @eclaré infundado \el recurso porque no se realizo
agravio alguno en contra del auto de veinte de agosto de

dos mil veinte, por el que se desechd el recurso de

reclamacion intentado)
4.- La interlocutoria que nos ocupa fue notificada personalmente
a la autoridad demandada el diez de noviembre de dos mil
veinte, y a la actora por lista autorizada el veintiséis de

octubre del mismo afio; como consta en los autos del juicio

de antecedentes.
5.- El veinticinco de noviembre de dos mil veinte, el

SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su apoderada, ALEJANDRA AMBRIZ

I
CASTILLéN, interpuso el recurso de apelacion citado, en contra
de la referida sentencia interlocutoria, de conformidad con lo

previsto en los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México
9.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de trece de julio del dos mil veintiuno

admitié y radicé el recurso de apelacion RAJ.62003/2020, y
mediante la resolucidn de la Sala Superior, tomada mediante la

sesion plenaria de catorce de septiembre del dos mil
on motivo de la Excusa del Magistrado Instructor

veintiuno, c i
de la Ponencia Tres, el Licenciado José Arturo de la Rosa Pefia
la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
quien recibidé los

se designd a
MANRIQUE, como Magistrada Ponente
expedientes respectivos el tres de noviembre del dos mil
veintiuno; por o que con las copias exhibidas se corrid traslado



a la contraparte, en términos del articulo 118 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccién VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, 115y 118 Ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcidén de los agravios que
expone la recurrente, en razén de que no existe obligacidon
formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado arﬁ'culo
98, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las

pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccién de
tesis nimero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, Novena época, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Sesidn Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra

dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos disi.:ir)t.o’s a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripciéon, quedando al prudente arbitri'o del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

III.- La sentencia interlocutoria de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal, en el juicio nimero T3/I-24116/2020, se apoyd en

las consideraciones juridicas que a continuacion se transcribe:

*...IL.- El presente recurso es PROCEDENTE, PROCEDENTE (sic),
en virtud de que se interpuso en contra del acuerdo emitido por
el Magistrado Instructor con fecha veinte de enero de dos mil
veinte, por el cual se desecho el recurso de reclamacién por
extemporaneo, toda vez que no se interpuso dentro de los tres
dias habiles siguientes de conformidad con lo sefalado por el
articulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
MEXICO, == === == == === m o o oo o e e

III.- La PRESENTACION del recurso de reclamacién que nos
ocupa ES OPORTUNA; toda vez, que el acuerdo de fecha veinte
de agosto de dos mil veinte que se recurre, fue notificado a la
autoridad demandada el dia veintidds de septiembre de dos mil
veinte, surtiendo efectos legales dicha notificacién el dia
veintitrés de septiembre siguiente; por lo tanto, el término legal
de los tres dias habiles para la interposiciéon del recurso de
reclamacién, segun lo establecido por el articulo 114 de la Ley
de justicia Administrativa de la Ciudad de México, corrio los dias
veinticuatro, veinticinco y veintiocho de septiembre de dos mil
veinte, debiendo descontar los dias veintiséis y veintisiete de
septiembre del afio en curso por corresponder a dias inhabiles;
luego entonces, si el recurso fue presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el dia veintiocho de septiembre de dos
mil _veinte, es indiscutible que el mismo se encuentra
interpuesto dentro del término legal. -~--========mmmmmevmmmaoee

IV.- Después de haber analizado el escrito de interposicion del
recurso de reclamacion, y habiendo hecho el estudio vy
valoracion de las pruebas que obran en autos del juicio en que
se actla, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 91, fraccién 1,de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México; esta Sala juzgadora procede al estudio de
los agravios, destacdndose que no se encuentra obligada a
transcribirlos, circunstancia ésta UGltima que no implica afectar
las defensas de las partes, pues los argumentos ya obran en
autos, tal y como lo ha establecido la siguiente jurisprudencia
que a continuacion se Cita: ~==--====m = oo m o

Epoca: Novena Epoca ------==--mmmmmmmmmmmcmmce oo
Registro: 164618 —==m-mmmmm oo



Instancia: Segunda Salg-============ = om oL
Tipo de Tesis: Jurisprudencia -===--=-~====m==ccmeememeo .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta-
Tomo XXXI, Mayo de 2010-==~====mmmmmom ool
Materia(s): ComUn.=======smmm s oL
Tesis: 28./1.58/2010---====-mm=m e
Pagina: 830-=======mmmmmmm oo
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,--~
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidén de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer. -----------omcmcuun-

Contradiccidon de tesis 50/2010. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.----

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
doce de mayo de dos mil diez.-------------=-m-mmmommeoomen

Esta Sala procede al analisis del UNICO AGRAVIO hecho valer
por la recurrente en el recurso de reclamacion que se resuelve,
a través del cual manifiesta, sustancialmente, que le causa
agravio el acuerdo que se recurre, en virtud de que con fecha
diecisiete de julio de dos mil veinte, se registrd y se envié de
forma digital la promocion debidamente  firmada
correspondiente al recurso de reclamacion en contra del
acuerdo por el cual se concede la medida cautelar, asignandose
el folioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. generandose un pre-registro, en el
cual se proporciond un correo electrénico, al cual se hizo llegar
la fecha de presentacién de los documentos originales
relacionados con el tramite en cita, siendo esta con fecha diez
de agosto de dos mil veinte a las trece horas con quince
minutos, para la entrega de los documentos originales



RN o
%x,c-f,\\\l_-.,@
WRET
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.62003/2020.
JUICIO NUMERO: T1/1-24116/2020.

-4 -

relacionados con el trdmite D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por [0 que con
la emisién del acuerdo por el cual se desecha del recurso de
reclamacién, que por este medio se impugna, se vulnera fo
establecido en los numerales 14 y 16 constitucionales.----------

Una vez analizado el agravio expuesto, esta Sala del
conocimiento advierte que el agravio resulta infundado para
modificar o revocar el acuerdo denominado "Se Desecha
Recurso de Reclamacién por Extemporaneo”, de fecha veinte de
agosto de dos mil veinte, ello con base en las siguientes
consideracion@s: ------=====-=mmmmmm oo oo m oo

Para un mejor compresion de la determinacidén tomada por esta
Juzgadora se digitalizan los pasos que deben seguir las partes
con el pre-registro de las promociones gue se ingresan ante
este Tribunal, las cuales pueden ser consultadas en el sitio web
https://oficialia-digital.tjacdmx.gob.mx/#/, y de las cuales se
desprende [o siguiente,--=-=--==-==mmmm oo

Registro de Promocion 4. Datos de Contacto
1. Nombre completo de quien pre-registro, y los datos de contacto para
seguimiento del tramite.

AFQISTRO OL PROMOCION

L o o © e

RTINS

Una vez que se completaron todoes los campos el Sistema asignara un
namero de folio de pre-registro, y se deberd descargar el acuse de
entregado, el cual también ha sido enviado a la cuenta de correo
electronico del contacto indicado.

Se enviara un correo electrénico a la direccion que el usuario haya
sefialado en el que se le indicara el dia y la hora en el que deber3
acudir a las instalaciones de la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México a fin de que acuda
con la documentacién ingresada al sistema (promocién con firma
autoégrafa, asi como [0s anexos que la acomparien), =------wweeesm=ammen

RECISTRO DE PROMOCION

. Art. 186 LTAIPRCCDMX|

UUUUUUUUUD
WVUVTUVTUVTUTUTUOTUTUT

. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.

186 LTAIPRCCDMXpreme
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Consulta de Folio

Para la consulta del estado que guarda el folio asignado en la pre-
registro de documentos, serd necesario tener los siguientes datos, los
cuales previamente han sido enviados al correo electrénico del contacto
en alguno de los dos procesos de registro;



1. Folio
2. Cédigo de Seguimiento

CONSIATA DE FOLIC

FU) VUG T S

In prosesa de velldactbn

{on

T praches oo 40ionacion oe cra

Reglenado por Oficealis de partes

Anexando ademds, un niimero telefénico para el caso de que surjan dudas, ------

En gouso de tener alguna duda en @) llanado para ol pre.coegistro,
coOomunicets o los sigulantes teldfonos:

Cr un horerio de scrvicio ¢ Lunes o Vieroes de 9 a 20 hra,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDBEA 186 [TAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 4

e R

l
Graclas por usaf el Sistema de pre-regisiro.

D.P. Art. 186 L TAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

{horaom JLUGO] Fer I ie LR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la lectura que se realice a los pasos a seguir, asi como a las
digitalizaciones realizadas a la Guia del Usuario, se desprende
gue una vez que se completaron todos los campos el Sistema
asignara un numero de folio de pre-registro, y del cual debera
descargar el acuse respectivo, el cual serd enviado a la cuenta
de correo electronico proporcionado. Asimismo, se enviara un
correo electrdnico a la direccion que el usuario haya sefialado
en el que se le indicara el dia y la hora en el que debera acudir
a las instalaciones de la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México a fin de que
acuda con la documentacién ingresada al sistema (promocion
con firma autdgrafa, asi como los anexos que la acompafien).-

Establecido lo anterior, la autoridad hoy recurrente se debid de
presentar el dia que se le asigno dentro del horario que se
sefiala en el pre-registro, siendo necesario que presentara el
numero de pre-registro a efecto de darle seguimiento al tramite
y de ese modo no asignar un nuevo numero de folio que
estuviera vinculado con el niumero ya asignado; de tal suerte,
que en la papeleta apareciera tanto el nUmero de pre-registro,
como el folio definitivo, tal y como se aprecia de la siguiente
digitalizacién, de la que se desprende que en la continuacion
del pre-registro deben de aparecer ambos folios. ---------------
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5‘3 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribuna} gle ]u§t1cia
Admcljmsltratlva Por otro lado, del oficio presentado por la demandada, no se
CiudadedeaMéxico advierte que se le haya dado continuacién al folio del pre-

registro, sino que se recibio como promocién nueva, sin un folio
de antecedente, tal y como se advierte de la siguiente
reprodUCCiOn. ============mmmmmmmmmmmmeo oo ooeemsmmmm oo

86 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMX I

. DEMANDA I Eggn 388 GFAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCD

rt. 186 LTAIPRCCD
rt. 186 LTAIPRCCD
rt. 186 LTAIPRCCD
rt. 186 LTAIPRCCD

RECURSO DE RECLAMACION !

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

[lcl=lelele]
DTVTVOVOT

A
A
A
A
A
Ar

De la digitalizacion se aprecia la diferencia entre un folio al cual
se le dio seguimiento, como lo sefiala la guia del usuario del
Sistema de Pre-registro, y la promocion que se presento por la
Autoridad demandada; en consecuencia, el oficio ndmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCC

oz it presentado con fecha diez de agosto del afio en curso,
al no tener el antecedente del pre-registro, se tiene por
presentado a la fecha que aparece en la papeleta visible en
autos a foja treinta y siete de autos, al cual le recay6 el auto de
fecha veinte de agosto de dos mil veinte, y del cual se duele la
hoy recurrente, maxime que al no cumplir con el Sistema de
Pre-registro, esta juzgadora no tiene la certeza juridica de que
se haya ingresado la misma promocidén presentada ante el
sistema d|g|ta| con folioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e cccmcmceee oo

En consecuencia, el acuerdo recurrido Unicamente tomo en
cuenta la promocién con nuimero de folio 87 4 % por lo que no
se desprende la violacion que sefiala la autoridad demandada,
pues como ya se dijo no se siguieron los pasos que sefiala la
Guia del Usuario, la cual la propia autoridad cita tener
conocimiento, por lo que el oficio nUmeros: % & se tuvo como
fecha de presentacion el dia diez de agosto de dos mil veinte y
no como una continuacion del folio de pre-registros: s
Db At 180 LTAPRCCOMX realizada el diecisiete de julio del afio en curso,
por las razones expuestas en la presente resolucién, -----------

Por lo que al no realizar ningdn agravio en contra de los
Fundamentos y motivos por los cuales se emitié el auto de fecha
veinte de agosto de dos mil veinte, es por ellos que se confirma
el mismo...”

IV.- Antes de la analizar el estudio de los argumentos de agravio
propuestos, se considera oportuno especificar que la parte
apelante controvierte la decisién de confirmar el desechamiento
del recurso de reclamacién por parte del instructor en contra del
acuerdo admisorio de demanda por lo que atafie a que se otorgd
la suspension solicitada con el fin de evitar la ejecucién del acto

controvertido y no se realizara el cobro de la multa impuesta,



sin embargo, al efectuar una lectura a los articulos 71 a 74 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

observamos que disponen que:

Articulo 71. La suspension de la ejecucion de los actos
gue se impugnan, sélo podra ser acordada, a solicitud del
actor, por el Magistrado Instructor que conozca del
asunto, quien de inmediato lo hara del conocimiento de
las autoridades demandadas para su cumplimiento con
independencia de que posteriormente pueda ser
recurrida, y tratdndose de juicios de lesividad, se hara
del conocimiento de las deméds partes. En los casos de
juicios de lesividad se otorgara, a solicitud de la autoridad
promovente, la suspension de las actividades del
particular ejecutadas al amparo del acto de cuya
lesividad se trate, siempre que de continuarse con los
mismos se afecte el entorno urbano, el medio ambiente,
la debida prestacién de servicios publicos o la seguridad
de las personas. La suspensién podrd ser revocada
cuando se acredite que variaron las condiciones bajo las
cuales se otorgé.

Articulo 72. La suspensién podra solicitarse en
cualquier etapa del juicio, hasta antes del dictado
de la sentencia de primera instancia, y tendra por
efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o
que se continle con la ejecucién ya iniciada del mismo.
Tratdndose de actos en los que no se haya analizado el
fondo de la cuestiéon planteada, la suspensiéon podra
abarcar los actos que dieron origen a tal resolucién.

No se otorgard la suspensién, si es en perjuicio del
interés social, o si se contravinieren disposiciones de
orden publico. La suspensién también podré consistir en
la orden de custodia del folio real del predio, al Registro
PUblico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de
México, cuando se trate de un juicio de nulidad o
lesividad, relacionados con desarrollo  urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial,
para evitar la inscripcion de actos que impidan la
gjecucion de la sentencia que resuelva el fondo del
asunto y la proteccién del patrimonio a terceros.

Articulo 73. El Magistrado Instructor podra acordar la
suspension con efectos restitutorios en cualquiera de las
fases del procedimiento, hasta antes de la sentencia
respectiva, cuando los actos que se impugnan hubieren
sido ejecutados vy afecten a los demandantes,
impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad o el
acceso a su domicilio particular, lo cual deberan acreditar
y, en su caso, podra dictar las medidas cautelares que
estime pertinentes.

Si la autoridad se niega a cumplir la suspensidn, se le
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realizacién de actividades requladas que requieran
de concesién, licencia, permiso, autorizacion o
aviso, si el actor no_exhibe dicho documento. La
suspension  con  efectos restitutorios  procedera
observando los requisitos de apariencia de buen derecho,
peligro en la demora y razonabilidad.

Articulo 74. Tratédndose de créditos fiscales o de muitas
administrativas, se concederd la suspension, debiéndose
garantizar su importe ante la Tesoreria de la Ciudad de
México en alguna de las formas, y con los requisitos
previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

De los preceptos transcritos con antelacion, obtenemos que el

legislador fue determinante en prever que:

a) En los juicios de nulidad existe la medida cautelar
denominada suspensidn del acto impugnado, lo que desde
luego implica la facultad discrecional para que los
juzgadores, es decir, cada uno de los Magistrados
instructores, en cada expediente, puedan ordenar que las
autoridades se abstengan de ejecutar un determinado

acto o impedir que se continte con la aplicaciéon del
mismo;

b) La suspensién puede ser acordada por el juzgador, pero
siempre a peticién de parte;

c) El objeto del otorgamiento de la suspensién puede
ser variado, incluyendo preservar la materia del

juicio mientras se emite la sentencia definitiva, para
lo cual podra:

+ Evitar que se ejecute el acto impugnado;

+ Impedir que se continle con la ejecucidn del acto




impugnado.

d) La suspensién del acto impugnado, como facultad
discrecional, puede otorgarse siempre que no se
transgredan disposiciones de orden publico ni se cause

perjuicio al interés social;

e) La suspension con efectos restitutorios puede ser otorgada
por el Magistrado instructor, dependiendo de las
circunstancias especiales existentes en cada juicio y de las

pruebas aportadas en el momento procesal oportuno;

f) No obstante, lo descrito en el inciso anterior, no es
optativo sino obligatorio que, si se afecta al gobernado,
impidiéndole el ejercicio de su Unica actividad o el acceso
a su domicilio particular, necesariamente deberd

concederse la suspensidn con efectos restitutorios;

g) En caso de que se solicite la suspensidon para la realizacion
de actividades reguladas que requieran de concesidn,
licencia, permiso, autorizacién o aviso, constituye un
requisito esencial el hecho de que se exhiba el documento
con que se justifique el interés suspensional, de lo
contrario, deberd negarse la misma, pudiéndose
comisionar al actuario en caso de negativa para respetar

la medida cautelar.

h) Cuando se trata de créditos fiscales o de multas
administrativas, se concedera la suspension, debiéndose
garantizar su importe ante la Tesoreria de la Ciudad de

México.

En el asunto que nos ocupa, al revisar la totalidad de las

constancias existentes en autos, observamos que:

1. La actora presentd una demanda de nulidad y fue admitida

en la via sumaria, acorde con el articulo 142 de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debido a
que la multa impuesta no excede de cuatro mil veces la
unidad de medida y actualizacién vigente al momento de

su emision;

. Conforme a los articulos 150 y 151 de la ‘Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en los juicios
tramitados en la via sumaria existe un plazo breve para
que se emita la sentencia respectiva, una vez cerrada la
instruccion y una vez pronunciada la decision final, no

procedera recurso alguno:

Articulo 150. Una vez cerrada la instruccion, se
pronunciard sentencia dentro de los cinco dias
habiles siguientes. Articulo

151. En contra de las sentencias que se dicten en
juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno.

. Por lo anterior, si el objetivo primordial de la suspensidn

del acto impugnado es preservar la materia del juicio, no
hay duda que se trata de una medida provisional que
perdura hasta haberse emitido la decisidn final y no puede

prorrogarse de forma indefinida.

. A fojas setenta a setenta y seis de los autos del juicio de

nulidad encontramos que la Primera Sala Ordinaria
Especializada en  Materia de  Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I-
24116/2020 se emitid la sentencia definitiva del dos de
diciembre de dos mil veinte, con los puntos resolutivos que
a continuacidn se transcriben, donde se determind que era
viable declarar la nulidad del acto impugnado con todas

Sus consecuencias legales, al carecer de la debida
motivacion:

L



PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para
resolver el presente asunto, en atencién a lo
indicado en el considerando I del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio,
atento a lo expuesto en el Considerando II de esta
resolucién.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de los actos
impugnados que han quedado descritos en el
cuerpo de la presente resolucién, en atencion a los
fundamentos y motivos que se precisaron en el
Considerando IV del presente fallo y para los
efectos sefialados en la parte final del mismo.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las
partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso
de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
de conformidad con el numeral 151 de la citada
Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, para
mayor comprensiéon de lo resuelto, las partes
podrdn consultar el expediente y si asi lo solicitan,
serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o
el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y
en su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.-

Asi de manera unitaria, lo resuelve y firma el
Licenciado Erwin Flores Wilson, Magistrado
Instructor de la Ponencia Dieciséis de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administraciéon del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la
presencia del Secretario de Acuerdos Licenciado
Luis Alberto Alvarado Cérdenas, quien da fe.

5. La sentencia descrita en el inciso anterior fue notificada a
la actora el dieciocho y a la demandada el veintiséis, en
ambos casos de marzo de dos mil veintiuno, como se
obtiene de las constancias de notificacion visibles a fojas
setenta y siete a setenta y ocho de los autos del juicio de

origen.
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Por lo anterior, si ya se emiti6 la sentencia definitiva y estamos
frente a un juicio sumario, que no admite recurso alguno, ello
implica que se trata de una sentencia que ha causado ejecutoria
y, por ende, a nada practico se llegaria con resolverse el recurso
de apelacioén en contra de una resolucidn interlocutoria vinculada
con la suspensién del acto impugnado, siendo aplicable, por
analogia, la siguiente jurisprudencia, puesto que los juicios de
amparo y contencioso administrativo poseen rasgos comunes,
entre los que se encuentran la decision de declarar sin materia
un recurso como el que nos ocupa ante el cambio de situacién

juridica derivado de la emisién de la sentencia definitiva:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2013546

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VII.10.C. J/4 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |Ila
Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo 1V, pagina
2248

Tipo: Jurisprudencia

INCIDENTE DE SUSPENSION. CUANDO SE
DICTA SENTENCIA EJECUTORIA EN EL JUICIO
DE AMPARO, DEBE DECLARARSE SIN MATERIA
EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
CONTRA LA INTERLOCUTORIA EMITIDA EN
AQUEL.

De la interpretacion sistematica de los articulos 130,
145, 147, 154 y 155 de la Ley de Amparo, se advierte
que la suspensidon se puede solicitar en cualquier
tiempo mientras no se dicte sentencia ejecutoria; que
de ser procedente dicha medida cautelar se fijard la
situacién en que habrdn de quedar las cosas y se
tomaran las medidas pertinentes para conservar la
materia del amparo hasta la terminacién del juicio;
que la resoluciéon que conceda o niegue la suspension
definitiva podra modificarse o revocarse de oficio o a
peticibn de parte, cuando ocurra un hecho
superveniente que lo motive, siempre y cuando no se
haya pronunciado sentencia ejecutoria en el juicio de
amparo; y, que cuando apareciere probado que se
resolvid sobre la suspension en otro juicio de amparo,
promovido con anterioridad por el mismo guejoso,
contra el mismo acto reclamado y contra las propias
autoridades, se declarara sin materia el incidente de
suspensidén. De lo anterior se colige que los efectos



de la suspensién subsisten hasta en tanto cause
ejecutoria la sentencia que resuelve en definitiva el
juicio principal del que deriva el propio incidente. De
manera que carece de razén de ser el iricidente de
suspension al concluir el juicio principal, pues su
finalidad es preservar la materia del amparo hasta la
terminacién de aquél y, como consecuencia, el
recurso de revisiébn interpuesto contra la
interlocutoria emitida en dicho incidente debe
declararse sin materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Incidente de suspensidn (revision) 266/2015. 4 de
septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfredo Sanchez Castelan. Secretaria: Maria Esther
Alcala Cruz.

Incidente de suspension (revision) 172/2015. Manuel
Ferndndez Avila y otro. 25 de noviembre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sanchez
Castelan. Secretaria: Maria Esther Alcala Cruz.

Incidente de suspensién (revision) 344/2015.
Roberto de la Fuente Flores. 25 de noviembre de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Clemente
Gerardo Ochoa Cantl. Secretaria: Keramin Caro
Herrera.

Incidente de suspensidn (revisién) 159/2016. Victor
Manuel Mecinas Rosas. 12 de agosto de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sanchez
Casteldn. Secretario: Martin Ramdn Brunet Garduza.

Incidente de suspensidn (revisidén) 312/2016. Angel
Tapia Espinosa. 28 de noviembre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sénchez
Casteldn. Secretario: Victor Rayzel Valencia Riafio.
Esta tesis se publico el viernes 27 de enero de 2017
a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 30 de enero de 2017,
para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Debido a lo anterior, SE DECLARA SIN MATERIA el recurso de

reclamacién interpuesto el veinticinco de noviembre de dos mil

veinte.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Tribunal de Justicia
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de la
Ciudad de México RESUELVE

PRIMERO.- Esta Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.62003/2020,
interpuesto en contra de la sentencia interlocutoria de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veinte, pronunciada
por la la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en el juicio nimero T3/I-
24116/2020.

SEGUNDO.- El agravio expuesto en el recurso de apelacidon
RAJ.62003/2020 se declara sin materia, de conformidad
con lo expuesto en el Ultimo Considerando de este fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA Ia sentencia interlocutoria del
veintiocho de septiembre de dos mil veinte, pronunciada
por la la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracién de este Tribunal, en el juicio nimero T3/I-
24116/2020.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se hace saber a la demandada que en contra de la presente
resolucidn, podra interponer los medios de defensa procedentes

en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, mientras que la actora podra promover
el juicio a que alude la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de
alguna duda en lo referente al contenido de la presente

sentencia, podran acudir ante la Magistrada Ponente.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expedien‘ce'deltjuicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese
los expedientes del recurso de apelacién nUmero
RAJ.62003/20208, como asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVCS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE’ GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA Fi/

PRESIDENTE _#
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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