
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 62009/2021 
Ti /1-31201/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2386/2022. 

Ciudad de Mexico, a 09 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUfJA 
MAGISTRADA IDE LA PONENCIA UNO DE LA PRIM ERA 
SALA ORDINARIA IDE ESTE H TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/I-31201/2021, 

en 43 ojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

se19a1ado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

ci mismo a cual fue notificada a la parte actora & dIa CATORCE DE MARZO DE 

DOS ML VENTIDOS y a a autoridad demandada el dIa CATORCE DE MARZO 

IDE DOS MIL VENTIDOS, y toda vez qua ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes nterpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en ci artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

articulo 15 fracción XIV dcl Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 

de dos mu diecinueve, se certifica  qua en contra de a resolución del DIECISEIS 

IDE FEBRERO IDE iD*S MIL VEINTIDOS, dictada en e! recurso de apeiaciOn RA) 

62009/2021, no se observa a a fecha en los registros de a Secretarla General de 

Acuerdos qua Se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

A T E N T A M E N T E 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

SID/EOR 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 62009/2021 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

\ V ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA 
MARIA LULE CRUZ 

Acuerdo del Pleno iurisdiccional del Tribunal de Justicia 

AdministraUva de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DlECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RAJ. 

62009/2021, interpuesto el dIa diecisiete de sepfiembre de 

dos mil veintiuno par el Apoderado General para Ia defensa 

jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudadde Mexico, en contra de Ia resolución al recurso de 

reclamación de fecha nueve de agosto del año dos mu 

veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sala Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Clu dad de Mexico, en 

el Juicio contencioso nömero TJ/I-31201/2021. 

JUICIO:TJ/l-31201/2021 

ANTECEDENT ES: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PRIMERO. Mediante.escrito que ingresó a Ia Oficialla deParts 

del Tribunal de Jusficia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

el veintinueve dejunio de dos mu veintiuno acudió  

n, por su proplo derecho, a demandar a 

nulidad de: 

L ACOS IMPUGNADOS 

Lo. Infrac.ción con uüniero de folio do locha  

 cmiiida por La Secreorn ce 

Soguridad Cudadart d la Ciudad do Mx:co, respecto dcl vchk Jo 

uo piacas do cicui2ción  ban) ci supucso di:: inibor 

transgredido La disposiciOn contonida en e artleulo 9, Iracción 1, 

párrafo 1, <Ic 1 Regianiento do Tra sito do )a Ci cad do txioo. 

consisten to on "LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEERAN 

RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN L'l 

SENALJZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTFJCTJVO 

ESPECIFICO, LOS LtUMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN 

DE ACUERDO A LO $IGUINTE: EN LOS ARRILES ENTRALES 

DE L4S VL4S DE ACCESO ONTROLADO Lt1 VELOcIDAD MAxrMA 

SER DE 80 KJLOMETROS POR FlORA"; rnotivo por e coo]. Th:' ILR 

irnneSLa Uria Saricioli aCiTliniSLratai equivalente a 10 tinidades de 

Cuenta de Ia Ciudad de Mxica, i' do In cual tuve conocimento ci 

cjia veiriticuatro de funic de dos mu veintiuno 

La parte actora impugna Ia mulfa de tránsito con námero de 

folio , misma que afirma desconocer. 

SEGUNDO. El dIa treinta de junlo de dos mit veintiuno se 

admitió a trá mite a demo nda, se corrieron los traslados de ley 

y se requirió al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, para que al momento de contestar Ia 

demanda exhibiera copia certificada del acto impugnado. 

TERCERO. Inconforme con a anterior determinación, el dia 

cinco de agosto de dos mil veinfiuno el Apoderado General 

para Ia defensa jurIdica de a Secrefarla de Seguridad 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ciudadana, de esta entidad, interpuso 

reclamación. 

recurso de 

CUARTO. El dIa nueve de agosto de dos mit veintiuno a 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal resolvió el recurso de 

recta macion interpuesto par Ia demandada, señalando en Ia 

parte retativa to siguiente: 

"PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha treinfa de 

junio de dos mu veintiuno, por las razones precisadas en 

el Considerando IV de Ia presente resolución. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

La A quo conctuyó procedente confirmar el auto de fecha 

treinta de junia de dos mit veintiuno, ya que a porte actora si 

cumplió con Jo dispuesto par el artIculo 58 fracción III, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda 

vez que exhibió a hoja de impresión de Ia consulta a a página 

oficial del Gobierno de a Ciudad de Mexico, en Ia cual 

constaba Ia existencia de una infracción de tránsito, misma 

queimpugna,y dada queelcontenido dedicho documento 

es un hecho notorlo, por to tanto el agravio expresado por 

et recurrente era infundado, además era innecesario que se 

req uiriera el acuse del escrito en donde el promovente solicitó 

copia de a boleta ante Ia autoridad que Ia emitió, pues tat 

circunstancia era ociosa, por to cuat Ia Sala Ordin aria resolvió 

que Ia demandada debla exhibir el acto impugnado para 

que con él se le diera vista a Ia parte actora en términos de to 

dispuesto par eI artIculos 60 fracción It, de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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QUINTO. Dicha resolución fue notificada a a parte autoridad 

demandada el ocho de septiembre de dos ml! veintiuno y 

a ía porte actora el nueve del mismo mes y año. 

SEXTO. lnconforme con Ia resolución al recurso de 

reclamación el Apoderado General para defensa jurIdica de 

Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, 

interpuso recurso de apelación el diecisiete de septiembre 

de dos mil veintiuno, a! cua! !e recayó e! nümero RAJ. 

62009/2021. 

SEPTIMO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Solo 

Superior, a través del auto de fecha veinticinco de 

noviembre de dos ml! veintiuno admitió y radicó e! Recurso 

de Apelación nUmero RAJ. 62009/2021 y con las copias 

exhibidas ordenó correr traslado a Ia parte actora, en términos 

del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico; designándose como Ponente al 

Magistrado Irving Espinosa Betanzo. 

OCTAVO. El dIa diecinueve de enero de dos ml! veintiuno 

fueron recibos en Ia Ponencia Nueve de Ia Sección 

Especializada de Ia Solo Superior de este Tribunal, los autos 

originales del Juiclo de Nulidad nümero TJ/l-31209/2021, 051 

como Ia carpeta relativa al recurso de Apelación nümero 

RAJ. 62009/2021. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Solo 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico es competente para conocer y resolver el Recurso de 

Apelación nümero RAJ.62009/2021, derivado del Juicio de 

Nulidad nümero TJ/I-31201/2021, con fundamento en los 

art [cubs 40 de Ia Constitución Politica de a Ciudad de Mexico; 

1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 12, 15, fracción VII y 16 de a Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil 

diecinueve en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, asi 

como en los articulos 116, 1 17, 118 y demás aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicada eI primero de septiembre de dos mu diecisiete en a 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACJÔN. El 

Recurso de Apelación nümero RAJ. 62009/2021, tue 

interpuesto ante este Tribunal el dia diecisiete de septiembre 

de dos mit veintiuno par el Apoderado General para Ia 

Defensa iurIdica de Ia Secretarfa de Seguridad Pblica de esta 

Ciudad, quien acredita su personalidad de acuerdo at AVISO 

POR EL CUAL SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE 

SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS GENERALES PARA 

LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA, RESPECTO DE LA 

DEPENDENCIA, UNIDAD, ADMINISTRACION U ORGANO 

DESCONCENTRADO AL QUE SE ENCUENTRE ADSCRITO", 

publicado en Ia Gaceta Oticial de a Ciudad de Mexico el 

veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, por bo que cuenta 

con legitimación juridica para interponerlo; asimismo, dicho 

recurso tue ingresado en Ia Oficialla de Fortes de este Tribunal 
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dentro de los diez dias hábites que establece el artIculo 118 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

en consecuencia, dicho media de defensa fue presentado 

en tiempo y forma. 

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCIÔN APELADA. De las 

constancias del Juicio de Nulidad TJ/l-31201/2021, se 

desprende Ia resolución apelada y siendo preciso conocer los 

motivos y fundamentos legates que tomó en consideración Ia 

A quo para confirmar el acuerdo de fecha diecisiete de 

septiembre de dos mil veintiuno, esta se transcribe en Ia parte 

conducente: 

"IV. Esta Sa!a procede ci estudlo del tinico concepto de agravio 

que el reciamonte hace valer, y en el cual substancialmente 

aduce que, el proveldo de veintidós de junlo de dos mu veintiuno, 

le causa agravio por las siguientes razones: 

UNICO.- 01 Ocuerco cc 8dm son as coo y C tran a cs a'es rec:oes Oat debtdo prc005 So a 
cra:sa en ansnzar a 1ootes:s nociretoc ccntenptadc en o art cc 8 frcccn Ill, penuq]mc parro'o 1-s a Lo, da 
a m8t0ra rn:s-rro qua no pemnito rensonb-r ocra una -rac 

Arncrilo 58. El cola- CCCOrO cc i'aan a so ua,sc,elc 

El croc,anler:lo e.-;cre ::nnSrO or SE -' '-1 ,,roO: a rn casc cop-a en ia qua conan- lu aC!') 
fe "n:,'a-;iôn cfe Is ,:'srancia 

On 0 'a , -: p. ran, 'a' rIo Op), r;  fl') 5  3 '1 It5 Q J3ff', '- l 
C: ,3lcn',r1'a,, I On"f'cfs' cc ,Jcc''- 'car qa' ro rnorla sO oncee''rn 

au! a, fin 4.ctr !'b'nI 'a-',,lar 'I pci lu) I) 1(13! ,,y ,Sr,,, fl)f ,fl, nato qua a au I 1' 
'rpede '",''3 ,0Su0 C u'' ;eaa-.'ra s a nIna, •, -ron es&3 sea Ieqolrrr_ 1- , -ut. 

° pr o,-0e o(ecO 'ISbn, in' !0cp) -.0' 'Cia pn' , -n-I a k arrre,,ros. lrtAndos,_ cIa 
ad- a" a 'u nap 150c0n BASTARA CON QUE COMPAE COP/A DE LA SOLICITUP 

DEBIDAME'NTE PRESENTADA, POP LO MENOS CINCO 0/AS ANTES DE LA 
IN1ERPOSfCiON DE LA DEMANDA .So antonio der:'n,da";' IIOfie 0 00 i,p' 
a-  fi'P'fifiS au,IrdC I-' fdlmSfite puada uD'-'rci o.o ,':.fonzada 0,) '00 o,rgnelau a I) 

,a -',r'o"o,,s (Lo resafldo Os ,ruestrol 

Arr1 do ontp)r a eSrudO OfigmAlp)o net precento &qN at' COnento detars cajarse dana qua a: :uas:or Call Sc 

rec ama 'o 31e:I3fI rs otros 0Scflcp)s quO 13 sean a- l-ecn Ce cue at ac:c' no acredito con ele,ncrrto do pruebs 
fehaciente, quo antos d interponer so domand do nulidad. hubiese sottcitado coo/as cetlifrcadao ne a 
ho/eta do infraccion quo constituyen el documento base do Sn acción tie nut/dad,  nor n -so :10 a II 
Sc;a ac dOSS n- 0 atalldlOn del punto cteve, pues ro so 'adamS ci COcOa do quo et amo t'.besa scr5a1o0c 
des O31lSeCcenC c9 ct ones orincoatest 

- E hecho cc que e actor no huDiese acleciteoc err utc o coe ontes ce -ecurnr a a va cc ' dac ante ese H 
Orpuno ua scicciona mhnimo con crnc•3 dias do antocacd:i. huciese SOI011300 cocOs oct doaas cc 'a hr era 

a osta suscriberle 

De-ivado do eo 

2 - CidiCS furo as causes amedratas. razones paricures 0 circuns:aaoas esaecdcas qua o'nO en 
cons:derac:o esa H. Sale parc nc heber preve'rdo at actor antes a irciusv en e nnisrno acuardc do 0d-rrs,br. 

quo acredrera 0 eSctis SolI0LoC be expeoicror cc occas do as ho'ellrs do n"aoolcr a a :'cr.t 
de-rancada esto. cites ce haber irtorpuesto sullemancrr 

Es T.oc'r:arre cestaoar que esta CL.top(1811 CaLL 802 '0 oasocnooe a ao--i a c5 aoa'rocr 

- msrrc ott ningun momento se Cuesti000 a facuitad quo ci articuto 81 y 84 do a Lay do to Materia otorga 

a! Maqistrado Instructor para potter requerir a exhibiciôn de cuaiqu:er docurnento a las partes  para art 
mojor conocimiento do los hechos si' enihOro os articcos son caros ccdatar a OS purles soc a 
cc Ci as ccrr-o Cs at caso quo nos ocupo as dcc r to on qoita n800r requerico 0 80t0-  8 OCcO Os 
ecoccrcor cc copas con edo era rnnss cue sufuc onto pare cue prooec c-a a equer;r a a cor-r.arco::a 0. 
CX0rhiCifl dc ls boletas a! no racerio as sabrendo auo Cs eernentc daVe nero to exrs:eooia meerra cc acro 
cc' eF ca: ((0 a Lils. d01iv8 en a c:'cunstanoa cc ester err prcsencia do 508 cercrmnacoa La sbcr cr8 
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Lc artcuo 55 ce a Ley or contenc irrcco a obt acdn at Oromovente cc njtdad ce a -exar e docurnentc 
arce corste et octo nipugnado, to asoeco ro scede cocce seata descoroceo, anparando tat ocno n 

man•ostacon0s atvas que carecen pot conptcr no ,acr orcoato- :. cero to an1enc no e Ox flO cc a 
oLiqacOn crcoesat do haber sotc.taio a a a. orOad deno-ca occas dot acto su dofocto antc coo oos be 
c'ossn do resoues:a con cop a o case do cc aen to cc uo:cor, ccc a Sea equ e'a a exnhc6r do 
or actaso, a roac netende cc a ce a S a nO s: ca con rte-:cceL damente andado 

a car cLaros. causas rr Cc atas o curstac:as espccoas ace tco en :onaceaco' pa-a at 
aaro do no nabe' requedc at oao 2. a-. a;rea taco quo c'evc a nrc-corer so coma"co. haca sotcoaco e 

aese epeddas cop as do acto cio ra. cac cretende rnsnos ccc, at ser do caracter puot cc : cada su 
raruralera a caracteristicas so encuentra a disposición del particular. es ccci ci actor tcnia derecho a no 
exista npedmon:o egal atguno pare ci etecto do quo no pudiese obtener cope cerulcada do orig:nal dci 
controt documental, castando para etc haz-e' preserledo soicOud per escuito dur:guda a osta autenoac 
deniarrdada uria vez presentada a soictud to norma esiabcce atento a os ecs rectcres cue coniteva 
art:cauo 5r ConsOtucuonat referente at derc-crc do cetucudo, poe et particuicu debia esperar t resouesta cc ta 
aLltOrOCri Orto a cuat se promovuo a pe::ctcn transcurridos cinco dias comados desde et momenta en quo 
prcso'-to to cctuc, en caso do no toner espuesta atguna nor parte do a auaoridad con copia do Ia solicitud 
anexada at eqao do pruebas del escrito intcial de demanda sOt otar cue a autordad ;unSdcccrOt sea 
c0en rec era a dernandado oxh:Lo e act: &cfanacc 

Do to anteoo icremos to suguenie 

* E acm: runca socto caoua corn' cada do a brofa a sa ,ar'ar 'x- nmcvr pn:nnr -' n- r-n n 

La Saa fue omisa eo haber crever o at paicu ar acrectara con e emento do prueba fenacolte qe 
-esoatoara so ducinc cue cites do interooner so demanda de nu cad haOa sotucitado a a demarucada copo 
certPcaca do a boteta cuya nuOad preoflCe 

Derivado do to anterior. a Sac Ordnaria Ice om:sa err respetar a secuere orocedimentat de nutidad estab ectoos 
en el rnismo arricuto 58 de la Ley be a materia en el acuerdo do asmustôn SC es orniso en ustiftcer ca tue a 
razOn pot a cuCi no requó at actor acreditase quo ones de ;lierponet Sc demanda, habia soticitaco to tucson 
expedidas copies ccrtif:cadas dot acto imnugnado. do conformidad con to expuesto en ci pendlumc porrafo d 
articulo 58 de a Ley do Justicia Adminstralva do Ia Ciudad, no exs:e cc argumento debidarnente fundado a 
motvado respecto a tat polio. aces no so acreditan !os aemertos para cue opere ci requerirriento a mu delensa. 
demostrando una actud parca en tavor be cs mereses dot gobercado aun y cuando a norma ostabtece 
derechos a obigacones cot cuates a as carIes en et tu cc Ce nu: ccc, ccc do ella. a Sac apace a n.potesis 
normatva en favor de os niereses do: aoc:orcte a ccrraro a los cerecncs ne esta suscrbente eximiendo S it 
oaasa ustf;cada ai actor a eabblobr do a satcituc cc coo as esoecc tie act: impugnado as cono ci pago he 
os demohoc cocrescorb:entes ncr as copas cerrif:cbas ta , COtlO 0 esraht000 el articoc 19. 248 'racoc" 2:9 

or denas 'eat oOs a oui:ca cc oat Occoc :,5:at cara cC udac on 10 SOC 

En iaz:r cc seatadc en supra fleas Sc 0000ave co e: Acjerd tie ,°cn 5 :" es lIege: carecerudo tie a dehidu 

fundamenlaccri y not cccón, emerdo a gocerrado cc Ia car;a do rueha tie US hechos consttct:vcs do sus 
pictensiones acorde a to estabtocco nor e: actcuto 221 dc Codgo cc P'ocedimientos Cuattes agento para ta 
Cucad do MCxco, he apltcactOn supietona a a Ley do a Matena. toda vez que no anexa a Constance 
rbtdirnente equsttada donde soticimara coca de acto coyc lu:cao pretende par Ia ptesente uta, sirva do 

respdo et siguelte razonarniento uridtcO 

Esta Sala considera que los argumentos en estudlo son 

INFUNDADOS para modificar o revocar el acuerdo de admisión de 

demandct fecha treinta de jun10 de dos mu veintiuno, por as 

siguientes consideraciones jurIdicas: 

Del escrito inicial de demanda, se advierte que el accionante 

exhibió Ia hoja de impresión vIa internet de Ia consulta y pago de 

multas de tránsito, de Ia Secretaria de Administración y Finanzas del 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, en a cual se hace referenda a 

Ia boleta de sanción impugnada con nUmero de folio  

de fecha , siendo que, en 
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capitulo de hechos de Ia misma demanda, Ia porte acto,ra 

manifesto lo siguiente: 

Qu' 'i . z} 

coxisu itar Ia agu ia ;oria 

1 i_, i t / L. U ' I '. . U COU( 

al teclear el nfi rricro ci e pac'a do c1rcuia.1cn d ri vrcieuIo 

mc ar - rd comb rcsultado la infracciüi con :aren:' do 

folio     

la cuai hasta cso mmcnto C scono Ia. 

Quo bajo prutesa do decu verdad. LnaxiflcsIU quo on :1ngiu1 

momnento exasud aatriridad a1guro quo rite 1nforrrucr do in exastencia 

do chcha infrcrii; motrvo por ci cual. considero nju sic ci quo tono.a 

quo tg.ar uzia mraCciorTi quo nunca cometi; Os por elLa quo 

AsI pues, de a consulto efectuada por esta Solo a Ia pagina de 

internet htts://data.flnanzas.cdmx.gob.mx/sma/ConsuItaciudadana/,  

respecto 01 vehIculo con placas de circulaciOn , se 

advierte Ia existencia del ado impugnado consistente en Ia 

infracción con ncimeros de folio  de fecha nueve de 

febrero de dos mu veintiuno, toda vez que a información contenida 

en las páginas oficiales de internet que las autoridades 

pertenecientes a a administraciOn püblica utilizan para poner a 

disposición del pUblico el sentido de sus resoluciones, constituyen 

hechos notorios, los cuales no req uieren ser probados. 

Sirviendo de 0PO0 lo anterior Ia Jurisprudencia XX.2° J/24, con 

námero de registro digital 168124, correspondiente a Ia Novena 

Epoca, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGESIMO CIRCUITO, publicada en el Semanarlo Judicial de a 

Federación y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, página 2470, 

de Ia voz y contenido siguiente: 

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE 
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRÔNICAS OFICIALES QUE 
LOS ÔRGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A 
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA 
DESCRIPCIÔN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS 
EMPLEADOS 0 EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, 
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA 
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Los datos que aparecen en las páginas electrOnicas oficiales 
que los órganos de gobierno utilizan para poner a disposición 
del pUblico, entre otros servicios, Ia descripción de sus plazas, 
el directorio de sus empleados a el estado que guardan sus 
expedientes, constituyen un hecho notorlo que puede 
invocarse par los tribunales, en términos del artIculo 88 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a Ia Ley de Amparo; porque Ia información 
generada a comunicada por esa via forma porte del sistema 
mundial de diseminación y obtención de datos denominada 
internet, del cual puede obtenerse, porejemplo, el nombre 
de un servidor pblico, el organigrama de una institución, asi 
coma el sentido de sus resoluciones; de ahI que sea válido 
que los órganos jurisdiccionales invoquen de oficio Ia 
publicado en ese media para resolver un asunto en 
particular. 

AsI pues, el acto impugnado par Ia parte actora se ubica en el 

supuesto que establece el artIculo 80, tercer párrafo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mismo dispone lo 

siguiente: 

"ArtIculo 80. En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, 
regirá el principia de litis abierta; serán admisibles toda 
clase de pruebas, excepto Ia confesión mediante 
absolución de posiciones. 

Las pruebas supervenientes podrán presentarse siempre 
que no se haya cerrado a instrucción. En éste caso se 
ordenará dar vista a Ia contraparte para que en el plaza 
de tres dIas exprese Ia que a su derecho canvenga. 
Los hechos notorios no requieren prueba." 

Además el articulo 58, fracción Ill, de a Ley de Justicia 

Administración de Ia Ciudad de Mexico, Cjnicamente exige coma 

requisito, que Ia porte actora deberá adjuntar a Ia demanda el 

documento en que conste el acto impugnado; siendo inconcusa 

que asi fue cumplimentada par Ia parte actora 01 exhibir Ia hoja de 

impresión "Consulta y pago de infraccianes al reglamento de 

tránsito de Ia CDMX", en Ia cual consta Ia existencia de a 

infracción de tránsito impugnada en el presente juicio, pues, coma 

se dija previamente, el contenido de dicho documento constituye 

un hecha notorlo el cual no requiere ser probado, dada que el 

mismo se abtuvo de una página electrónica aficial de internet, que 

utiliza Ia Administración P1blica de Ia Ciudad de Mexico, para el 
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registro de infracciones de tránsito impuestas a los particulares, .las 

cuales pueden ser consultadas por el pUblico en general. 

De ahI que resulte innecesario que a Magistrada lnstructora 

previniera a a parte actora para que exhibiera el acuse del escrito 

en el que haya solicitado a Ia autoridad correspondiente, copia de 

a boleta de infracción controvertida, minimo con cinco dIas de 

anticipación; pues tal circunstancia resulta ser inoficiosa, en razón 

a lo expuesto en párrafos anteriores; motivo por el cual no le asiste 

a razón a a autoridad recurrente, siendo evidente, que hace una 

errónea interpretación del artIculo 58, fracción III, penCiltimo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Consecuentemente, ante a manifestación de Ia porte actora en 

el sentido de que ninguna autoridad le informó Ia existencia de Ia 

infracción controvertida, lo logica y jurIdicamente correcto es que 

a autoridad demandada, al contestar a demanda, exhiba el acto 

impugnado y de su notificación, a efecto de que a porte actora 

se encuentre en posibilidades de combatirlo via ampliación de 

demo nda; pues asi lo exige el articulo 60, fracción II, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, precepto legal que 

a continuación se transcribe: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto 
odministrativo no tue notificado o que Ia fue 
ilegalmente, siempre que se trate de os impugnables 
en el juicio contencioso administrativo, se estaró a as 
reglas siguientes: 

II. Si el particular monifiesta que no conoce el octo 
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresará 
en su demanda, señalondo Ia autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificación a ejecución. En este 
caso, al contestar a demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de 
su notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de Ia demanda. 

Cuestión anterior que constituye una cargo procesal que Ia propia 

ley impone a Ia autoridad demandada; y por esa razón, contrario 
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a 10 que arguye Ia autoridad recurrente, en el presente asunto no 

cobra aplicación Ia dispuesto en los artIculos 81 y 84 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pues, en primer 

lugar, Ia facultad prevista en el primer numeral señalado debo 

enfenderse como a potestad de Ia Magistrada Instructora para 

allegarse de mayores elernentos a ampliar las diligencias 

probatorias previamente ofrecidas por las partes y desahogadas 

durante la instrucción, cuanda considere quo existen situaciones 

dudosas, imprecisas a insuficientes en dichas probanzas, por Ic que 

tales ampliaciones resulten indispensables para 

el conocimiento de Ia verdad sabre los puntos en litigio. De ahi que 

Ia facultad de ordenar Ia práctica de las referidas diligencias a 

requerir Ia exhibición de un dacumento no entraña una abligación, 

sino una potestad de a que a Magistraca del 

conocimiento puede hacer usa libremente y, en segundo lugar, el 

hecho que el precepto legal so señale que se debe requerir ci lOS 

partes, no forzosamente so debe entendor quo, a ambas como 

erróneamente Ic señala el reclamante, sine Ia que se refiere Ia 

dispcsición juridica en comento, es que los requerimientos 

corrospondientes pueden sor formulados par Ia Juzgadora a 

cualquiera de las partes, os docir, do manora individual y no 

conjunta. 

En ese orden de ideas, es dable concluir que el concepto de 

agravio en estudio es infundado, tal y coma se adelantó al inicio 

presente considerando, resultando apegado a derecho el 

acuerdo recurrido. 

Asi pues, al no quedar conceptos de agravio pendientes de 

estudlo, procede conhirmar el acuerdo de admisión de demo nda 

de fecha treinta de junio de dos mu veintiuno." 

CUARTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL 

RECURSO DE APELACIÔN. Rrevio a realizar un estudlo de los 

argumentos expuestos par el recurrente, es preciso indicar 

que éstos no se transcribirán en razón de que no existe 

obligación formal dispuesta en Ia Ley de Justicia Administrativa 
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• 

'4Y 

Tribunal de Justicia 
Adrn in istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 



JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-31201/2021 

-12- 

de Ia Ciudad de Mexico, ya que el Unico deber que se tiene.es 

el de cumplir con os prindpios de congruencia y exhaustividad 

que subyacen del artIculo 98, fracciones y II de a citada 

legislación, dando soiución a a litis quo se plantea y valorando 

las pruebas de autos. 

Es aplicable Ia tesis jurisprudencial aprobada en ol Pleno de Ia 

Sala Superior de este Tribunal, en sesión extraordinaria del diez 

de diciembre de dos mil catorce y publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mu 

quince, que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. - Do los artIculos 
que integran el CapItulo XI del TItulo Segundo do Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado 'De 
las Sentencias", y en particular el diverso 1 26 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no 
necesitan formulismo alguno, razón por a cual se 
hace innecesaria Ia transcripción do los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ella 
hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asi como el examen y valoración do 
las pruebas que so hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en quo so apoyen, dobiendo 
limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución do a 
Litis plantoada en acato al dispositivo 126 do a Loy 
Orgánica del Tribunal do lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

En este contexto, del oficio del Recurso do Apelación se 

desprende que el recurrente señala en su primer agravio lo 

siguiente: 
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• La resolución apelada carece de un análisis jurIdico ya 

que Ia Solo de Primera instancia omitió señalar en Ia 

resolución recurrida los medios de defensa de los cuales 

disponla para inconformarse. 

• La resolución controvertida es ilegal al carecer de los 

principios de congruencia, exhaustividad, lógica, 

motivación y fundamentación, violando con ello Ia 

dispuesto por los artIculos 14 y 16 de Ia Consfltución 

Federal. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional el agravio 

planteado por el recurrente es fundado pero inoperante, 

toda vez que del estudio del recurso de reclamación de fecha 

nueve de agosto de dos mu veintiuno se aprecia que Ia Solo 

Primigenia si bien no señaló el medio de defensa que se 

podrIa interponer en caso de que alguna de las partes 

estuviese inconforme con Ia misma, lo cierto es que lo anterior 

no impidió que el apoderado general de a autoridad 

demandada interpusiera recurso de apelación, y que además 

lo hiciera dentro del término de diez dIas que establece el 

artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el cual a Ia letra expone: 

Articulo 118. El recurso de apelaciOn se interpondrá por escrito con expresion de 
agravios ante el Magistrado Instructor del juicia, dentro de los diez dias siguientes 
al en que surta efectos Ia notificaciOn de Ia resoluciOn que se impugna 

El Magistrado Instructor dentro de los cinco dies siguientes a que tenga integrado 
el expediente del juicia a rernitirá al Presidente de Ia Sala Superior. 

El Presidente del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior, at admitir a trárnite el 
recurso designará al Magistrado Ponente y mandarà correr trasiado a las dernás 
partes par el término de cinco thas, pare que expongan to que a su derecho 
convenga 

Vencido dicho término. el Magistrado Ponente forniulará el proyecto y darã cuenta 
del mismo al Pleno Jurisdiccional de Ia Sale Superio:r en un plaza de treinta dias. 
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Lo anterior es asi, ya que el dIa ocho de septiembre de dos 

mil veintiuno el Actuario adscrito a Ia Primera Sala Ordinaria 

de este Tribunal entregó ante a Oficialla de Partes de a 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

copia de Ia resolución a! recurso de reclamación apelado, 

posteriormente, el diecisiete del mes y año citado, el 

Apoderado General para Ia defensa iurIdica de a Secretarla 

citada interpuso recurso de apelación en contra de dicha 

resolución, Ic anterior dentro del término de diez dIas que 

establece eI artIculo 118 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

Por lo tanto, este Pleno Jurisdiccional estima que no le asiste 

Ia razón al recurrente. 

Resuita aplicable al razonamiento anterior, Ia Jurisprudencia 

námero Vl.3o.A. J/18, correspondiente a Ia Novena Epoca, 

sustentada por reiteración de criterios de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta del mes de agosto de dos ml! 

dos, misma que se trascribe a continuación: 

"REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO 

INOPERANTES EN LA. Conforme a Ia jurisprudencia que 

sostuvo Ia otrora Tercera Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, publicada en Ia página ciento 

catorce del Tomo VI, Materia Comün, del Apéndice a! 

Semanarlo Judicial de Ia Federación 1917-1995, de rubro: 

'CONCERTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO 

INOPERANTES.', es correcto que el tribunal de amparo se 

pronuncie sobre puntos que no fueron abordados por Ia 



\DOS j1, 
4 

TribunaE de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

.A / 

RECURSOS DE APELACION: RAJ.62009/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-31201/2021 
-15 

autoridad de instancia, cuando el quejoso tiene razón en 

los planteamientos vertidos en sus con ceptos de violación 

por omisiones de Ia responsable, pero carece de ella en 

Ia que ye al fondo del asunto; en esa virtud, cabe dedr 

que lo mismo sucede respecto de agravios en Ia revision 

fiscal, donde igualmente deben declararse fundados 

pero inoperantes tales agravios cuando se advierta con 

toda claridad, y sin necesidad de hacer uso del arbitrio 

jurisdiccional, que a autoridad recurrente carece en el 

fondo de razón, pues ninguna utilidad le reportarla que se 

revocara Ia sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de 

cuentas, el asunto a a postre se resolverá en su contra, 

incluso, Ilegado el caso, en ulterior revision fiscal; de 

manera entonces que, en aras del principio de pronta y 

expedita administración de justicia que se contiene en el 

artIculo 17 constitucional, en casos como éste conviene 

de una vez desestimar los agravios relativos, en a 

inteligencia de que no sucede lo mismo cuando el punto 

en debate no resulta tan claro y si, en cambio, es 

menester hacer uso del señalado arbitrio jurisdiccional, 

pues en dicha hipótesis, corresponderá de origen a Ia 

instancia com6n pronunciarse en ejercicio de sus 

facultades.' 

En el segundo de agravio manifiesta Ia autoridad recurrente lo 

siguiente: 

• El recurso de reclamación es ilegal ya que Ia A quo no 

estudlo, analizO y ni se pronunció respecto a todos los 

puntos planteados, par lo que el fallo apelado carece 

de exhaustividad, ya que ésta solo realiza argumentos 



JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-31201/2021 

-16- 

falaces y sin sustento aiguno, sin considerar que el actor 

debió acreditar que previo a a interposición del Juicio 

de Nulidad solicitó copia certificada del acto que 

impugna. 

La resolución apelada carece de Ia debida 

fundamentación y motivación, ya que si bien el artIculo 

60 fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, establece que cuando e! actor 

desconozca los actos que impugna corresponde a Ia 

autoridad exhibirlos; Ia cierto es que su inconformidad 

radica en que Ia A quo tue omisa en justificar cuál tue Ia 

razón par a cual no previno al particular para que éste 

exhibiera dichos actos que impugnaba, pues debla 

cumplir con lo dispuesto por el artIculos 58 fracción Ill, de 

Ia Ley citada. 

• La boleta impugnada es un documento püb!ico que par 

su naturaleza se encontraban a disposición del 

part i c u a r. 

• La parte actora omitió realizar gestiones previas a a 

presentación de su demanda consistentes en solicitor 

copia certificada de Ia boleta que impugnaba, sin 

embargo, no lo hizo, en cambio es al recurrente a quien 

se le requieren y aperciben, constituyendo una 

desigualdad procesal, pues Ia carga de Ia prueba era del 

actor. 

• No se desconocen las facultades que se le otorgan a! 

Magistrado Instructor los artIculos 81 y 84 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sino lo 

que se controvierte es el hecho de que era su 

obligación requerir al promovente para que acreditara 

que solicitó copias certificadas de los actos que 
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impugnaba. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional son INFUNDADOS, los 

agravios que hace va!er el recurrente, de acuerdo a lo 

siguiente: 

El dIa veintinueve de junlo de dos ml! veintiuno acudió ante 

este Tribunal , par su propio 

derecho, a demandar a nulidad de a multa de tránsito 

nümero , de Ia cual señaló que conoció a través 

de Ia página electrónica de Ia Secretarla de Administración y 

Finanzas de esta Ciudad, en Ia cual a! teclear su n6mero de 

placa se desplegó en pantalla coma resu!tado Ia infracción 

citada. 

En este contexto, Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico prevé en el artIculo 60 fracción !l, que cuando el 

particular manifieste que no conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, asI Ia expresara en su demanda, !o 

cua! en e! presente caso aconteció pues el actor señaló en 

su escrito de fecha veintinueve de junio de dos ml! veintiuno, 

lo siguiente: 

(,)ue ''ri fc , al 

CQITSI.fll r detrôni ca 

ts cdi x.1: r ismCons ud&n, cin (tE 

ti ri mern tie piaca de circuIacir.0 dc mi vch:cu lo 

, nie :c'( tio rc u]ticit la in1racciã.i o:-  :rncto (i( 

folio       

; i oi hasta ese mmctUo dsoonoci 
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Como se aprecia de a inserción digital que antecede, a parte 

actora señala que cuando ingresó a a página electrónica de 

a SecretarIa de Administración y Finanzas de esta Ciudad se 

enteró a existencia de a multa de tránsito 0 2, a 

cual hasta el momenta desconocla. 

En este contexto, a hipótesis que se actualiza en el presente 

caso, coma se ha señalado, ya se encuentra normada par Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

veamos: 

"ArfIculo 60.- Cuando se alegue que el acto 
administrativo no fue notificado a que Ic fue 
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables 
en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes:' 

"II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi Ic 
expresará en su demanda, señalando a autoridad a 
quien atribuye el acto, su notificación a ejecución. En 
este casa, al contestar Ia demanda, a autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de 
su notificación, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de Ia demanda.' 

For lo anterior, a autoridad debe considerar que si el supuesto 

ya se encuentra normado en a Iey aplicable, luego entonces 

su aplicación no le depara perjuicio, y no implica un 

desequilibric entre las partes contendientes en juicia, coma 

indebidamente to manifiesta a apelante; pues dicha 

obligación obedece a que el legislador ordinaria previó Ia 

existencia de un derecho a favor del demandante, a fin de 

que durante el procedimiento contencioso administrativo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fuese respetado su derecho fundamental de audiencia y asi el 

cumplimiento a los principios de certidumbre y de seguridad 

juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 

1 6 de Ia Constitudón PolItico de los Estados Unidos Mexicanos, 

evitando dejarlo sin defensa ante a imposibilidad legal de 

combatir actos autoritarios de los que argumenta no tener 

conocimiento. 

Es aplicable por analogla Ia jurisprudencia 2a./J. 209/2007, 

desarrollada por Ia Segunda Solo de Ia Suprema Corte de 

Justicia de a Nación, visible en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre 

de dos mil diecisiete, con registro 170712, que establece a a 

letra lo siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CON OCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD 
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACIÔN. Si bien 
cierto que el articulo 68 del Código Fiscal de Ia 
Federación contiene el principio de presunción de 
legalidad de los actos y las resoluciones de las 
autoridades fiscales, también lo es que el propio 
precepto establece Ia excepción consistente en que 
a autoridad debe probar los hechos que motiven los 
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue 
isa y Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 bis, 
fracción II, del indicado Código, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artIculo 16, fracción II, de Ia Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo) 
disponga que, cuando el actor en el juicio 
contencioso administrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnado, porque no le fue notificado 
o lo tue ilegalmente, asi lo debe expresar en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el 
acto, su notificación o su ejecución, lo que genera Ia 
obligación a cargo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir al contestar Ia demanda, constancia del 
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acto administrativo de que se trate y de •su 
notificación, para que el actor tenga oportunidad de 
combatirlos en a ampUación de Ia demanda. La 
anterior, porque al establecerse tal obligación para a 
autoridad administrativa, el legislador previó Ia 
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a 
fin de que durante el procedimiento contencioso 
administrativo se respete su garantla de audiencia y, 
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad 
jurIdica de los que debe gozar, contenidos en los 
arffculos 14 y 16 de Ia Constitución Politica de los 
Estados Unidos Mexico nos, evitando asI que quede sin 
defensa ante a imposibilidad legal de combatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segün lo ha sostenido Ia 
Segundo Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo 
ordenomiento fiscal, el Magistrado instructor, al 
acordar sobre Ia admisión del escrito por el que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a a 
actora el plazo de 20 dfas para ampliarla, pues de lo 
contrario se le dejarla en estado de indefensión al 
proscribirsu derecho a controvertiraquellas cuestiones 
que desconoce o que a demandada introduce en su 
contestación.' 

Par tanto, contrario 0 0 señalado par el apelante en el caso 

a estudio no es aplicable las hipótesis previstas en el artIculo 58 

fracción II!, de Ia Ley de Justicia Administrativa que rige a este 

Tribunal, que hace referenda al procedimiento que se debe 

seguir cuando no se adjunta al ocurso de demanda el acto 

que se señala como impugnado y cuyo desconocimiento no 

se manifesto. 

En atención a lo anterior, se CON FIRMAR LA RESOLUCIÔN AL 

RECURSO DE RECLAMACIÔN DE FECHA NUEVE DE AGOSTO DE 

DOS Mu VEINTIUNO, emitida por Ia Primera Solo Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 
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el Juicio de Nulidad nümero TJ/I-31201/2021, con todas sus 

consecuencias legales. 

Lo expuesto se realiza con fundamento en los artIculos 1 y 15 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi coma 1, 98, 116 y 

117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

R ES U EL VE 

PRIMERO. Esta Sala Superior a través do su Pleno Jurisdiccional 

es competente para conocer y resolver el Recurso de 

Apelación nümero RAJ. 62009/2021, interpuesto el dIa 

diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno par el 

Apoderado General para Ia defensa jurfdica de Ia SecretarIa 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra 

de Ia resolución a! recurso de reclamación de fecha nueve 

de agosto del año dos mil veintiuno, pronunciada par a 

Primera Solo Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en el Juicio contencioso nUmero Ti/I-

31201/2021. 

SEGUNDO. Los conceptos de agravios hechos valer en el 

Recurso de Apelación nmero RAJ. 62009/2021, resultaron par 

una porte fundados pero inoperantes y par Ia otra infundados 

de conformidad con las consideraciones legales señaladas en 

el Considerando Cuarto, de esta resolución. 

TERCERO. SE CONFIRMA Ia resolución al Recurso de 

Reclamación do fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno. 
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CUARTO. Se es hace saber a as partes que en contra dela 

presente resoiución, podrán interponer los medics de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que es 

explique el contenido y los alcances de Ia presente reso!ución; 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, per oficio 

acompañado de copia autorizada de a presente sentencia, 

devuélvase a a Sala de origen el expediente del juicio 

contencioso citado y en su oportunidad archIvese el 

expediente de apelación nümero RAJ. 62009/2021, come un 

asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ  EL PLEN.O JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
.JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEC]SEIS QE 
FEBRRO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. f'1AGI5TRADOS DOCTOR JESUS AN LEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ,ESTE TRIBUNAL, LICENJCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARIA ARTEAGA MAN RIQUE, QOCTORA ESJELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GO1EZ MARTINEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 
ENVIRTUD DE LA EXCUSA FORNIULADA POR EL C. NIAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA 
PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.  

LO ANTERIOR,  CON FUNDAMENTO N LO DISPUESTO FOR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY QRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y,X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTftATIVA DE L CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TO.MADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SSION 
CELEBRADA EL DIA DOS D DICIEMBRE D DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ETE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL 
DEACUERDOS"I", QUIEN DA FE.  

_)4RA;BEAIR1ZISLAS-DELGADO .. 
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