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Ciudad de Wigxico
Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNQO DE LA PRIMERA

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-31201/2021,
en 43 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6 resolucién en
el mismo ia cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VENTIDOS v a la autoridad demandada el dia CATORCE DE MARZO
DE DOS MIL VENTIDOS, y toda vez gque ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision}, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacidén, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DIECISEIS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
62009/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a gue haya lugar.
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T AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA

BETANZO
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA

MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTIDOS.
RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.

62009/2021, interpuesto el dia diecisiete de septiembre de
dos mil veintiuno por el Apoderado General para la defensa

ano dos mil

juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en contra de la resolucién al recurso de

reclamacion de fecha nueve de agosto del
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en

el Juicio contencioso nUmero TJ/1-31201/2021.

ANTECEDENTES:
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PRIMERO. Mediante escrito que ingresé a la Oficialia de Partes

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

sonal Art. 186 LTAIPRCCDI!

el veintinueve de junio de dos mil veintiuno acudié gz ks

Sa el M TARRESEW pOT sU. propio derecho, a demandar la
nulidad de:
I. ACTOS IMPUGNADOS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDat <§+ », DatoPersonal
de techa B8RS

1. La Infraceidn con namera de folio Sa b st i aRRCCowS: Bato Prsana An
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cmitida por la Becretarin de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, respecte del vehiculo
con placas de cireulacidn Sefmiie bajo el supuesio de haber
transgredido la disposicién contemda en el articulo 8, fraccién I,
parrafe 1, dcl Replamento de Transito de la Ciudad de Méxco
consistente en “LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIBOS EN LA
SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN
DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES
DE LAS VIAS DE ACCESO CONTROLADO LA VELOCIDAD MAXIMA
SERA DE 50 KILOMETROS POR HORAY, motivo por el cual, ms {uo
IIRUEstE Una $sancion administrativa equivalente a 10 Unidades de
Cuenta de la Ciudad de México, v de la cual tuve conocimiento el

dia veinticuatro de junic de dos mil veintiuno.

La parte actora impugna la multa de trédnsito con nimero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

folio gawpersona A 135 Lrarrccomx MISMA qUe afirma desconocer.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. El dia freinta de junio de dos mil veintiuno se
admitid a fradmite la demanda, se corrieron los traslados de ley
y se requirid al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para gue al momento de contestar Ia

demanda exhibiera copia certificada del acto impugnado.

TERCERO. Inconforme con la anterior determinacién, el dia
cinco de agosto de dos mil veintiuno el Apoderado Generdl

para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
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Ciudadana, de esta entidad, interpuso recurso de

reclamacion.

CUARTO. El dia nueve de agosto de dos mil veintiuno la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal resolvid el recurso de
reclamacion interpuesto por la demandada, senalando en la

parte relativa lo siguiente:

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno, por las razones precisadas en

el Considerando IV de la presente resolucion.
SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

La A quo concluyd procedente confirmar el auto de fecha
treinta de junio de dos mil veintiuno, ya que la parte actora si
cumplié con lo dispuesto por el articulo 58 fraccion i, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que exhibid la hoja de impresion de la consulta a la pdgina
oficial del Gobierno de la Ciudad de México, en la cual
constaba la existencia de una infraccidon de trdnsito, misma
que impugna, y dado que elcontenido de dicho documento
es un hecho notorio, porlo tanto el agravio expresado por
el recurrente era infundado, ademds era innecesario que se
requiriera el acuse del escrito en donde el promovente solicitd
copia de la boleta ante la autoridad que la emitid, pues tal
circunstancia era ociosa, porlo cual la Sala Ordinaria resolvid
que la demandada debia exhibir el acto impugnado para
que con &l se le diera vista a la parte actora en términos de 1o
dispuesto por el articulos 60 fraccion ll, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO. Dicha resolucion fue noftificada a la parte Qufbridod
demandada el ocho de septiembre de dos mil veintiuno v

a la parte actora el nueve del mismo mesy afo.

SEXTO. Inconforme con la resolucion al recurso  de
reclamacion el Apoderado General para defensajuridica de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de esta Civdad,
inferpuso recurso de apelacion el diecisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, al cual le recayd el nimero RAJ.

62009/2021.

SEPTIMO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, a fravés del auto de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno admitio vy radicd el Recurso
de Apelacion nimero RAJ. 62009/2021 y con las copias
exhibidas ordend correr traslado a la parte actora, en términos
del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; designdndose como Ponente al

Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

OCTAVO. El dia diecinueve de enero de dos mil veinfiuno
fueron recibos en la Ponencia Nueve de la Seccidon
Especializada de la Sala Superior de este Tribunal, los autos
originales del Juicio de Nulidad numero TJ/I-31209/2021, asi
como la carpeta relativa al recurso de Apelacion nimero

RAJ. 62009/2021.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion numero RAJ.62009/2021, derivado del Juicio de
Nulidad numero TJ/1-31201/2021, con fundamento en 10s
articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;
1,3, 5, fraccion|, 6,9, 12, 15, fraccidon Vily 16 de la Ley Orgdanica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decrefo de

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil

diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi

como en los arficulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. E|
Recurso de Apelacion numero RAJ. 62009/2021, fue
interpuesto ante este Tribunal el dia diecisiete de septiembre
de dos mil veintiuno por el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad PUblica de esta
Ciudad, quien acredita su personalidad de acuerdo al "AVISO
POR EL CUAL SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE
SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS GENERALES PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA, RESPECTO DE LA
DEPENDENCIA, UNIDAD, ADMINISTRACION U ORGANO
DESCONCENTRADO AL QUE SE ENCUENTRE ADSCRITO",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, por lo que cuenta
con legitimacion juridica para interponerlo; asimismo, dicho

recurso fue ingresado en la Oficidlia de Partes de este Tribunal
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dentro de los diez dias hdbiles que establece el orﬂcho 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en consecuencia, dicho medio de defensa fue presentado

en tiempo y forma.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION APELADA. De Ias
constancias del Juicio de Nulidad TJ/I-31201/202], se
desprende la resolucion apelada y siendo preciso conocer los
moftivos y fundamentos legales que tomd en consideracion la
A quo para confirmar el acuerdo de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, esta se transcribe en la parte

conducente:

“IV. Esta Sala procede al estudio del Unico concepto de agravio
que el reclamante hace valer, y en el cual substancialmente
aduce que, el proveido de veintidds de junio de dos mil veintiuno,

le causa agravio por las siguientes razones:

UNICO.- £i 5eueras C& admision 28 iegad y Contrana a ios &8s reclores del debido procoss s
omisa en anaiizar 1a nipdlesis normatva contemplada en @ anicuic 38 faronn K. penuiime parsio 142 & |
la matera misma que me permi'c ransenbir para una mger refzanng

Articulc 88. El actar cebnra aduniar 8 su Geimanda

u(?’&’ G en CansiQ of ATin wsugnads 0. e S CASG. COpia B 18 QUE Cansle B el

peda tener @ S¢ diEpnsisitn BASTARA CON QU: HCOMPANE COP!A DE LA SOLICITU’;'
DESIDAMENTE PRESENTADA, POR LO MENOS CINCO DIAS ANTES DE LA

mealss, cuande iegaimente ,uwda ::D:‘e':c-r &
sonsfancias. (Lo resaltado es nuestro)

Ante de entrar a: estudio dagmatce ael precents legal an camente
reciama ro au

G058 Clars Que & TLESLON Tud ST
3 Olf0S ZSLECI0S GuUe NO 32N &l haana Ce qua &1 32107 no acredito con elemento de gruebs
fehaciente, que zmtes de interponer sy demanda de nulidad. hubigse solicitado conias cedificadas de fa
holeta de infraccion que constituyen el documento base de su accidn de nulidad, oo ¢ t

Szla re degvar i alencien del punic clave. pues re se reciama el necho da que €l 2
des

o

consecuencia kogica por desconocerias. s& reclama dos cuestenes grincinales

- Eihecha de que el actor no hubiese
. Cigane Ju saic mnaa( minimo Con Tire

acre
di

A
0]

SKign e conas de

antes ce haber mterpuestc SU uEmance

demnangada esic.

Es mportanie ceslacar que esta autondad eniIc 842 T C8STCN0te 13 N0TTE T 08 8icancen [ afel: 3
musma en ningun momento s cuestiona la facultad que el articulo 81y 84 de la Ley de o Ma*er'a otorga
al Magistrado Instructor para poder requerir la exhibicion de cualguier documento a las partes para un
mejor conocimiento de los hechos i~ embargo ¢ articu'cs sen 'aros y sefialan g ia :

sias cumo &5 ef 2aso que nos ocupa es decr i sala coen podia haner requenids

gapedicon de copas, con eldo, erz mas que sufcente para que procecerz & requarns a
exmcdn de las boletas al no kacerio 251 sabiends que es eemento clave para 1z axis:

~
per el cual fie -a Lds. deriva en fa crcunsiarcia ce esiar en presencia de una delermnacion |
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Efarticuin 58 ¢s fa ley en comene Imporz 4 o cien sl premoverte cg nuldad ge anexar & dotuments
serde conste el acle impugnade, ta 0 ro sutele sorgue sefals desconocsrg, amparande @l hecho en

nifestaciones sub etivas que carece po‘ compiutn de ':5?:? prehstenc. pere o an 1cr'" 7o le cxme g la
jacion procesal de haber solcladc g 2 wGad der ¢ anie una pos:ble
de respuesia LonCop3 U 88T de
2ac pretende ce @ snfaco v wotveds
JUCES pAritulanes, causas el at sdergcon para ¢f
e g haber requendo al vattiular, >r s demanda. batia solcrado ‘e
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articuio 8" Constliucional referente al derechs de peticida, que el particular debia esperar fa respuesta de |
auterdad arie '3 cual se promovio la peicion y transcurridos cinco dias conades desde el momento en que
preseio bz seiciug, en caso de no (ener espuesta algung oor parte dz ia avioridad. con copia de Ja solicitud
anexada al leqa;o de pruebas del escrito inicial de demanda soiciar gque & autordad wnsdcoonel sea
cuien requ ers g demandado exhit 2 £ 3200 reclamace
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cerificaca de 1a oolela cuva nuided prelence

Derivago @ *o antenor, ia Salz Ordinaria fue omisa en ress ¢ a ssouels orecedimental de nulidad estat ecidos
en el Mismo anicuio 58 de fa Ley d¢ la maleria. en el acue ve agmisién, se es omiso en wstificar cug fue a
razon por la cual no requirié &l aclor a crecxtcs gus antes de iaterponet sy demanda, habia solicitaco fe ! tesen .
expedidas copies certifcadas del actc impugnaco. ¢ g conformidad con ‘o expuesto en el pentltme pdrralo dei
articuio 58 de la Ley de Justicia Admin sxat‘ra ge fa Cwdad. no exisle un e rgumento debidamente fundedo v
motivads respecto a tal pumo. pues no se adreditan ios g'emanios cra C‘Jc cere el requerimiento a mi defensa.
demosts ar‘du una acuud parcsl en favor €2 s iniereses d gober am y cuando 13 norma esiablece
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causa wustficada &t actor fa ext zon

58 derechos forespordientes por as ¢ e e! articuic 1S 248 fraccen ] 24
ragtaniy dgmas e atvos y gul

Enrazor ge sefalads en supra in 38 CorCiuve Qud & Acuerds de &:7" 32~ es flegal careciends Ge fa debids
fundamentacien ¥ mebvasion, examiends 3° §ooernads de la carga de 1 prueha Je los hechos constituives de sus
oretensiones acode a e estat €000 D07 & af.écuia g1 dei Codige de P ocedimientos Civiles vigente para la

g
de lz Matera, toda vez que no anexa la constanc

v
fbid .rren:e 'eqws&&&a donde scuu.aya ceoE d~ sto cuye nuead pretende por la presenle vie, siveg de

tespaitio e siguiente razonamienio uricico:

Esta Sala considera que los argumentos en estudio son
INFUNDADOS para modificar o revocar el acuerdo de admision de
demanda fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, por las

siguientes consideraciones juridicas:

Del escrito inicial de demanda, se advierte que el accionante
exhibid la hoja de impresion via internet de la consulta vy pago de
multas de frdnsito, de la Secretaria de Administracién y Finanzas del
Gobiermno de la Ciudad de México, en la cual se hace referencia a
la boleta de sancién impugnada con nimero de folicimarmiag s

de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, siendo que, en
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capitulo de hechos de la misma demanda, la porfe'oc’ro,rcx

manifesto lo siguiente:

1. Qur e fechu Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . al
consuliar fa DEgia elellronica
hitps: Zrdata Gnnnzas vdos gole xS smia Constiiancishad ma, donde

al teclear ¢l numern de placa de circulacion dooomi vehiculo
B Pl A e Tabmia i arro-G como resultado la Infraccion con samers de
Lol B e A o LTAPRCGoMY  Daio horconal An 108 LTARcEtO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX — Biefel

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCI rsgnal Art, 186 LTAIPR g 3 e . 2 i oo .
Dalo Peroonal Ar. 166 LTAIPRCOSUARGsonak i HGE LTAPRS 2 USCAOATIATNICNTIO CosCOroOUsl.

2 Que bajs protesia de decir verdad, manificsio gque on nnguan
momento existd anttoridad alguna que me informara de la existencia
de dicha infracaiom; motive por el cual, considers injusto ¢l que tenga

gue pagar ung infraccidn gue nuanaca cometi; ¢s por cllo gue

Asi pues, de la consulta efectuada por esta Sala a la pagina de

internet hitps://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadana/,

86 LTAIP|

respecto al vehiculo con placas de circulacion s se
advierte la existencia del acto impugnado consistente en la
infracciéon con ndmeros de foligisrsua BARSE de fecha nueve de
febrero de dos mil veintiuno, toda vez que la informaciéon contenida
en las pdginas oficiales de internet que las autoridades
pertenecientes a la administracion publica utilizan para poner a
disposicion del publico el sentfido de sus resoluciones, constituyen

hechos notorios, los cuales no requieren ser probados.

Sirviendo de apoyo lo anterior la Jurisprudencia XX.2° J/24, con
numero de registro digital 168124, correspondiente a la Novena
Epoca, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pdagina 2470,

de la voz y contenido siguiente:

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE
LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
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Los datos que aparecen en las paginas electronicas oficiales
que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicion
del publico, entre otros servicios, la descripcion de sus plazas,
el directorio de sus empleados ¢ el estado que guardan sus
expedientes, constituyen un hecho notorio gue puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo; porgue la informacion
generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminaciéon y obtencidn de datos denominada
"internet”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre
de un servidor publico, el organigrama de una institucion, asi
como el sentido de sus resoluciones; de ahi gue sea vdalido
que los organos jurisdiccionales invoguen de oficio lo
publicado en ese medio para resolver un asunto en
particular.”

Asi pues, el acto impugnado por la parte actora se ubica en el
supuesto que establece el articulo 80, tercer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo dispone lo

siguiente:

“Articulo 80. En los juicios que se tframiten ante el Tribunal,
regird el principio de litis abierta; serédn admisibles toda
clase de pruebas, excepto la confesion mediante
absolucion de posiciones.

Las pruebas supervenientes podrdn presentarse siempre

que no se haya cerrado la instruccién. En éste caso se

ordenard dar vista a la confraparte para que en el plazo

de tres dias exprese lo que a su derecho convenga.

Los hechos notorios no requieren prueba.”
Ademds el arficulo 58, fraccion i, de la Ley de Justicia
Administracion de la Ciudad de México, Unicamente exige como
requisito, que la parte actora deberd adjuntar a la demanda el
documento en que conste el acto impugnado; siendo inconcuso
que asi fue cumplimentada por la parte actora al exhibir la hoja de
impresion “Consulta y pago de infracciones al reglamento de
fransito de la CDMX”, en la cual consta la existencia de la
infraccion de fransito impugnada en el presente juicio, pues, como
se dijo previamente, el contenido de dicho documento constituye
un hecho noforio el cual no requiere ser probado, dado que el

mismo se obtuvo de una pdgina electrénica oficial de internet, que

utiliza la Administracion Publica de la Ciudad de México, para el
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registro de infracciones de transito impuestas a los particulares, las

cuales pueden ser consultadas por el publico en general.

De ahi que resulte innecesario que la Magistrada Instructora
previniera a la parte actora para que exhibiera el acuse del escrito
en el gue haya solicitado a la autoridad correspondiente, copia de
la boleta de infraccion controvertida, minimo con cinco dios de
anticipacion; pues tal circunstancia resulta ser inoficiosa, en razdn
a lo expuesto en parrafos anteriores; motivo por el cual no le asiste
la razén a la autoridad recurrente, siendo evidente, que hace una
errdnea interpretacién del articulo 58, fraccion i, pendltimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Consecuentemente, ante la manifestacion de la parte actora en
el sentido de que ninguna autoridad le informo la existencia de la
infraccion controvertida, lo l6gica vy juridicamente correcto es que
la autoridad demandada, al contestar la demanda, exhiba el acto
impugnado vy de su noftificacion, a efecto de gue la parte actora
se encuentre en posibilidades de combatirlo via ampliacion de
demanda; pues asi lo exige el articulo 60, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que

a continuacion se transcribe:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables
en el juicio contencioso administrativo, se estard a Ias
reglas siguientes:

(...)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, sehalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su noftificacidon o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafnard constancia del acto administrativo y de
su noftificacion, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.

(...)"

Cuestién anterior que constituye una carga procesal que la propia

ley impone a la autoridad demandada; y por esa razdén, contrario
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a lo que arguye la autoridad recurrente, en el presente asunto no
cobra aplicacion lo dispuesto en los articulos 81 y 84 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues, en primer
lugar, la facultad prevista en el primer numeral senalado debe
entenderse como la potestad de la Magistrada Instructora para
allegarse de mayores elementos o ampliar las diligencias
probatorias previamente ofrecidas por las partes v deschogadas
durante la instruccién, cuando considere que existen situaciones
dudosas, imprecisas o insuficientes en dichas probanzas, porlo que
tales ampliaciones resulfen indispensables para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos en litigio. De ahi que
la facultad de ordenar la practica de las referidas diligencias o
requerir la exhibicion de un documento no entrana una obligacion,
sino una potestad de la  que o Magistrada @ del
conocimiento puede hacer uso libremente y, en segundo lugar, el
hecho que el precepto iegal se senale que se debe requerir a las
partes, no forzosamente se debe entender que, a ambas como
erroneamente 1o senala el reclamante, sino lo que se refiere la
disposicion juridica en comentfo, es que los requerimientos
correspondientes pueden ser formulades por la Juzgadora «
cualguiera de las paries, es decir, de manera individual y no
conjunta.

En ese orden de ideas, es dable concluir que el concepto de
agravio en estudio es infundado, tal y como se adelantd al inicio
presente considerando, resultando apegado a derecho el
acuerdo recurrido.

Asl pues, al no guedar conceptos de agravio pendientes de
estudio, procede confirmar el acuerdo de admision de demanda

de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno.”

CUARTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL
RECURSO DE APELACION. Previo a realizar un estudio de los
argumentos expuestos por el recurrente, es preciso indicar
que éstos no se franscribirdn  en razén de que no existe

obligacion formal dispuesta en la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se T‘iene.es
el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
gue subyacen del arficulo 98, fracciones | y Il de la citada
legislacion, dando solucion ala litis que se plantea 'y valorando

las pruebas de autos.

Es aplicable la tesis jurisprudencial Qprobodo en el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal, en sesidon extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce vy publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el guince de marzo de dos mil

quince, que a la lefra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que infegran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, v en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cuadl se
hace innecesaria la franscripcion de [os agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la soluciéon de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

En este contexto, del oficio del Recurso de Apelaciéon se

desprende que el recurrente senala en su primer agravio 1o

siguiente:
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e La resolucion apelada carece de un andlisis juridico ya
que la Sala de Primera instancia omitidé  senalar en la
resolucion recurrida los medios de defensa de los cuales
disponia para inconformarse.

e La resolucion controvertida es ilegal al carecer de los
principios de congruencia, exhaustividad, logica,
motivacion y fundamentacion, violando con ello 1o
dispuesto por los arficulos 14 y 16 de la Constitucion

Federal.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio
planteado por el recurrente es fundado pero inoperante,
toda vez que del estudio delrecurso de reclamacion de fecha
nueve de agosto de dos mil veintiuno se aprecia que la Sala
Primigenia si bien no senald el medio de defensa que se
podria inferponer en caso de que alguna de las partes
estuviese inconforme con la misma, lo cierto es que lo anterior
no impidid que el apoderado general de la autoridad
demandada interpusiera recurso de apelacion, y que ademdads
lo hiciera dentro del término de diez dias que establece el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, el cual ala letra expone:

Articulo 118. El recurso de apelacion se interpondra por escrito con expresion de
agravios ante el Magistrado Instructor del juicio, dentro de los diez dias siguientes
al en que surta efectos la notificacion de la resolucion que se impugna.

El Magistrade Instructor dentro de los cinco dias siguientes a que tenga integrado
el expediente del juicio lo remitira al Presidente de 1a Sala Superior.

E!l Presidente del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, al admitir a tramite e}
recurso designara al Magistrado Ponente y mandara correr trasiado a las demas
partes por el término de cinco dias, para gue expongan lo que a su derecho
convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulara el proyecto y dara cuenta
del mismo al Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en un plazo de treinta dias.



JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-31201/2021
-14-

Lo anterior es asi, ya que el dia ocho de septiembre de dos
mil veintiuno el Actuario adscrito a la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal entregd ante la Oficialia de Partes de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
copia de la resolucion al recurso  de reclamacion apelado,
posteriormente, el diecisiete del mes y ano citado, el
Apoderado General parala defensa Juridica de la Secretaria
citada interpuso recurso de apelacion en contra de dicha
resolucion, lo anterior dentro del término de diez dias que
establece el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Porlo tanto, este Pleno Jurisdiccional estima que no le asiste

la razén al recurrente.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, la Jurisprudencia
nUmero VI.30.A. J/18, correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada  por reiteracion de criterios de los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta del mes de agosto de dos mil

dos, misma que se trascribe a confinuacion:

“REVISION  FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO
INOPERANTES EN LA. Conforme a la jurisprudencia gue
sostuvo la otfrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ciento
catorce del Tomo VI, Materiac Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de rubro:
'‘CONCEPTOS DE  VIOLACION  FUNDADOS,  PERO
INOPERANTES.", es correcto que el tribunal de amparo se

pronuncie sobre puntos que no fueron abordados por Ia
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autoridad de instancia, cuando el quejoso tiene razén en

los planteamientos vertidos en sus conceptos de violacion

Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

Tribunal de Justicia
por omisiones de la responsable, pero carece de ella en
lo que ve al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir
que lo mismo sucede respecto de agravios en la revision
fiscal, donde igualmente deben declararse fundados
pero inoperantes tales agravios cuando se advierta con
toda claridad, vy sin necesidad de hacer uso del arbifrio
jurisdiccional, gue la autoridad recurrente carece en el
fondo de razén, pues ninguna utilidad le reportaria que se
revocara la sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de
cuentas, el asunto a la postre se resolverd en su contra,
incluso, llegado el caso, en ulterior revision fiscal; de
manera entonces que, en aras del principio de pronta y
expedita administracion de justicia que se contiene en el
articulo 17 constitucional, en casos como éste conviene
de una vez desestimar los agravios relativos, en la
inteligencia de gue no sucede lo mismo cuando el punto
en debate no resulta tan claro y si, en cambio, es
menester hacer uso del senalado arbitrio jurisdiccional,
pues en dicha hipdtesis, corresponderd de origen a la

instancia comun pronunciarse en ejercicio de  sus

facultades.”

En el segundo de agravio manifiesta la autoridad recurrente lo

siguiente:

e El recurso de reclamacion esilegal ya que la A quo no

estudio, analizd y nise pronuncid respecto a todos los

puntos planteados, porlo que el fallo apelado carece

de exhaustividad, ya que ésta sélo realiza argumentos
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falacesy sin sustento alguno, sin considerar que e‘l actor
debid acreditar gue previo a la interposicion del Juicio
de Nvulidad solicité  copia certificada del acto  qgue
impugna.

La resolucion apelada carece de la  debida
fundamentacion y motivacion, ya que si bien el articulo
60 fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece que cuando el actor
desconozca los actos que impugna  corresponde a la
autoridad exhibirlos; lo cierfo es que su inconformidad
radica en gue la A quo fue omisa enjustificar cudl fue la
razédn por la cual no previno al particular para que éste
exhibiera dichos actos gue impugnaba, pues debia
cumplir con lo dispuesto por el articulos 58 fraccion lll, de
la Ley citada.

La boleta impugnada es un documento publico que por
SU naturaleza se encontraban a disposicion  del
particular.

La parte actora omitié realizar gestiones previas a la
presentacién de su demanda consistentes en solicitar
copia certificada de la boleta que impugnaba, sin
embargo, no lo hizo, en cambio es alrecurrente a quien
se le requieren vy aperciben, constituyendo una
desigualdad procesal, pues la carga de la prueba era del
actor.

No se desconocen las facultades que se le oforgan al
Magistrado Instructor los arficulos 81 y 84 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, sino o
que se confrovierte es el hecho de que era su
obligacién requerir al promovente para que acreditara

que solicité  copias cerfificadas de los actos gue
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impugnaba.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional son INFUNDADOS, |

agravios que hace valer el recurrente, de acuerdo a o

siguiente:

El dia veintinueve de junio de dos mil veintiuno acudid ante
este Tribunal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su  propio
derecho, a demandar la nulidad de la multa de transito

bato rersonal an 166 LTaPRCCOM 1€ | cual sefald que conocid a fravés

num E1'Q Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Finanzas de esta Ciudad, en la cual al teclear su nimero de

de la pdagina electronica de la Secretaria de Administracion y
placa se desplegd en pantalla como resultado la infraccion

citada.
En este contexto, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México prevé en el arficulo 60 fracciéon I, que cuando el

particular manifieste que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en sU demanda, lo
cual en el presente caso acontecid pues el actor senald en
su escrifo de fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno

, al

lo siguiente:
vt Jecing Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
clectréonica
i, donde

deomdadan
mil o vehioule

DAFITA
dani,

{'ilfCLﬁiéiCIUH di‘:
vamero de

1
A

in
chiron ol myy smss Consy

Dato Pe
ato Pe

Quc
HIAAIE
cle

consultar
hitps: /adata L
¢ e

al teelear nlmero

paca
dtadn 1o indraccion oo
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

186 LTAIPRCCDM

el oo
qarr ml () TG TERY
Qanmsmmmammwwm 186 LTAIPRCCDMXpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Datc Pe onal Art. 186 LTAIP . .
nal At 186 LTAIP o ITiEr Gri
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dat 1 Per:
LY Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dat
31 hasta ese momento desconocia
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fuli

Datc Pe onal Art. 186 LTAIPRCCDI
ial Art. 186 LTAIPRECDI
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Como se aprecia de la insercion digital que antecede, la parte
actora senala que cuando ingresé a la pdgina electrénica de
la Secretaria de Administracion y Finanzas de esta Ciudad se

enterd la existencia de la multa de tréansito et IR |

cual hasta el momento desconocia.

En este contexto, la hipdtesis que se actualiza en el presente
Caso, como se ha senalado, ya se encuentra normada por la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

veamaos:

“Arficulo 60.- Cuando se dalegue que el acto
administrativo no fue noftificado o que Ilo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnabiles
en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:”

“1I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo  que pretende impugnar, asi 1o
expresard en su demanda, senalando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacidn o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de
su notificacién, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.”

Porlo anterior, la autoridad debe considerar que si el supuesto
ya se encuentra normado enlaley aplicable, luego entonces
su aplicacion no  le depara perjuicio, y no implica un
deseqguilibrio entre las partes contendientes en juicio, como
indebidamente 1o manifiesta la apelante; pues dicha

obligacion obedece a que el legislador ordinario previd la
existencia de un derecho a favor del demandante, a fin de

que durante el procedimiento contencioso administrativo
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fuese respetado su derecho fundamental de audienciay asi el
cumplimiento a los principios de cerfidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando dejarlo sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de los que argumenta no tener

conocimiento.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
desarrollada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX VI, diciembre
de dos mil diecisiete, con registro 170712, que establece a la

letra lo siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es
cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de
legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, tambien lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que
la autoridad debe probar los hechos que motiven los
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion I, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion ll, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso  Administrativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porgue no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o su ejecucion, lo que genera la
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del

AN
”
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acto administrativo de que se frate y de -su
notificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacidn de la demanda. Lo
anterior, porgue al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previd la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a
fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia v,
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los
arficulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion al interpretar los articulos 207 v 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe oforgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de o
contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada infroduce en su
contfestacion.”

Por tanto, contrario alo senalado por el apelante en el caso
a estudio no es aplicable las hipdtesis previstas en el articulo 58
fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa que rige a este
Tribunal, que hace referencia al procedimiento que se debe
seguir cuando no se adjunta al ocurso de demanda el acto
que se senala como impugnado y cuyo desconocimiento no

se manifesto.

En atencion a lo anterior, se CONFIRMAR LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION DE FECHA NUEVE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO, emitida por la Primera Sala Ordinaria  del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
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Lo expuesto se redliza con fundamento en los articulos
fraccion VII de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
) |

Ciudad de México

Administrativa de la Ciudad de México, asi como
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
RESUELVE:

el dia

PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional
es competfente para conocer y resolver el Recurso de
inferpuesto i

Apelacidon nimero RAJ. 62009/2021
veintiuno por el

diecisiete de septiembre de dos mil
Apoderado General para la defensa juridica de la Secretaria

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra

de la resolucion al recurso de reclamacion de fecha nueve
ano  dos mil veintiuno, pronunciada por la

de agosto del

Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en el Juicio contencioso nimero TJ/1-
el

31201/2021.
SEGUNDO. Los conceptos de agravios hechos valer en
1, resultaron por

Recurso de Apelacion nimero RAJ. 62009/202
una parte fundados pero inoperantes y porla otra infundados
de conformidad con las consideraciones legales sefialadas en

el Considerando Cuarto, de esta resolucion.

la resolucion al  Recurso  de

TERCERO. SE CONFIRMA
Reclamacion de fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno
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CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de-la
presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para gque les

expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion;

Y,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso citado y en su oportunidad archivese el
expediente de apelacion nimero RAJ. 62009/2021, como un

asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, | ICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECT Q. -mmmmmmmmmmmmmmm s oo oo oo oo oo oo oo oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.-------

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
AI%MIIJl}llIESCWI'gIAETrIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

€ ANLEN ALEMAN.

__pARA-BEATRIZISLAS DELGADO. .~

-
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