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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA LU ISA GOMEZ MARTI N 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-38906/2021, 

en 82 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado at rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa OCHO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

qua las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente at dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mit diecinueve, se certifica  qua en contra de Ia resolución del DOS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA) 

62502/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos qua se haya interpuesto algOn medio de defensa, to anterior para los 

efectos legates a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
-V 
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APELANTE:. SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADAN:A DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA 

FUENTES JIMENEZ 

SECRETARIO DE ESTUDJO V CUENTA: 

LICENCIADO HERNAN JOSUE RUlZ SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, correpondiente a a sesión del dIa DOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS 

RESOLUCJON AL RECURSO DE APELACION RAJ.62502/2021, interpuesto 

el dIa veinte de septiembre del dos ml! veintiuno por Ia autoridad 

demandada perteneciehte a Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de a 

Ciudad de Mexico en contra de Ia resolución interlocutoria de fecha treinta 

y uno de agosto dé dos mu veintiuno, dictada por los Magistrados 

Integrantes de Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del 

juicio contencioso administrativo TJ/ll-38906/2021, cuyos puntos 

resolutivos son del tenor literal siguiente: 

"PRIMERO.No se sobresee eljuicio, atento a as consideracionesjurIdicas 

expuestas en los Considerandos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de 

esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad de las boletas de sanción impugnadas 

con ntimeros de folio  

 quedando obligadas las 

autoridades demandadas a restituir a Ia parte actora en el goce de sus 
derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLAS SIN EFECTO 
LEGAL ALGUNO V DEVOLVERLE LAS CANTIDADES INDEBIDAMENTE 
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PAGADAS, lo cual deberán hacer dentro del término de DIEZ DIAS 
HABILES contados a partir del dIa siguiente al en que quede firme el 
presente fallo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por 

el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

en contra de Ia presente sentencia no procede recurso de apelación. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a lajusticia, se hace saber a las partes que para mayor comprensión 

de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposición en esta 

Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan, serán 

atendidos por el Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos 

para que se les explique el contenido y los alcances de Ia presente 

sentencia. 

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad con 

lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para a elaboración de los 

inventarios de expedientes susceptibles de eliminación e inventario de 

baja documental, aprobados por a Junta de Gobierno de este Tribunal en 

sesión del ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en a Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto del año en cita, 

tienen expedito el derechoque les asiste para recoger los documentos 

personales que obren en eI expediente en un plazo no mayor de seis 

meses contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto, 

apercibidos que de no hacerlo asI, se les tendrá por renunciado a dicho 

derecho y podrán ser sujetos al proceso de depuración. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTEy en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como concluido." 

(La Sala Ordinaria determinó que el acuerdo de fecha treinta y uno de 

agosto de dos mil veintiuno fue emitido de manera correcta ya que dentro 

de este se establece que Se actualiza Ia hipótesis del artIculo 60 fracción II 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.) 

A N T E C E D E N T E S 

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el doce de agosto de dos 

mu veintiuno el C. , por propio 

derecho interpuso demanda pretendiendo a nulidad de los actos 

siguientes: 

1.- La infracción de tránsito con ntimero de  , Ia cual 

desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar 

realizar un trémite administrativo en relación a mi vehiculo, me indicaron 
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que tenIa varias infracciones de tránsito, las cuales tenIa que pagar para 

poder Ilevar a cabo el trámite correspondiente, en relación a! vehIculo con 

námero de placa  manifestandO bajo protesta de decir vedad que 

a misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligó 

a pagarlas (sic) mediante LInea de Captura 4 1 por 

Ia cantidad de $  

.) con relación a Ia bbleta de sanción folio  

con fecha de pago  (...)" 

"2.- La infracción de tránsito cdn nómero de folio 6, Ia cual 

desconozco totalmente y meie levantada arbitrariamente y al intentar 

realizar un trámite administralvo en relación a mi vehIculo, me indicaron 

que tenIa varias infracciones!e tránsito, las cuales tenIa que pagar para 

poder Ilevar a cabo el trámilcorrespondiente, en relación al vehIculo con 

námero de placa , nifestando bajo protesta de decir vedad que 

Ia misma no me fue entregda en el lugar de los hechos, (...) se me obligó 

a pagarla mediante LIneate Captura  por Ia 

cantidad de $  

.) con reIa6n a Ia boleta de sanción folio  

con fecha de pago  (...)" 

"3.- La infracción de trnsito con námero de folio   cual 

desconozco totalmen y me fue levantada arbitrariamente y aI intentar 

realizar un trmite adninistrativo en relación a mi vehIcu!o, me indicaron 

que tenIa varias infràciones de tránsito, las cuales tenIa que pagar para 

poder llevar a cabo etrmite correspondiente, en relación al vehIcu!o con 

námero de placa  manifestando bajo protesta de decir vedad que 

Ia misma no me fueentregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligó 

a pagarla mediante LInea de Captura 4 3 por Ia 
cantidad de $  

 con relación a Ia boleta de sanción , 

con fecha de pab  (...)" 

"4.- La infracciáride tránsito con nümero de folio 8, Ia cual 

desconozco totMmente y me fue levantada arbitrariamente y a! intentar 

realizar un trámie administrativo en relación a mi vehIculo, me indicaron 

que tenIa variasinfracciones de tránsito, las cuales tenla que pagar para 

poder Ilevar a cäbo el trámite correspondiente, en relación al vehIculo con 

nümero de placa , manifestando bajo protesta de decir vedad que 

a misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligó 

a pagarla mediante LInea de Captura  por Ia 
cantidad de $  

) con relación a Ia boleta de sanción folio  
con fecha depago  (...)" 

"5.- La infracción de tránsito con nümero de folio , Ia cual 
desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar 

realizar un trámite administrativo en relación a mi vehIculo, me indicaron 
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que tenla varias infracciones de tránsito, las cuales tenla que pagar para 

poder Ilevar a cabo el trmite correspondiente, en relación al vehIculo con 

nümero de placa A4320D, manifestando baja protesta de dedr vedad que 

Ia misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligó 

a pagarla mediante LInea de Captura  por Ia 
cantidad de $  

 con relación ala boleta de sanción folio  

con fecha de pago  (...)" 

"6.- La infracción de tránsfto con námero de folio  Ia cual 

desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar 

realizar un trámite administrativo en relación a ml vehIculo, me indicaron 

que tenIa varias infracciones de tránsito, las cuales tenla que pagar para 

poder Ilevar a cabo el trámite correspondiente, en relación at vehIculo con 

námero de placa  manifestando baja protesta de decir vedad que 

Ia misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligó 

a pagarla mediante LIneade Captura  por Ia 
cantidad de $  

 con relación a Ia boleta de sanción folio , con 

fecha de pago   (...)" 

"Dando un total de pago par todas las infracciones  

 pago que en 

ningLn momenta constituye ml consentimienta." 

"7.- El ilegal y arbitrario procedimiento que debió Ilevar a cabo Ia 

autoridad demandada que concluyó en las resoluciones administrativas 

cansistentes en las actos impugnados, las cuales desconozco totalmente 

(...) RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA DEMANDA UNA 

VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA CONTESTACION DE 

DEMANDA DICHA INFRACCIÔN (SIC) Y LA NOTIFICACION DE LA 

MISMA. 

(El actor menciona que supo de Ia existencia del acto contravertido via 

consulta en el portal de Internet relativo a las infracciones y de las cuales 

tuvo que pagar mediante los Formatos máltiple de pago a Ia tesorerIa, 

para Ia cual solicitó le fueran requeridas a Ia autoridad demandada a 

efecto de que las exhibiera al momenta de contestar Ia demanda) 

2. Mediante proveido de fecha diecisiete de agosta de dos mil veintiuno, 

fue admitida Ia demanda a trmite, ordenándose correr traslada a las 

autoridades demandadas, a efecto de que formularan su respectiva 

contestación; carga procesal que fue debidamente desahogada. 
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3. Inconforme con el proveldo antes referido, el Apoderado General para a 

Defensa JurIdica de a SecretarIa de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de 

Mexico, interpuso Recurso de Reclamación, en fecha de treinta de agosto 

del dos mit veintiuno. 

4. El treinta y uno de dos mit veini'Uno los Magistrados Integrantes de Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este T hunal dictaron resolución interlocutoria 

en los autos del juicio en que actáa, en los términos de los puntos 

resolutivos transcritos en Ia partlnicial del presente fallo. 

5. La resolución fue notificada a parte actora el trece de septiembre del 

dos mit veintiuno y a Ia auto1dad demandada el trece de septiembre del 

mismo año. 

6. El veinte de septiembr del dos mit veintiuno, el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADAN1DE LA CIUDAD DE MEXJCO, en su carácter de 

autoridad demandada intpuso recurso de apelación en contra del fallo de 

primera instancia. 

7. Por acuerdo del tres de iciembre de dos mit veintiuno se admitió y radicá 

el recurso de apelación pr el Magistrado Presidente del Tribunal deJusticia 

Administrativa de Ia Civad de Mexico y de su Sala Superior, designándose 

como ponente a Ia MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ; 

y se ordenó correr traslado a Ia contraparte para que manifestará to que a 

su derecho conviniera. 

8. Por parte de a Maistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de 

nutidad y del recurso de apelación el diecisiete de enero de dos mu 

veintidós, a efecto de formular et proyecto de resolución correspondiente. 



C 0 N S I D E R A N D 0 

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de 

apelación interpuesto en eljuicio de nulidad citado al rubro, conforme a Ia 

establecido en el artIculo 15, fracción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, con relación a Ia señalado 

en los diversos 102, antepenáltimo párrafo, 115, 117 y 118 de a Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

II. Se estima innecesaria Ia transcripción de los argumentos de agravio que 

expone Ia parte apelante, en razón de que no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, ya que el ánico deber que se tiene es el de cumplir 

con los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el artIculo 

98 del mismo ordenamiento legal, dando solución a a litis que se plantea a 

partir de las manifestaciones vertidas por las partes y pruebas que obren en 

autos. 

Es aplicable por analogIa Ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia 

Segunda Sala de a Suprema Carte de Justicia de Ia Nación en su Novena 

Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXXI, mayo de 2010, Página 830, Ia cual establece textualmente lo 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN 

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capItulo X "De 

las sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del libro 

primero "Del amparo en general', de Ia Ley de Amparo, no se 

advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 

conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 

los principios de cangruencia y exhaustividad en las sentencias, 

pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos 

a debate, derivados de a demanda de amparo o del escrito de 
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expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, a cuat debe 

estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad a 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 

conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tat 

transcripción, quedando at prudente arbitrio detjuzgador realizarla 

o no, atendiendo a laicaracterIsticas especiates del caso, sin 

demérito de que para s:atisfacer  los principios de exhaustividad y 

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad a 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho vater." 

Resultando también aplicablla Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en Ia 

Cuarta Epoca por a Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor 

literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIAI' EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 

LOS RECURSØS DE APELACION ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIO.'J.- De los artIcutos que integran et CapItulo Xl del 

TItulo Segundode a Ley Orgánica del Tribunal de to Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 

Sentencias", ylen particular el diverso 126 se advierte que las 

sentencias quéemitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 

razón por Ia cul se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios 

hechos vater pbr el apelante, sin embargo, tat situación no exime de 

cumptir con lds principios de congruencia y exhaustividad debiendo 

para ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 

controvertidos, asI como el examen y valoración de las pruebas que 

se hubieren ãdmitido, señalando los fundamentos legates en que se 

apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 

de Ia Litis planteada en acato at dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal :de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

III. La Sala de origen sustentó su determinación en as siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

"SEGUNDO.- El objeto de Ia presente resolución consiste en determinar 
sabre a legalidad a ilegalidad del auto de tres de marzo de dos mit 
veintiuno. 

TERCERO.- En su agravio ünico Ia autoridad demandada manifiesta 
medutarmente que Ia determinación jurisdiccional emitida par a Sala 
Ordinaria de ese H. Tribunal, es alejada de una correcta aplicación de Ia 



normatividad que rige el procedimiento contencioso administrativo de Ia 

Ciudad de Mexico, Ia que implica una indebida fundamentación y una 

omisión en Ia motivación de as circunstancias especIficas, causas 

inmediatas a razones particulares para el efecto de requerir a ml 

representada a exhibición del acto de autoridad que angina a 

controversia judicial en Ia que se actüa, nuestras manifestaciones y 

pretensiones se respaldan en a literalldad del diverso 58 fracción Ill asI 

coma el penáltimo párrafo del artIculo en comento, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico... 

De igual manera, aduce a autoridad recurrente que ...la Sala Ordinaria fue 

omisa en seguir los pasos del procedimiento de nulidad establecidos en 

el misma artIculo 58 de Ia Ley de ese H. Tribunal, a cual consistIa en 

realizar una prevención al actor, para que, a más tardar en el término de 

cinco dIas exhibieran capias debidamente certificadas de los actos 

impugnados o en su defecto capia de Ia solicitud debidamente 

presentada con sello de Ia respectiva instancia ante Ia cual se presentó, 

apercibida que en caso contraria, tal prabanza se tendrIan par no 

ofrecidas al no haber sido aportadas en juicia, sin que hubiese lugar a 

formular requerimiento alguna a Ia autoridad demandada para que fuese 

ella quien a presente (boleta deinfracción) dada que es a Ia promavente 

a quien, en todo caso, le corresponde acreditar ante UsIa haber solicitado 

previamente, par escrita, dicha documentación a a demandada, esto, con 

cinco dIas de antelación a Ia presentación de su escrito inicial de demanda, 

de conformidad con lo expuesto en el penültimo párrafo del articulo 58 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi coma el 

pago de los derechos correspondientes par as copias certificadas que 

requirió tal y coma a establece el artIculo I9, 248 fracción 1, 249 fracción 

I y demás relativos y aplicables del Código Fiscal para Ia Ciudad de Mexico, 

Ia cual no acantece tanto par el particular coma par Ia Sala Ordinaria, en 

primera instancia, el actor no acredita con ningün media de prueba 

fehaciente, que, previa a Ia interposidón de su demanda, all solicitado a 

esta autoridad capia de los actas impugnadas, no acredita, en el supuesta 

sin conceder y sin perjuicia de Ia antés referido, que ml representada haya 

sido amisa en dar respuesta a su petición. 

CUARTO.- De Ia expuesto par el Apoderado de Ia autoridad demandada 

en su agravia ánica es de establecerse que el mismo resulta infundado e 

inaperante, en razón de que esta Juzgadora al dictar el proveldo de tres 

de marzo de dos mil veintiuna no efectuó requerimiento alguna al 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, ni se requirió 

Ia exhibición del acta que pan este juicia se impugna, coma de fonma 

enrónea quiere hacenlo valen Ia autonidad recunrente. 

De Ia anterior, es que nesulta evidente a infundado de los argumentas del 

nepresentante legal del Secretaria de Segunidad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, pues ánicamente se hizo del conocimiento de las partes que 

en el juicia que se resuelve debe de estarse a Ia previsto en Ia fnacción II, 

del articulo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

el cual se transcribe: 
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ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 

notificado o que Ia fue Hegalmente, siempre que se trate de los 

impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 

reglas siguientes: 

Si el particular manifiesta que no conoce el acto 

administrativo que pretende impugnar, asI lo expresará en su 

demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 

notificación o ejecución. En este caso, al contestar Ia demanda, 

Ia autoridad acompañará constancia del acto administrativo y 

de su notificación, mismos que el actor podrá combatir 

mediante ampliación de Ia demanda." 
(Lo resaltado fue hecho por esta Juzgadora) 

Ello en atención a Ia manifstado por a parte actora en su escrito de 

demanda y que a continuación se transcribe para mejor praveer: 

...La Boleta Sanción fôlio námero 5, que se señala en el 

punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 

manifiesto que desconozco por Ia que con fundamento en el 

artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de México,solicito se requiera ml contra parte que, al 

contestar Ia demanda, acompañe constancias de dicho acto, 

reservándome el dérecho de amplia Ia demanda una vez que Ia 

autoridad Ia exhiba" 

De ahI que Ia Magistrâda Instructora consideró que se actualiza Ia 

hipótesis prevista en Ia 'fracción II, del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a öudad de Mexico, sin que ello implique un 

requerimiento al Secreario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, pues se provey que una vez contestada a demanda y en vista 

de las documentales qiie se Ilegaran a anexar, se resolverIa lo que en su 

derecho resulte procedente. 

Es entonces que, contraria a lo manifestado por a autoridad recurrente, 

el auto combatido semitió conforme Ia establece a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciulad de Mexico, ya que se actualizó Ia previsto por 

et citado artIculo, toda ez que Ia parte actora al promover su juicio de 

nulidad manifesto el .; esconocimiento de a boleta de sanción que 

impugna. 

En este mismo orden de ideas, no pasa desapercibido para esta Juzgadora 

lo manifestado por elApoderado Legal de Ia autoridad recurrente en el 

sentido de que el artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico establece las documentales que el actor debe adjuntar 

a su escrito inicial de demanda, dentro de los cuales se encuentra Ia 

exhibición del acto impugnado, sin embargo, dichos argumentas también 

son infundados, pues tal y como se precisó en los párrafos que anteceden, 

en el presente caso se actualizO a hipótesis normativa prevista par el 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



artIculo 60 fracción II de Ia Ley querige a este Organo Jurisdiccional, de 
ahI que no fue procedente requerirle a a parte actora su exhibición. 

IV.- Una vez que han sido señalados los fundamentos y motivos en los que 

se apoyó Ia Sala de primera instancia al momenta de emitir Ia resolución 

interlocutoria recurrida, esta nstancia de Alzada procede al análisis de sus 

conceptas de agravia que expane a autaridad inconforme en Ia apelación 

que nos ocupa, identificados coma "PRIMERO" Y "SEGUNDO" 

AsI pues, a través de los conceptos de agravia identificados coma 

"PRIMERO" y "SEGUNDO", Ia enjuiciada, hay recurrente, señala, 

ese n cia I me nte: 

"PRIMERO" 

La resolución al recursa de reclamación de fecha 31 de agosto de 

2021, carece de un análisis lógico juridico revestido de 

argumenta debidamente fundado y motivado, ya que amite señalar 

que media de defensa le asiste a efecto de inconformarse con eI 

criteria. 

"SEGUNDO" 

• La resalución que se impugna mediante el recurso de apelación, 

carece de debida fundamentación y motivación, ya que no hubiese 

estudiado, analizada y emitido un pranunciamiento respecta de 

tadas y cada uno de los puntas del recursa de reclamación. 

• Que era abligación del Magistrada Instructor requerir al pramovente 

para que acreditara que antes de a interpasición de Ia demanda, 

solicitô a Ia autaridad respansable, copias del acto cuya nulidad 

pretendIa, siendo ella elementa de impartancia en a secuela 

procesal 
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• Que las boletas de infracción son documentos páblicos que POI su 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia

naturaleza y caracterIsticas se encuentra a disposición del particular, 

Ciudad de Mexico y no existIa impedimento legaLara que pudiera obtener copia 

certificada del original del contrbl documental, al presentar solicitud 

por escrito dirigida a a autQdad, conforme a lo dispuesto en el 

artIculo 58 fracción II de a Lede Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, sin que Ia A quc'manifestara por qué no lo hizo asI. 

AsI, analizados que fueron lot argumentos expuestos por Ia recurrente, 

concatenados con las con ancias que en autos obran, este Pleno 

Jurisdiccional considera qu el presente recurso de apelación se debe 

quedar sin materia, ya q de a revision de las constancias que integran 

el expediente del juicio citdo al rubro, se advierte que con fecha veinte de 

septiembre de dos mu éintiuno, Ia Ponencia Seis de a Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribundictó sentencia, determinando declarar Ia nulidad 

de los actos impugnadd en los siguientes términos: 

RES U E LVE 

PRIMERO. Nose sobresee eljuicio, atento a las consideracionesjurIdicas 
expuestas en lbs Considerandos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de 
esta sentencia. 

SEGUNDO. Sr'e declara a nulidad de las boletas de sanción impugnadas 
con nümerØs de folio  

 quedando obligadas as 

autoridades-demandadas a restituir a a parte actora en el goce de sus 
derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLAS SIN EFECTO 

LEGAL ALGUNO V DEVOLVERLE LAS CANTIDADES INDEBIDAMENTE 

PAGADAS, to cual deberán hacer dentro del término de DIEZ DIAS 

HABILES cdtados a partir del dIa siguiente al en que quede firme el 
presente faftb. 

TERCERO. S hace saber a as partes, que en términos de a dispuesto por 

eI artIculo 1 i de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

en contra dla presente sentencia no procede recurso de apelación. 

CUARTO. At:efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a lajusticia, se hace saber a las partes que para mayor comprensión 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposición en esta 
Ponencia a fin de que Ia puedan consultar y si asI Ia solicitan, serán 
atendidos por el Magistrado Instructor a por los Secretarios de Acuerdos 

para que se les explique el contenido y los alcances de Ia presente 
sentencia. 

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de 

conformidad con a dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos 

para Ia elaboración de los inventarios de expedientes susceptibles 

de eliminación e inventario de baja documental, aprobados par Ia 

Junta de Gobierno de este Tribunal en sesión del ocho dejunio de 

dos mil diecisiete y publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico el dieciocho de agosto del aña en cita, tienen expedito el 

derecho que les asiste pararecoger los documentos personales que 

obren en el expediente en un plaza no mayor de seis meses 

contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del asunta, 

apercibidos que de no hacerlo asI, se les tendrá par renunciado a 

dicho derecho y pod ran ser sujetas al proceso de depuración. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 

archivese el presente asunta coma concluido. 

En dicha sentencia se determinó declarar Ia nulidad de las boletas de 

infracción contravertidas, baja el argumento que a autaridad respansable 

no habIa demostrado Ia existencia de las mismas, par Ia tanta, habla 

transgredida Ia establecida en el artIculo 79 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que Ia carga de Ia prueba le 

carrespondIa a Ia autaridad pues el accionante de nulidad manifesto el 

desconocimiento de dichos actos. 

La anterior, pues el artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa es clara 

en indicar que cuando el actor manifieste descanocimiento del acto 

contravertido, asI Ia expresaria en su demanda, quedanda abligada Ia 

autoridad a exhibirlo al momenta de farmular su cantestación. Veamos: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 

notificado a que a fue ilegalmente, siempre que se trate de las 

impugnables en eljuicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

(...) 
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II. Si el particular manifiestaque no conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, asi Jo expresar en su demanda, señatando 

Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En 
este caso, al contestar ia demanda, a autoridad acompañará 

constancia del acto admiiistrativo y de su notificación, mismos que 

el actor podrá combatir mediante ampliación de Ia demanda." 

Sobre esa premisa es que se dictó là sentencia definitiva en el juicio que al 

rubro se precisa, sentencia que fuénotificada a las autoridades responsables 

el dIa veintiocho de septiembre'e dos mu veintiuno y a Ia parte actora el 

mismo dIa veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno. 

Por lo anterior, en el caso cocreto, el presente recurso de apelación ha 

quedado sin materia, toda ve que al haberse dictado sentencia en eljuicio 

contencioso administrativo cit'ado al rubro, declarándose Ia nulidad de los 

actos impugnados, se actualia un cambio de situaciónjurIdica, que impide 

entrar al análisis de las violatones que Ia autoridad plantea en contra de a 

interlocutoria apelada, pueIo podrIa abordarse el estudio sin afectar Ia 

nueva situación jurIdica q prevalece en el juicio, esto es, Ia nulidad 

decretada en el fondo por:i Ponencia Seis de Ia Segunda Sala Ordinaria, 

de primera instancia. 

En consecuencia, sobrevii,o una sustitución procesal, respecto de a 

resolución interlocutoria dmbatida, con el dictado de a sentencia de 

primera instancia el veintede septiembre de dos mu veintiuno, que impide 

a este Pleno iurisdiccionalpronunciarse respecto de los agravios expuestos 

en contra del recurso de r&lamación, sin afectar a nueva situaciónjurIdica, 

esto es, sin que se afecte 1ä' resolución que resolvió declarar Ia nulidad en el 

juicio contencioso adminitrativo de que se trata. 

Por Jo tanto, al decIarars Ia nulidad de los actos impugnados en eljuicio, 

existe un impedimento pra el estudio de las cuestiones relacionadas con a 

legalidad o ilegalidad dê a sentencia interlocutoria en Ia que se confirmó el 

proveldo en el que se requirió a Ia demandada exhiba las boletas 



impugnadas, en virtud de que hubo el cambio de situación jurIdica 

señalado, y en consecuencia, se manifiesta un impedimento técnico que no 

permite analizar Ia resolución interlocutoria recurrida. 

Resulta aplicable por analogla, Ia tesis 2a. CXI/96, con registro digital 

199808, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación, consultable en Ia página 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, 

del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, del tenor literal 

siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De 

conformidad con lo dispuesto por el artIculo 73, fracción X, de Ia Ley 

de Amparo, el cambio de situación jurIdica, por regla general, se 

produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto 

reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento 

judicial, o de un administrativó seguido en forma dejuicio; b).- Que 

con posterioridad a Ia presentación de Ia demanda de amparo se 

pronuncie una resolución que cambie Ia situación jurIdica en que 

se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamó en el 

amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia constitucionalidad 

del acto reclamado sin afectar Ia nueva situación jurIdica, y por 

ende, que deban considerarse consumadas irreparablemente las 

violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya 

autonomIa o independencia entre el acto que se reclamó en eljuicio 

de garantlas, y Ia nueva resÔlución dictada en el procedimiento 

relativo, de modo que esta áltima pueda subsistir, con independencia 

de que el acto materia del amparo resulte o no inconstitucional." 

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el presente recurso de apelación 

quedó sin materia, se concluye que el contenido de Ia resolución de recurso 

de reclamación de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, ha 

quedado intocado. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fracción VII, 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como los diversos 102, antepeniltimo párrafo, 115 ltimo pérrafo, 117 y 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, Se: 
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RE SUE LV E 

(77  

PRIMERO. Quedan sin materia los agravios hechos valer en el Recurso de 

Apelación RAJ. 62502/2021, por)os motivos y fundamentos legales que se 

precisan en el Considerando IV de a presente resolución. 

SEGUNDO. Queda intocado e fallo interlocutorio del treinta y uno de 

agosto de dos mu veintiuno, jronunciada par Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal; en eljuicio de nulidad TJ/II-38906/2021. 

TERCERO. Para garantizar él acceso a Ia impartición de justicia, se hace 

saber a las panes que, en contra de Ia presente resolución podrán 

interponer los medios de defensa procedentes en términos del artIculo 1 19 

de Ia Ley de Justicia Adminitrativa de a Ciudad de Mexico y, asimismo, se 

les comunica que, en caso d duda, en lo referente al contenido del presente 

fallo podrn acudir ante lav1agistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFIQUESE.PERSONALMENTE y con copia autorizada de a 

presente resolución, devuélvanse los autos deljuiclo de nulidad a a Sala de 

origen y archIvese el expediente que corresponde a los presentes recursos 

de apelación como asunto concluido. - CUMPLASE. 

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS Mu 
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS c.c. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA 
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PE!A, PARA 
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  



POR ACUERDO TOMADO POR !OS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRJADA EL DIAJDOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRP6O DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID7NTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA .SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDE NTE 

T. 
MAG. D S ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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