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Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

{ ICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I1I-38906/2021,
en 82 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apefacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia OCHO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciuded de Mexico, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México, v el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DOS DE .
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
62502/2021, no se observa a la fecha en |os registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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Ciudad de México N\ AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
AN SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO DE LA

v SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
SR AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE”:_;‘} SECRETARIO  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGIST_R"I-\DA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ

Acuerdo del Pleno JUI’ISdICCthaI del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondlente a la sesion del dia pos DE FEBRERO ¥

DE DOS MIL VEINTIDQS,fMiL;&inJ»LLMM.'Liiifi'i’i‘Mli’,’Ebiflkiii*lim«ili SR £
RESOLUCION AL RECUI%?.O DE APELACION RAJ.62502/2021, interpuesto
el dia veinte de sept_‘i;émbre del dos mil veintiuno por la autoridad
demandada pertenecie%te a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México en contra de la resolucion interlocutoria de fecha treinta

y uno de agosto de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Segpnda Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del
juicio  contencioso administrativo  TJ/11-38906/2021, cuyos puntos

resolutivos son del t§nor literal siguiente:

"PRIMERO.;\NO se sobresee el juicio, atento a las consideraciones juridicas
expuestas en los Considerandos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las boletas de sancion impugnadas
con numeros de foli D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando obligadas las
autoridades demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLAS SIN EFECTO
LEGAL ALGUNO Y DEVOLVERLE LAS CANTIDADES INDEBIDAMENTE



PAGADAS, lo cual deberdn hacer dentro del término de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el
presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en contra de |a presente sentencia no procede recurso de apelacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a lajusticia, se hace saber alas partes que para mayor comprensién
de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta
Ponencia a fin de que lo pueddn consultar y si asi lo solicitan, seran
atendidos por el Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos
para que se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia. :

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad con
lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion de los
inventarios de expedientes susceptibles de eliminacion e inventario de
baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en
sesion del ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto del afio en cita,
tienen expedito el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendré por renunciado a dicho
derechoy podréan ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como concluido.”

(La Sala Ordinaria determiné que el acuerdo de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuho fue emitido de manera correcta ya que dentro
de este se establece que se actualiza la hipétesis del articulo 60 fraccion i
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)

A NTECEUDTENTTESS

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el doce de agosto de dos

mil veintiuno el C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por propio

derecho interpuso demanda pretendiendo la nulidad de los actos

siguientes:

1.- La infraccidon de trédnsito con ndmero dessa: i ipsass Lrarrecomx  {a cual
desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar
realizar un trémite administrativo en relacién a mi vehiculo, me indicaron
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que tenia varias infracciones de transito, las cuales tenia que pagar para
poder llevar a cabo el tramite correspon_d‘iente, en relacion al vehiculo con
namero de placa: & 22 manifestando bajo protesta de decir vedad que
la misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligd
a pagarlas (sic) mediante Linea de Captura 4P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 por

la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dp-an1soLTaRRCCONX,) con relacién a la boleta de sancion folio €7 A 18 LTaPRCCDNMX
con fecha de pag D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX ) ()"

"2.~ La infraccion de transito c6n ndmero de folio 8741 iR FAREER 6, |a cual
desconozco totalmente y meﬁ’ie levantada arbitrariamente y al intentar
realizar un tramite admlmstratlvo en relacion a mi vehiculo, me indicaron
que tenia varias infraccionesifie transito, las cuales tenia que pagar para
poder llevar a cabo el tramit&correspondiente, en relacion al vehiculo con
nimero de placas i e, manifestando bajo protesta de decir vedad que
la misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligd
a pagarla mediante Lmeafae Captura 8EADEP. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la
cantidad de D.P. Art. 18_6 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B &% 15 AFECERY:.) con relagjén a la boleta de sancién folic? 4 15 AERCER
con fecha de pac . D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX V(LY

Rl

"3 .- La infraccién de trénsito con nimero de foli R MRIBRISEABRCCOMX B2 el
desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar
realizar un tramite ad%mmstratlvo en relaciéon a mi vehiculo, me indicaron
que tenia varias mfragcnones de trénsito, las cuales tenia que pagar para
poder Hlevar a cabo ejtramlte correspondiente, en relacion al vehiculo con
numero de placas: & iki#:F¢ manifestando bajo protesta de decir vedad que
la misma no me fuesentregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligé
a pagarla mediante” Linea de Captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX3 por la
cantidad de D.P. Art 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.b- ATt 186 LTAIPRCCONX con relacion a la boleta de sancién $.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
con fecha de Pa< ., D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX V()"

s

“4.- La infracciérfde transito con nimero de folio 85 At i GArrecon 8, la cual
desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar
realizar un trémf‘ie administrativo en relacién a mi vehiculo, me indicaron
que tenia varias¥infracciones de transito, las cuales tenfa que pagar para
poder llevar a cabo el tramite correspondiente, en relacién al vehiculo con
nimero de pIacaBEﬁﬁ: iRirRe manifestando bajo protesta de decir vedad que
la misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligd
a pagarla medfante Linea de Captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B2 &% iz TARREER:) con relaci6n a la boleta de sancién foliog i 152 HARRSER
con fecha de}pag D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX V(...)"

”5.- La infracciéon de transito con nimero de folio 5 At 18 LTAPRCCOMX |5 c(yg]
desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar
realizar un trdmite administrativo en relacion a mi vehiculo, me indicaron




que tenia varias infracciones de transito, las cuales tenia que pagar para
poder llevar a cabo el tramite correspondiente, en relacién al vehiculo con
numero de placa A4320D, manifestando bajo protesta de decir vedad que
la misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligd
a pagarla mediante Linea de Captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B At 1os Tarrccome con relacidn a'la boleta de sancién folio B AT 158 HARRCEOWS
con fecha de pag D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (.)"

“6.- La infraccidon de transito con ndmero de folio BB-Am 186 LTAIPRCCOMX |5 (3l
desconozco totalmente y me fue levantada arbitrariamente y al intentar
realizar un tramite administrativo en relacién a mi vehiculo, me indicaron
que tenia varias infracciones de transito, las cuales tenia que pagar para
poder llevar a cabo el tramite correspondiente, en relacion al vehiculo con
numero de placa@aigiredimanifestando bajo protesta de decir vedad que
la misma no me fue entregada en el lugar de los hechos, (...) se me obligd
a pagarla mediante Linea de CapturdDiRERE86 LTAIPRCCDMX por la
cantidad de ! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BEALIRIAREDN relacion a la boleta de sancién folio 35 At 188 LTAPRCCOMX  con
fecha de pag: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  LE82 A iR HARRCE (...)"

"Dando un total de pago por todas las infracciones D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pago que en
ningln momento constituye mi consentimiento.”

“7.- El ilegal y arbitrario procedimiento que debio llevar a cabo la
autoridad demandada que concluyd en las resoluciones administrativas
consistentes en los actos impugnados, los cuales desconozco totalmente
() RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA DEMANDA UNA
VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA CONTESTACION DE
DEMANDA DICHA INFRACCION (SIC) Y LA NOTIFICACION DE LA
MISMA.

(El actor menciona que supo de la existencia del acto controvertido via
consulta en el portal de internet relativo a las infracciones y de las cuales
tuvo que pagar mediante los Formatos multiple de pago a la tesoreria,
para lo cual solicité le fueran requeridas a la autoridad demandada a
efecto de que las exhibiera al momento de contestar la demanda)

2. Mediante proveido de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,
fue admitida la demanda a trdmite, ordendndose correr traslado a las
autoridades demandadas, a efecto de que formularan su respectiva

contestacién; carga procesal que fue debidamente desahogada.
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3. Inconforme con el proveido antes referido, el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, interpuso Recurso de Reclamaéion, en fecha de treinta de agosto

del dos mil veintiuno.

4. El treinta y uno de dos mil vein’(;jfﬂno los Magistrados Integrantes de la

Segunda Sala Ordinaria de este Tﬂr{ijgunal dictaron resolucion interlocutoria

2.

en los autos del juicio en que gé acta, en los términos de los puntos

resolutivos transcritos en la partéfinicial del presente fallo.

5. La resolucion fue notlﬁcada”‘a la parte actora el trece de septiembre del
dos mil veintiuno y a la autondad demandada el trece de septiembre del

mismo afio. i

":Li@‘i{;‘ . :::'..

6. El veinte de septiembr%é? del dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADAN%DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su caracter de
autoridad demandada mtefg:puso recurso de apelacion en contra del fallo de

&~ :;‘{j

primera instancia.

7. Poracuerdo del tres d%ﬂiciembre de dos mil veintiuno se admitid y radicé
el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciul’éad de México y de su Sala Superior, designandose
como ponente a la MAélSTMDA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ;
y se ordend correr traslado a la contraparte para que manifestara lo que a

su derecho conviniera. -

8. Por parte de la Maéistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién el diecisiete de enero de dos mil

veintidos, a efecto de formular el proyecto de resolucién correspondiente.



C ONSI DERANDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccidn VIi, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacién a lo sefialado
en los diversos 102, antepenultimo parrafo, 115, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la transcripcion de los argumentos de agravio que
expone la parte apelante, en razon de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que el unico deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo
98 del mismo ordenamiento legal, dando solucion a la litis que se plantea a
partir de las manifestaciones vertidas por las partes y pruebas que obren en .

autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmente lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
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expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin emb‘_a'rgo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando ai'l prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las’ caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudién los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

'x:(

Cuarta Epoca por la Sala Superlor de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA"‘?{I EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSO"$ DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCI()N De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo . del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y* ._en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cui':"él se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de
cumplir con Io’s principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

La Sala de origen sustenté su determinacién en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

"SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucidn consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de! auto de tres de marzo de dos mil
veintiuno.

TERCERO.- En su agravio unico la autoridad demandada manifiesta
medularmente que la determinaciéon jurisdiccional emitida por la Sala
Ordinaria de ese H. Tribunal, es alejada de una correcta aplicacién de la

\2



normatividad que rige el procedimiento contencioso administrativo de la
Ciudad de México, lo que implica una indebida fundamentacién y una
omision en la motivacién de las circunstancias especificas, causas
inmediatas o razones particulares para el efecto de requerir a mi
representada la exhibicion del acto de autoridad que origino la
controversia judicial en la que se actla, nuestras manifestaciones y
pretensiones se respaldan en la literalidad del diverso 58 fraccién Il asi
como el penultimo parrafo del articulo en comento, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México...

De igual manera, aduce la autoridad recurrente que ...la Sala Ordinaria fue
omisa en seguir los pasos del procedimiento de nulidad establecidos en
el mismo articulo 58 de la Ley de ese H. Tribunal, lo cual consistia en
realizar una prevencion al actor, para que, a mas tardar en el término de
cinco dias exhibieran copias debidamente certificadas de los actos
impugnados o en su defecto copia de la solicitud debidamente
presentada con sello de la respectiva instancia ante la cual se presento,
apercibida que en caso contrario, tal probanza se tendrian por no
ofrecidas al no haber sido aportadas en juicio, sin que hubiese lugar a
formular requerimiento alguno a la autoridad demandada para que fuese
elia quien la presente (boleta de:infraccion) dado que es a la promovente
a quien, en todo caso, le corresponde acreditar ante Usia haber solicitado
previamente, por escrito, dicha documentacion a la demandada, esto, con
cinco dias de antelacion a la presentacion de su escrito inicial de demanda,
de conformidad con lo expuesto en el penultimo péarrafo del articulo 58
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el
pago de los derechos correspondientes por las copias certificadas que
requirio tal y como lo establece el articulo 19, 248 fraccion 1, 249 fraccion
Iy demés relativos y aplicables del Codigo Fiscal para la Ciudad de México,
lo cual no acontece tanto por el particular como por la Sala Ordinaria, en
primera instancia, el actor no acredita con ninglin medio de prueba
fehaciente, que, previo a la interposicion de su demanda, alla solicitado a
esta autoridad copia de los actos impugnados, no acredita, en el supuesto
sin conceder y sin perjuicio de lo antes referido, que mi representada haya
sido omisa en dar respuesta a su peticion.

CUARTO.- De lo expuesto por el Apoderado de la autoridad demandada
en su agravio Unico es de establecerse que el mismo resulta infundado e
inoperante, en razén de que esta juzgadora al dictar el proveido de tres
de marzo de dos mil veintiuno no efectué requerimiento alguno al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ni se requirid
la exhibicién del acto que por este juicio se impugna, como de forma
errdnea quiere hacerlo valer la autoridad recurrente.

De lo anterior, es que resulta evidente lo infundado de los argumentos del
representante legal del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, pues Unicamente se hizo del conocimiento de las partes que
en el juicio que se resuelve debe de estarse a lo previsto en la fraccion I,
del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el cual se transcribe:
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Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contep&ioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes: ’

L. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompanara constancia del acto administrativo y
de su notificacion, nji"sf"mos que el actor podrd combatir
mediante ampliacién de la demanda.”

(Lo resaltado fue hecho"‘pﬁor esta Juzgadora)

Ello en atencidn a lo manifestado por la parte actora en su escrito de
demanda y que a continuacién se transcribe para mejor proveer:

...La Boleta Sancién ,f_élio numero BiiigiRE, que se sefiala en el
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccién;'ll de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicossolicito se requiera mi contra parte que, al
contestar la demanda, acompafie constancias de dicho acto,
reservandome el derecho de amplia la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba.”
De ahi que la Magistféda Instructora consideré que se actualiza la
hipdtesis prevista en Ia__\’.‘fraccién ll, del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Giudad de México, sin que ello implique un
requerimiento al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, pues se proveyd que una vez contestada la demanda y en vista
de las documentales qtjﬁe se llegaran a anexar, se resolveria lo que en su
derecho resulte procedente.

Es entonces que, contrario a lo manifestado por la autoridad recurrente,
el auto combatido se‘emitié conforme lo establece la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que se actualiz lo previsto por
el citado articulo, toda;gvez que la parte actora al promover su juicio de
nulidad manifesto el ;.;aesconocimiento de la boleta de sancidn que
impugna. :

En este mismo orden de ideas, no pasa desapercibido para esta Juzgadora
lo manifestado por el Apoderado Legal de la autoridad recurrente en el
sentido de que el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México establece las documentales que el actor debe adjuntar
a su escrito inicial de demanda, dentro de los cuales se encuentra la
exhibicion del acto impugnado, sin embargo, dichos argumentos también
son infundados, pues tal y como se precisé en los parrafos que anteceden,
en el presente caso se actualizd la hipdtesis normativa prevista por el



articulo 60 fraccién Il de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, de
ahi que no fue procedente requerirle a la parte actora su exhibicién.

IV.- Una vez que han sido sefialados los fundamentos y motivos en los que
se apoyo la Sala de primera instancia al momento de emitir la resoluciéon
interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada procede al analisis de sus
conceptos de agravio que expone la autoridad incbnforme en la apelacion

que nos ocupa, identificados como “PRIMERO” Y “SEGUNDO"

Asi pues, a través de los conceptos de agravio identificados como
“PRIMERO” y *“SEGUNDO", la :enjuiciada, hoy recurrente, sefala,

esencialmente:

“PRIMERO”

e La resolucion al recurso de reclamacién de fecha 31 de agosto de
2021, carece de un ana’lisi‘s l6gico juridico revestido de aun
argumento debidamente fundado y motivado, ya que omite sefalar
que medio de defensa le aéiste a efecto de inconformarse con el

criterio.
“"SEGUNDO”

e La resolucidon que se impugna mediante el recurso de apelacién,
carece de debida fundamentacion y motivacién, ya que no hubiese
estudiado, analizado y emitido un pronunciamiento respecto de

todos y cada uno de los puntos del recurso de reclamacion.

e Que era obligacion del Magistrado Instructor requerir al promovente
para que acreditara que antes de la interposicion de la demanda,
solicité a la autoridad responsable, copias del acto cuya nulidad
pretendia, siendo ello elemento de importancia en la secuela

procesal
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e Que las boletas de infraccion son documentos publicos que por su
naturaleza y caracteristicas se encu,eﬁtra a disposicién del particular,
y no existia impedimento legal.:para que pudiera obtener copia
certificada del original del cont;_fén‘l. documental, al presentar solicitud
por escrito dirigida a la autofﬁ:lad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 58 fraccion Il de la Leyde Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, sin que la A qugimanifestara por qué no lo hizo asi.

Lii
o4

Asi, analizados que fueron Ios argumentos expuestos por la recurrente,
concatenados con las constanuas que en autos obran, este Pleno
Jurisdiccional considera qué el presente recurso de apelacion se debe
quedar sin materia, ya qqié de la revision de las constancias que integran
el expediente del juicio CItado al rubro, se advierte que con fecha veinte de
septiembre de dos mil vemtluno la Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria de este Trlbunaﬂ dictd sentencia, determinando declarar la nulidad

de los actos lmpugnadqs en los siguientes términos:

i RESUELVE
PRIMERO. No'.’!.f‘s.e sobresee el juicio, atento a las consideraciones juridicas
expuestas en los Considerandos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de
esta sentencia:

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las boletas de sancion impugnadas
con numergs de folic D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P‘_.' Art. 186 LTAIPRCCDMX juedando obligadas las
autoridades:demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLAS SIN EFECTO
LEGAL ALGi’JNO Y DEVOLVERLE LAS CANTIDADES INDEBIDAMENTE
PAGADAS, Jo cual deberan hacer dentro del término de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el
presente faHp

TERCERO. Se hace saber a las partes, gue en términos de lo dispuesto por
el articulo 15’1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en contra dé’la presente sentencia no procede recurso de apelacion.

CUARTO. Aii{efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor comprension



de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta
Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan, seran
atendidos por el Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos
para que se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracion de los inventarios de expedientes susceptibles
de eliminacion e inventario de baja documental, aprobados por la
Junta de Gobierno de este Tribunal en sesién del ocho de junio de
dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto del afo en cita, tienen expedito el
derecho que les asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendra por renunciado a
dicho derecho y podrén ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.

En dicha sentencia se determihé declarar la nulidad de las boletas de
infraccion controvertidas, bajo el argumento que la autoridad responsable
no habia demostrado la existencia de las mismas, por lo tanto, habia
transgredido lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que la carga de la prueba le
correspondia a la autoridad p@es el accionante de nulidad manifestd el

desconocimiento de dichos actos.

Lo anterior, pues el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa es claro
en indicar que cuando el actor manifieste desconocimiento del acto
controvertido, asi lo expresaria en su demanda, quedando obligada la

autoridad a exhibirlo al momento de formular su contestacion. Veamos:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegaimente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

()



.x\mos ;,/ . RECURSO DE APELACION: RAJ.62502/2021 &
< W\ JUICIO: TJ/11-38906/2021
~ , 31 17
. .7-
r évrszw W |
{\\\3_- ,/é 1. Si el partlcglar manlfles’c’a,'que no co,noce el acto adm|n|~strativo
%}‘;J que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando
Tribunal de Justicia la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. En
Adméx;rﬁratwa este caso, al contestar fa demanda, la autoridad acompafiara
Ciudad de México constancia del acto adml_nv[stratlvo y de su notificacion, mismos que

el actor podré combatir mediante ampliacién de la demanda.”

Sobre esa premisa es que se dlcto la sentencia definitiva en el juicio que al

rubro se precisa, sentencia que fue notlflcada a las autoridades responsables

\"’

el dia veintiocho de septlembre de dos mil veintiuno y a la parte actora el

mismo dia veintiocho de septlembre de dos mil veintiuno.

Por lo anterior, en el caso concreto el presente recurso de apelacién ha

quedado sin materia, toda vez que al haberse dictado sentencia en el juicio

\.

contencioso administrativo cutado al rubro, declarandose la nulidad de los

actos impugnados, se actualxi’a un cambio de situacién juridica, que impide

SR
Bt
Y

entrar al anélisis de las violaéiones que la autoridad plantea en contra de la

interlocutoria apelada, puestno podria abordarse el estudio sin afectar la

nueva situacién juridica que prevalece en el juicio, esto es, la nulidad

decretada en el fondo porla Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria,

é
ik

de primera instancia.

En consecuencia, sobrevii@io una sustitucion procesal, respecto de la
%

resolucion interlocutoria ,c:ﬁ‘bmbatida, con el dictado de la sentencia de
primera instancia el veinteé{de septiembre de dos mil veintiuno, que impide
a este Pleno Jurisdiccional%ronunciarse respecto de los agravios expuestos
en contra del recurso de re‘clamauon sin afectar la nueva situacion juridica,
esto es, sin que se afecte la resolucion que resolvid declarar la nulidad en el
juicio contencioso admmlgtrativo de que se trata.

Por lo tanto, al declararsé la nulidad de los actos impugnados en el juicio,
existe un impedimento péra el estudio de las cuestiones relacionadas con la

legalidad o ilegalidad dé la sentencia interlocutoria en la gue se confirmo el

proveido en el que se requiri6 a la demandada exhiba las boletas




impugnadas, en virtud de que hubo el cambio de situacién juridica
sefialado, y en consecuencia, se manifiesta un impedimento técnico que no

permite analizar la resolucién interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. CXI/96, con registro digital
199808, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la pagina 219.-, del Tomo IV, Diciembre de 1996,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del tenor literal

siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto p"or el articulo 73, fraccion X, de la Ley
de Amparo, el cambio de situacién juridica, por regla general, se
produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que
se encontraba el quejoso pof virtud del acto que reclamo en el
amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad
del acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por
ende, que deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamo en el juicio
de garantias, y la nueva resolucién dictada en el procedimiento
relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con independencia
de que el acto materia del amparo resulte o no inconstitucional.”

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el presente recurso de apelacion
quedd sin materia, se concluye que el contenido de la resolucion de recurso
de reclamacion de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, ha

quedado intocado.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccion VI, 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 102, antepenultimo parrafo, 115 Gltimo pérrafo, 117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Quedan sin materia Ios agravios hechos valer en el Recurso de
Apelaciéon RAJ. 62502/2021, por,,;lfos motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando IV de la presente resolucion.

SEGUNDO. Queda intocado el fallo interlocutorio del treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, Eronunciada por la Segunda Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal_,’"en el juicio de nulidad TJ/11-38906/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucion podrén
interponer los medios de défensa procedentes en términos del articulo 119
de la Ley de Justicia Admin‘zi'f‘s’trativa de la Ciudad de México y, asimismo, se
les comunica que, en caso de duda, en lo referente al contenido del presente

fallo podran acudir ante Ia;g‘fi\/lagistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la Sala de
origen y archivese el expediente que corresponde a los presentes recursos

de apelaciéon como asunto concluido. - CUMPLASE.

@Q/

=

ASI POR MAYORfA DE SEIS VOTOS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIADOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRAIﬁO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID}NTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA, GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. /

PRESIDENTE
Y

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".

.__.....\_

/’K’

_MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO: - ~_\
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