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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devue!vo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-27303/2021, 

en 62 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar & recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, & pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso e! término para que las 

partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en e! artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mU diecinueve, se 

certifica  que en contra de Ia resolución del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 62504/2021, no se observa 

a a fecha en los registros de Ia Secretarfa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algán medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. I 

ATE NTANIE NTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

----N-AETRTABEATRIZISLA-S--DELGADO. 
BID/EOR 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 62504/202 1 

JUICIO: TJ/I-27303/2021 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO Y TESOREO DE LA CIU DAD DE MEXICO 

RECURRENTE: FLOENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 
MONROY, apoderdo general para Ia defensa 
jurIdica de Ia SecrearIa de Seguridad Ciudadana 
de a Ciudad de Mxico 

I 
MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MNRIQUE 

SECRETARIA DE ES11JDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
ADRIANA DANIELk MARTINEZ COVARRU BIAS 

Acuerdo del Pleno JurisdicionaI del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECIJRSO:DE APELACION RAJ. 62504/2021, 

interpuesto ante esté Tribunal por FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MON ROY, apoderado general para Ia defensa 

jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, en contra de Ia resolución al recurso de 

reclamación de fecha dieciséis de agosto de dos mu 

veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el 

expediente nUmero TJ/I-27303/2021, cuyos puntos resolutivos 

a Ia letra dicen: 
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"PRIMERO. - El agravio que se hace valer en el 
recurso de reclamación es infundado, atent'o to 
expuesto en el Considerando Ill de este fa'llo. 

SEGUNDO. - Se confirma el proveIdo de fecha 
catorce de junio de dos mit veintiuno.- 

TERCERO. - A efectó de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso 
de duda, se puede acudir ante Ia Magistrada 
Ponente, para que le explique el contenido y los 
alcances de Ia presente resolución. 

CUARTO. - Se hace saber que en contra de a 
presente resolución puede interponer el recurso de 
apelación dentro de los diez dIas siguientes at en 
que surta efectos su notificacián. 

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA 
AUTORIDAD DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA y por lista a las demás 
partes." 

(La Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, confirmó 
el acuerdo de admisión de fecha de dieciséis de 
agosto de dos mit veintiuno, especIficamente en a 
parte en Ia cual, se le requirió a! Secretarlo de 
Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico para 
que, con su oficio de contestación a Ia demanda, 
exhibiera en original o copia certificada de las 
boletas de sanción con nümeros de folio 

, ello bajo 
a consideración de que ello bajo Ia consideración 
de resultó infundado el agravio hecho valer por el 
reclamante, ello bajo Ia consideración de que, Ia 
Magistrada Instructora del presente juicio, sustentó 
su determinación en el artIculo 81 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 
cual otorga Ia facuttad de requerir Ia exhibición de 
cualquier documento, para el mejor conocimiento 
de los hechos controvertidos, además de que el 
artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, señala que 
en los supuestos en que el actor manifieste 
desconocer el acto impugnado, Ia autoridad 
demandada debe exhibir dicha constancia del 
actor administrativo, como su notificación.) 
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ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito de fecha once de junio de dos mit 

veintiuno, s, par su propio derecho, 

interpuso juicio de nulidad y manifesto como actos 

impugnados to que se reproduce a continuación: 

"A) La Boleta de lnfracciOn con folio nUmero 
9, defecha  

, emitida por Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de 'a Ciudad de Mexico, respecto del 
vehIculo con placa de circulación A por Ia 
supuesta infracóión de "SE PROHIBE A LOS 
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS 
VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL 
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA 0 EN 
CONTRAFLUJO.±LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON 
LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS 
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS 
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA 
SEtAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR;", consistente 
en una multa por el importe de 40 Unidades do 
Cuenta de Ia Ciudad de Mexico, cuya existencia 
conocI el veinticuatro de mayo de dos mit veintiuno. 

B) La Boleta de lnfracción con folio n6mero 
 de fecha  

emitida por Ia Secretarla de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
respecto del vehiculo con placa de circulación 
Al 994B, porla supuesta infracción de "SE PROHIBE A 
LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN 
LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL 
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA 0 EN 
CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON 
LA AUTORIZACIÔN RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS 
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS 
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA 
SEfAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR;", consistente 
en una multa por el importe de 40 Unidades de 
Cuenta de Ia Ciudad do Mexico, cuya existencia 
conocI el veinticuatro de mayo de dos mu veintiuno. 

C) La Boleta de Infracción con folio nCimero 
6, de fecha  
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 emitida por Ia SecretarIa de Segidad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, respecto del 
vehIculo con placa de circulación , por Ia 
supuesta infracción de "LOS CONDUCTORES DE 
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE 
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SEfALIZACION 
VIAL. A FALTA DE SEALAMIENTO RESTRICTIVO 
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE 
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS 
CARRILES CENTRALES DE LAS VIAS DE ACCESO 
CONTROLADO LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 
KILOMETROS POR HORA;", consistente en una multa 
por el importe de 10 veces a Unidad de Cuenta de 
Ia ciudad de Mexico, cuya existencia conocI eI 
veinticuatro de mayo dedos mil veintiuno." 

(La porte actora impugna las infracciones 
contenidas en las boletas de sanción con nCmeros 
de folios  
por las cantidades de $1  

.) Ia prirnera y Ia segundo, y Ia 
tercera por $  

N.), misma que se yen 
reflejadas en los formato :mültiple de pago a Ia 
Tesorerla con Ilnea de captura 

 
5AB, respectivamente y por 

concepto de multa de tránsito.) 

2.- Por acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil 

veintiuno, a Magistrada Instructora de Ia Ponencia Tres de Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, admitió a trámite Ia 

demanda, requiriéndose al Secretarlo de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que al contestar 

su demanda, exhibiera original o copia certificada de los 

actos impugnados, consistentes en as boletas de sanción 

con nUmeros de folio  

. 

3.- En contra del acuerdo anterior, veintiocho de junio de dos 

mil veintiuno, el apoderado general para Ia defensa juridica 
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de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, ihterpuso recurso de reclamación. 

4.- El dieciséis de agosto de dos mu veintiuno se dicta 

resolución al recurso de reclamacián referido en el párrafo 

próximo anterior, cuyos puntos resolutivos han sido 

debidamente transcritos. Dicha resolución tue notificada al 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico 

el catorce de septiembre del dos mil veintiuno y a Ia parte 

actora por lista autorizadadel dIa siete de septiembre del 

mismo año; constando lo anterior en autos del juicio de 

nulidad al rubro identificado. 

5.- lnconforme con Ia cita'da resolución, el veinte de 

septiembre de dos mil veintiuno, FLORENCIO ALEXIS 

D'SANTIAGO MON ROY, apoderado general para Ia defensa 

jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, interpuso recurso de apelación, de 

conformidad con lo previstö en los artIculos 116 y 117 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

6.- For auto de fecha quince de diciembre del dos mil 

veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 

Sala Superior admitió y radicó el Recurso de Apelación 

anteriormente referido, en términos de lo dispuesto en el 

artIculo 118 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, ordenando correr traslado a las demás partes, 

con las copias exhibidas por el recurrente; designándose 

como Ponente en el presente asunto a Ia Magistrada 

Licenciada MARIA MARIA ARTEAGA MANRIQUE; a quien se le 

remitieron los expedientes referidos al rubro el veinticinco de 

enero del dos mil veintidós, para formular el proyecto de 

resolución correspondiente; y: 
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CONSIDERANDO 

I.- Este Pteno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudadde Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 15 fracción VII de a Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- FLORENCIC ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, apoderado 

general para Ia defensa lurIdica de Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, al interponer 

el recurso de apeiación planteó argumentos en contra de Ia 

resolución apelada, los cuales no se transcriben por no existir 

obligación para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en 

los artIculos 98, 117 y 118 de Ia Ley que rige a este Tribunal, 

conforme a los cuales se debe cumplir con el principio de 

congruencia y exhaustividad de las sentencias a fin de dar 

solución a Ia litis planteada. Luego es facultad del Juzgador 

el realizar o no Ia transcripción de los agravios. Apoya lo 

anterior a Jurisprudencia S.S. 17 de Ia Cuarta Epoca, emitida 

par Ia entonces Sala Superior de este Tribunal y publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo 

del dos mil quince, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que integran el 
CapItulo Xl del Titulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado "De las Sentencias", y en 
particular eI diverso 126 se advierte que as sentencias 
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, 
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tal situación no exime de cumplir con los principios de 
'congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijaciôn clara y precisa de los puntos controvertidos, 
asi como el examen y vabración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a la solución de Ia Litis planteada en 
acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

III.- Previo a establecer lb fundado o infundado de los 

agravios que se analizan, esta Revisora considera 

conveniente dejar precisados los motivos y fundamentos que 

tomó en consideración a' Sala de Primera Instancia para 

resolver en Ia forma en que- lo hizo. 

En el considerando Ill de Ia resolución apelada, Ia A quo 

precisó lo siguiente: 

"III.- Esta Sala estima necesario señalar que no 
encuentra obligada a transcribir el agravio que 
hace valer el recurrente, de conformidad con lo 
dispuesto en el siguiente criterio jurisprudencial que 
a Ia letra dispone: 

""Tesis: 2a./J. 58/2010 
Segunda Sala 
Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Novena Epoca 
Página 830 
Registro: 164618 
Jurisprudencia (ComUn) 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De 
los preceptos integrantes del capItulo X "Do las 
sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", 
del libro primero "Del amparo en general", de Ia 
Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de 
violación o, en su caso, los agravios, para cumplir 
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con los prindpios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues 'tales 
principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia 
demanda de amparo o del escrito de expresión 
de agravios, los estudia y les da respuesta, a cual 
debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad a 
constitucionalidad efectivamente planteados 
en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla a no, atendiendo a las 
caracterIsticas especiales del caso, sin demérito 
de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a 
inconstitucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer.'' 

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho valer, 
sustancialmente aduce el recurrente que es ilegal 
que se le requiera Ia presentación de las copias 
certificadas de las Boletas de Sanción con nCimeros 
de folio  en 
virtud de que si bien es cierto el artIculo O fracción 
H de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 
de Mexico establece que el Magistrado Instructor 
podrá requerir Ia exhibición de cualquier 
documento para un mejor conocimiento de los 
hechos controvertidos; el actor no acredita con 
ningn media de prueba fehaciente, que 
previamente a Ia presentación de su demanda, 
haya solicitado a Ia enjuiciada copia del acto 
impugnado, ya que Ia parte actora es omisa en 
asumir Ia carga procesal de sus pretensiones, sin 
embargo Ia Sala Ordinaria no emitió una prevención 
al actor para subsanar las deficiencias procesales 
del fondo del escrito inicial de a parte actora, 
estando en presencia de una determinación 
carente de correcta fundamentación y una 
indebida motivaciôn. Lo anterior, en el entendido 
además de que, en:principio, son las partes quienes 
se encuentran obligadas a aportar las pruebas que 
sustenten sus pretensiones y afirmaciones, y es 
solamente hasta que el Magistrado Instructor tiene a 
su disposición el caudal probatorio aportado par las 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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partes, cuando está en posibilidad de ejercer las 
tacultades que le otorga el artIculo 60 en comento. 

Agrega que el ejercicio de dicha atribución 
depende precisamente de que una prueba 
necesaria no haya sido ofrecida por las porte, o 
bien, que sea necesaria para el mejor conocimiento 
del asunto; por tanto concluye que Ia Magistrada 
Instructora del presente juiclo, con su determinación 
de requerir las copias certificadas de las Bolefas de 
Sanción con nCimeros de folio  

, vulnera el principio de 
debido proceso y equilibrio procesal, pues tal 
requerimiento no se sustenta en Ia existencia de una 
prueba para Ia mejor resolución del juicio, que no 
hubiese sido ofrecida y exhibida por alguna de las 
partes, y tampoco puede señalar que es necesaria 
para un mejor conocimiento del asunto; 
precisamente porque hasta este momento no se 
sabe qué pruebas son las que a recurrente habrá 
de ofrecer y si con aquellas ya se lograrla tener un 
mejor conocimiento suficiente del asunto. 

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta 
infundado el argumento del recurrente, atento a lo 
siguiente: 

El artIculo 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, textualmente señala: 

""ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los 
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor 
podrá requerir, hasta antes del cierre de 
instrucción, Ia exhibición de cualquier 
documento que fenga relación con ellos, asI 
como ordenar Ia práctica de cualquier 
diligencia que, aunque no haya sido solicitada 
por las partes, considere pertinente cuando se 
presenten cuestiones de carácter técnico. 

Precepto en el que Ia Magistrada Instructora del 
presente juiclo, sustentó su determinación para 
requerir las Boletas de Sancián con nUmeros de folio 

; pues no 
debe soslayarse dicho precepto legal, en virtud de 
que claramente otorga Ia facultad a a Instructora, 
de requerir a exhibición de cualquier documento, 
para el mejor conocimiento de los hechos 
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controvertidos, hasta antes del cierre de instrucción, 
siendo este el ünico impedimento legal; de ahi que 
no resulte ilegal el requerimiento en cuestión.- 

Luego entonces, es importante resaltar que cuando 
está en riesgo Ia afectaciôn a un derecho humano 
como to es, el de acceso a Ia jusfida, a aplicación 
de Ia norma por parte del juzgador debe obedecer 
a un ejercicio de ponderación en el que exista Ia 
mayor aproximación a a finalidad de lograr Ia 
protección mós amplia de Ia persona. 

Lo cual lleva a concluir que el requerimiento 
realizado por Ia Magistrada Instructora en el asunto, 
a efecto de que al momento de rendir su 
contestación exhibiera copias certificadas de las 
Boletas de Sanción con nCimero de folio 

, no 
controvierte los principios de equilibrio procesal e 
igualdad de las partes, pues como ha quedado 
evidenciado, Ia propia legislación faculta al 
Instructor para actuar como to hizo. 

Lo anterior, en el entendido de que se debe contar 
con los elementos probatorios necesarios para un 
mejor conocimiento de los hechos controvertidos y, 
consecuentemente, poder determinar si el actor 
incurrió o no en a infracción que se refiere en el acto 
impugnado, no debiendo obviar que Ia carga 
probatoria de exhibir los elementos justificativos en 
los que sustente Ia imputación formulada recae en 
Ia autoridad demandada, atendiendo al principio 
de presunción de inocencia que rige Ia materia. 

Máxime que en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 
legislador fue preciso en señalar que: 

""ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto 
administrativo no fue notificado o que lo fue 
ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso 
administrativo, se estará a las reglas siguientes: 

U. Si el particular manifiesta que no conoce el 
acto administrafivo que pretende impugnar, asI 
lo expresará en su demanda, señalando Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecución. En este caso, al 
contestar Ia demanda, a autoridad 
acornpanará constancia del acto administrativo 
y dsu notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de Ia 
demanda."" 

Esto es, en los supuestos que el actor manifieste 
desconocér el acto, como en el caso acontece, se 
señala Ia obligación de a parte demandada a Ia 
que se le atribuye el acto, de acompañar Ia 
constancio.Øel acto administrativo impugnado y su 
notificacion al contestar Ia demanda, por Jo que es 
evidente q0e el requerimiento de las boletas de 
sanción es c'onforme a derecho. 

Bajo ese conexto, al resultar INFUNDADO el agravio 
vertido en el recurso de reclamación, resulta 
procedente confirmar el acuerdo denominado 
"ADMISION DE DEMANDA", de fecha catorce de 
junio de dos rnil veintiuno." 

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional 

considera que el agravio primero y segundo expuestos en el 

recurso de apelacióh nUmero RAJ.62504/2021, han quedado 

sin materia, ya que lalitis del presente recurso de apelación 

consistente en determinar Ia egalidad o ilegalidad de Ia 

resolución de recurso de reclamación de fecha primero de 

junio de dos mil veintiuno, misma que a su vez confirmó el 

acuerdo de admisión de fecha siete de abril del dos mu 

veintjuno, a través del cual se le requirió al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que 

exhibiera en original o copia certificada las boletas de 

sanción con nUmeros de folios  

 

Lo anterior es asI, toda vez que, de Ia revision realizada por 

este Pleno Jurisdiccional a las constancias de autos, se 

advierte que con fecha diecisiete de agosto de dos mu 
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veintiuno, Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, dictó 

sentencia definitiva, determinando declarar Ia nuUdad del 

acto impugnado en los siguienfes férminos: 

"PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia 
para resolver el presente asunto, en atendón a lo 
indicado en el considerando del presente fallo. 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en 
atención a lo expuesto en el Considerando II del 
presente fallo. 

TERCERO. - La porte actora acreditô os extremos de 
su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE 
LOS ACTOS IMPUGNADOS, precisado en el primer 
resultando de este fallo, con todas sus 
consecuencias legales, quedando obligado el 
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del 
término indicado en a parte final de su 
considerando IV. 

QUINTO. -Se hace saber a las partes, que de 
conformidad COfl lo dispuesto en el artIculo 151 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, en contra de Ia presente sentencia NO 
PROCEDE el recurso de apelación previsto en el 
artIculo 116 de Ia citada ley. 

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso 
de duda, las partes pueden acudir ante Ia 
Magistrada Ponente, para que le explique el 
contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES y en su oportunidad archIvese el presente 
asunto como total y definitivamente concluido." 

De a transcripción anterior, se advierte que Ia Sala Ordinaria 

declaró Ia nulidad de los actos impugnados, ordenando su 

notificación a las partes. 
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Dicha nu1idad obedeciô, a que a Sala Ordinaria consideró 

que, derivado de Ia impresión de Ia consulta electrónica del 

portal de Internet de Ia entonces Secretarfa de Finanzas de a 

Ciudad de Mexico, de Ia que se advierte que las Boletas de 

Sanción con nCmeros de folio  

86 de fechas   

  e, 

respectivamente, no cumplen con los requisitos de 

fundamentación y motivación que se encuentran 

establecidos en los preceptos 14 y 16 de a Carta Magna; de 

ahI que este Organo Jurisdiccional declare Ia nulidad de las 

Boletas de Sanción impugnadas par Ia actora, dada que no 

es suficiente que se plasme el articulo del Reglamento de 

Tránsito del Distrito Federal violado, sino que debe señalarse 

qué conducta particularmente, fue a cometida par el 

conductor y por qué con ésta se adecuó a lo previsto en a 

norma en concreto, de ahI que a motivación de a autoridad 

debe ser suficiente para acreditar que efectivamente se 

cometió Ia conducta par Ia cual se le sancionó. 

La sentencia definitiva, tue notificada a las partes el catorce 

de septiembre de dos mu veintiuno, tal y como se deprende 

de las constancias del juicio contencioso administrativo fojas 

cincuenta y cinco a cincuenta y siete de autos. 

Ahora bien, de a revision realizada por este Pleno 

Jurisdiccional a las constancias del juiclo contencioso 

administrativo, asI como del Sistema Digital de Juicios de este 

Tribunal, no se advierte que en contra de Ia sentencia 

definitiva se hayan promovido medios de impugnación 

alguno, par lo tanto, este Pleno Jurisdiccional considera que 

Ia sentencia de fecha ocho de junio de dos mu veintiuno, ha 
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causado estado, de conformidad con lo establecido por el 

artIculo 104 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el cual señala to siguiente: 

"ArtIculo 104. Causan estado las sentencias de 
primera instancia que no admitan recurso alguno o 
que, admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro 
del plazo que para el éfecto señala esta ley, o el 
promovido se haya desechado a tenido por no 
interpuesto." 

En tal virtud, se precisa por este Pleho Jurisdiccional que, el 

recurso de reclamación interpuestO contra un auto de 

trámite dictado de conformidad con lo establecido en el 

artIculo 113 de Ia Ley de Justicia administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, queda sin materia si durante su framitación se 

resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del que 

deriva, el cual causó estado de conformidad con lo 

establecido en el artIculo 104 del Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en ese sentido, a 

través de aquél no pueden modificarse las sentencias 

dictadas en primera instancia. 

Es aplicable a lo anterior, por análoga el contenido de Ia 

jurisprudencia 20./J. 42/2017 (iDa.), de Ia Segundo Salade Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, visible en Ia página 

638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, que es del tenor literal 

siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMACIÔN. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE 
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL 
DERIVA. Conforme al artIculo 104 de Ia Ley de 
Amparo, el objeto del recurso de reclamación 
consiste en revisar Ia legalidad de los acuerdos de 
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trámite dictados por el Presidente de Ia Suprema 
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas a 
de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades procesales 
cometidas durante Ia tramitación de los 
procedimientos de su conocimiento, no así en 
nulificar los fallos pronunciados por los órganos 
indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese 
sentido, el recurso de reclamación interpuesto 
contra un auto de trámite dictado por alguno de los 
Presidentes mencionados, queda sin materia si 
durante su tramitación se resuelve de forma 
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, 
porque a través de aquél no pueden modificarse las 
ejecutorias dictadas por el Máximo Tribunal y por los 
Tribunales Colegiados de Circuito." 

JurIdicamente argumentado lo que antecede y dado que el 

presente recurso de apelación quedá sin materia, se 

concluye que el contenido de Ia resolución de recurso de 

reclamación de fecha uno de jun10 de dos mu veintiuno, ha 

quedado intocado. 

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso 

de apelación, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un 

pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los 

argumentos de Ia apelante, con Ia finalidad de confirmar, 

revocar o modificar Ia resolución interlocutoria. 

For lo expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 3, 5 

fracción I, 6, 9, 1 5 fracciôn VII, 1 6 y demás relativos y 

aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI como en los 

articulos 1, 116, 11 7, 118 y demás relativos y aplicables de a 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, es 

de resolverse y se: 
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R ES U E LV E: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto citado 

al rubro, conforme a lo establecido en el artIculo 15, fracdón 

VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en relación a lo señalado en los 

diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- Los agravios primero y segundo planteados en el 

recurso de apelación nCmero RAJ.62504/2021, quedan sin 

materia. 

TERCERO.- La resolución al recurso de reclamación de fecha 

dieciséls de agosto del dos mu veintiuno, dictada por Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el 

juicio sustanciado y resuelto en el expediente nümero Ti/I-

27303/2021, queda intocada, por los motivos y fundamentos 

que se precisan en el ii1t1mo considerando de este fallo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, as partes 

pueden acudir personalmente ante Ia Magistrada Ponente, 

para que les explique el contenido y alcances de Ia presente 

resolución. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho a 

inconformarse en contra de Ia presente rsoIución conforme 

a derecho proceda. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala 
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de Origen el expediente del juiclo de referenda, con copia 

autorizadb de esta resolución; y en su oportunidad 

archIvense los autos del recurso de apelación nUmero 

RAJ .62504/202 1. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA DIEZ DE FEBRERO DE DOS Mu VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JoSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE 
LA ROSA PENA, PAPA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

Rk BEATRIZISLAS DELGADO.TTT 
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