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Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad numero TJ/I-27303/2021,
en 62 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en ia Gacéta Cficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 62504/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 62504/2021
JUICIO: TJ/1-27303/2021
ACTORA:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DéMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO' Y TESOREI@O DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: FLORENCIO ALEXIS D’'SANTIAGO
MONROQOY, cpoderido general para la defensa
juridica de la Secre;onc de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Mexnco

MAGISTRADA PONENTE LICENCIADA  MARIA
MARTA ARTEAGA @ANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
ADRIANA DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS

;53;:

Acuerdo del Pleno Jurisdiééioncl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod de México, correspondiente a la
sesion del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECUR:S:;()\‘DE APELACION RAJ. 62504/2021,
interpuesto  ante este Tribunal por FLORENCIO ALEXIS
D'SANTIAGO MONROQOY, apoderado general para la defensa
juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en contra de la resolucidn al recurso de
reclamaciéon de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el
expediente nimero TJ/1-27303/2021, cuyos puntos resolutivos

a la letra dicen:




“PRIMERO. - El agravio que se hace valer en el
recurso de reclamacion es infundado, atento lo
expuesto en el Considerando lll de este failo.

SEGUNDO. - Se confima el proveido de fecha
catorce de junio de dos mil veintiuno.-

TERCERO. - A efecto de garantfizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, se puede acudir ante la Magistrada
Ponente, para gue le explique el contenido y los
alcances de la presente resolucidn.

CUARTO. - Se hace saber que en contra de la
presente resolucidon puede interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al en
que surta efectos su notificacién.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA vy por lista a las demds
partes.” ‘

(La Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, confirmé
el acuerdo de admisidon de fecha de dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno, especificamente en la
parte en la cual, se le requirid al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México para
que, con su oficio de contestacion a la demanda,
exhibiera en original o copia cerfificada de las
boletas de sancidén con numeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ello bajo
la consideracidon de que ello bajo la consideracion
de resultd infundado el agravio hecho valer por el
reclamante, ello bajo la consideracion de que, la
Magistrada Instructora del presente juicio, sustentd
su determinacion en el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
cual oforga la facultad de requerir la exhibicién de
cualguier documento, para el mejor conocimiento
de los hechos controvertidos, ademds de que el
articulo 60, fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, senala que
en los supuestos en que el actor manifieste
desconocer el acto impugnado, la  autoridad
demandada debe exhibir dicha constancia del
actor administrativo, como su notificacion.)
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ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de fecha once de junio de dos mil
veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,
interpuso juicio de nulidad y manifestdé como actos

impugnados lo que se reproduce a continuacion:

“A) La Boleta de Infraccién con folio nUmero
b ar 1serarrcconx , deifechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or a1 Lrarrccomx , €Mitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del
vehiculo con placo de circulacién g#Emrs: por la
supuesta  infraccion de “SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS
ViAS CON CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN
CONTRAFLUJO.;-LQS VEHICULOS QUE CUENTEN CON
LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA
SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR:”, consistente
en una multa por el importe de 40 Unidades de
Cuenta de la Ciudad de México, cuya existencia
conoci el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

B) La Boleta de Infraccidén con folio nimero
DE- A 1BsLTAPRCCOY de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:: grpifidia por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
respecto del vehiculo con placa de circulacion
A1994B, porla supuesta infraccidén de “SE PROHIBE A
LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN
LAS ViAS CON CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN
CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON
LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA
SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR:”, consistente
en una multa por el importe de 40 Unidades de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, cuya existencia
conoci el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

C) La Boleta de Infraccion con folio nUmero
o a1 rarrceonx &, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




saEize emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del
vehiculo con placa de circulacionisgiiEzes:, por la
supuesta infraccion de “LOS CONDUCTORES DE
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO
ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS
CARRILES CENTRALES DE LAS VIiAS DE ACCESO
CONTROLADO LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80
KILOMETROS POR HORA;”, consistente en una multa
por el importe de 10 veces la Unidad de Cuenta de
la ciudad de México, cuya existencia conoci el

veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.”

(La parte actora impugna las infracciones
contenidas en las boletas de sancidén con nUmeros
de folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

por las cantidades de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |y pr]mero y la segundgl y la

tercera por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.), misma que se ven
reflejadas en los formato multiple de pago a la
Tesoreria con linea de captura .

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX3, respectivamente y por

concepto de multa de transito.)
2.- Por acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de |a
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié a trdmite Ia
demanda, requiriéndose al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que al contestar
su demanda, exhibiera original o copia certificada de los
actos impugnados, consistentes en las boletas de sancion

con numeros de foli D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX «

3.- En contra del acuerdo anterior, veintiocho de junio de dos

mil veintiuno, el apoderado general para la defensa juridica
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de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, interpuso recurso de reclamacion.

4.- El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno se dictd
resolucion al recurso de reclamacion referido en el parrafo
proximo  anterior, cuyos puntos resolutivos han  sido
debidamente transcritos. Diéhc resolucion fue notificada al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
el caforce de septiembre del dos mil veintiuno y a la parte
actora por lista autorizada :del dia siete de septiembre del
mismo ano; constando o }-vor’n‘erior en autos del juicio de

nulidad al rubro identificado.

5.- Inconforme con la citada resolucidn, el veinte de
septiembre de dos mil Qeinﬂuno, FLORENCIO  ALEXIS
D'SANTIAGO MONROY, Opodérodo general para la defensa
juridica de la Secretaria de Seguridad Civdadana de la
Ciudad de México, in’rerpdﬁo recurso de apelacién, de
conformidad con lo prévis’ro en los articulos 116 y 117 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

é.- Por auto de fecha quince de diciembre del dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal v de su
Sala Superior admitid y radicd el Recurso de Apelaciéon
anferiormente referido, en términos de lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ordenando correr traslado a las demds partes,
con las copias exhibidas por el recurrente; designdndose
como Ponente en el presente asunto a la Magistrada
Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE; ¢ quien se le
remitieron los expedientes referidos al rubro el veinticinco de
enero del dos mil veintidds, para formular el proyecto de

resolucion correspondiente; vy:




CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudodigde México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelaciéon conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 fraccién Vil de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, apoderado
general para la defensa juridica de la Secrefaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, alinterponer
el recurso de apelacion planted argumentos en contra de la
resolucion apelada, los cuales no se tfranscribben por no existir
obligacién para esta Revisorg, en i‘érminos de lo dispuesto en
los arficulos 98, 117 y 118 de la Ley gue rige a este Tribunal,
conforme a los cuales se debe cbmplir con el principio de
congruencia y exhaustividad de las sentencias a fin de dar
solucion a la litis planteada. Luego es facultad del Juzgador
el redlizar o no la franscripcidén de los agravios. Apoya o
anterior la Jurisprudencia $.5. 17 de la Cuarta Epoca, emitida
por la entonces Sala Superior de este Tribunal vy publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo

del dos mil quince, cuyo rubro y texto son los siguientes:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado "“De las Sentencias”, y en
parficular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la franscripcién de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
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tal situacion no exime de cumplir con los principios de
‘congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los punfos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, senalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y ala solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdanica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Previo a establecer Ib fundado o infundado de los
agravios que se analizan, esta Revisora considera
conveniente dejar precisados los motivos y fundamentos que
tomé en consideraciéon o’ Sala de Primera Instancia para

resolver en la forma en que lo hizo.

En el considerando Il de la resolucion apelada, la A quo

preciso lo siguiente:

“lll.- Esta Sala estima necesario senalar gue no se
encuentra obligada a franscribir el agravio que
hace valer el recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el siguiente criterio jurisprudencial que
a la letra dispone:

""Tesis: 2a./J. 58/2010

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Novena Epoca

P&gina 830

Regqistro: 164618

Jurisprudencia (Comun)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon
para el juzgador que franscriba los conceptos de
violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir

5




con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les darespuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos -~ de legalidad O
constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidon para hacer tal
transcripciéon, guedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demerito
de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad 0
inconstitucionalidad  que efectivamente se
hayan hecho valer.””

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho vdler,
sustancialmente aduce el recurrente que es ilegal
que se le requiera la presentacion de las copias
certificadas de las Boletas de Sancidén con numeros
de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en
virtud de que si bien es cierto el articulo 60 fracciéon
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México establece que el Magistrado Instructor
podrd requerir la exhibicion de cualquier
documento para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos; el actor no acredita con
ningibn medio de prueba fehaciente, que
previamente a la presentacion de su demanda,
haya solicitado a la enjuiciada copia del acto
impugnado, ya que la parte actora es omisa en
asumir la carga procesal de sus pretensiones, sin
embargo la Sala Ordinaria no emifidé una prevencion
al actor para subsanar las deficiencias procesales
del fondo del escrito inicial de la parte actora,
estando en presencia de una determinacion
carente de correcta fundamentacion y una
indebida motivacion. Lo anterior, en el entendido
ademds de que, en-principio, son las partes quienes
se encuentran obligadas a aportar las pruebas que
sustenten sus pretensiones y afirmaciones, y es
solamente hasta que el Magistrado Instructor fiene @
su disposicion el caudal probatorio aportado por las




S\DOS Wp,

S
D S e,
N @‘4%\%3%\

P )\\\twm\\ \\m kp,)

,,

*gg;-m --.ﬂy

"I\ /
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RAJ. 62504/2021 - TJ/1-27303/2021 ) Z~
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX C
-5-

partes, cuando estd en posibilidad de ejercer las
facultades que le otorga el articulo 60 en comento.

Agrega que el ejercicio de dicha atribucion
depende precisamente de que una prueba
necesaria no haya sido ofrecida por las parte, o
bien, que sea necesaria para el mejor conocimiento
del asunto; por tanto concluye que la Magistrada
Instructora del presente juicio, con su determinacion
de requerir las copias certificadas de las Boletas de
Sancién  con nUmeros de folio  or At 18 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, vulnera el principio de
debido proceso y.equilibrio procesal, pues tal
requerimiento no se sustenta en la existencia de una
prueba para la mejor resolucién del juicio, que no
hubiese sido ofrecida y exhibida por alguna de las
partes, y tampoco puede senalar gue es necesaria
para  un mejor conocimiento del asunto;

~ precisamente porque hasta este momento no se

sabe qué pruebas son las que la recurrente habrd
de ofrecer y si con aquellas ya se lograria tener un
mejor conocimiento suficiente del asunto.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta
infundado el argumento del recurrente, atento a lo
siguiente:

El articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, textualmente senala:

““Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor
podra requerir, hasta antes del cierre de
instruccidon, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relaciéon con ellos, asi
como ordenar la practica de cualguier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.

Precepto en el que la Magistrada Instructora del
presenfe juicio, sustenté su determinacién para
requerir las Boletas de Sancién con nUmeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ; pues no
debe soslayarse dicho precepto legal, en virtud de
que claramente otorga la facultad a la Instructora,
de requerir la exhibicion de cualquier documento,
para el mejor conocimiento de los hechos




conftrovertidos, hasta anfes del cierre de instruccidn,
siendo este el Unico impedimento legal; de ahi que
no resulte ilegal el requerimiento en cuestion.-

Luego enfonces, es importante resaltar que cuando
estd en riesgo la afectacion a un derecho humano
como lo es, el de acceso a la justicia, la aplicacién
de la norma por parte del juzgador debe obedecer
a un ejercicio de ponderacién en el que exista la
mayor aproximacion a la finalidad de lograr Ia
profeccion mas amplia de fa persona.

Lo cual lleva a concluir que el requerimiento
realizado por la Magistrada Instructora en el asunto,
a efecto de que al momento de rendir su
contestacion exhibiera copias certificadas de las
Boletas de Sancidn con nUmero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no
controvierte los principios de equilibrio procesal e
igualdad de las partes, pues como ha gquedado
evidenciado, la propia legislacidon faculta al
Instructor para actuar como lo hizo.

Lo anterior, en el entendido de que se debe contar
con los elementos probatorios necesarios para un
mejor conocimiento de los hechos controvertidos vy,
consecuentemente, poder determinar si el actor
incurrid o no enlainfraccidon que se refiere en el acto
impugnado, no debiendo obviar que la carga
probatoria de exhibir 1os elementos justificativos en
los que sustente la imputacion formulada recae en
la autoridad demandada, atendiendo al principio
de presuncion de inocencia que rige la materia.

Mdaxime que en el arficulo 60 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
legislador fue preciso en senalar que:

“*Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue noftificado o que lo fue
legalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:
(--.)

ll. Si el particular manifiesta que no conoce el
acto administrativo que pretende impugnar, ast
lo expresard en su demanda, senalando la
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autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucidén. En este caso, dl
contestar la  demandaq, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo
y de:su notificacidon, mismos que el actor podrda
combatir mediante  ampliacién de la
demanda."”

Esto es, en los supuestos que el actor manifieste
desconocer el acto, como en el caso acontece, se
sefiala la obligacién de la parte demandada a la
que se le atfribuye el acto, de acompanar la
consfoncid;gjel acto administrative impugnado vy su
notificacién al contestar la demanda, por lo que es
evidente que el requerimiento de las boletas de
sancién es conforme a derecho.

Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio
vertido en el recurso de reclamacién, resulta
procedente - .confirmar el acuerdo denominado
“ADMISION DE DEMANDA", de fecha catorce de
junio de dos mil veintiuno.”

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera que el ogrq':vio primero y segundo expuestos en el
recurso de apelacién nimero RAJ.62504/2021, han quedado
sin materia, ya que lalitis del presente recurso de apelacion
consistente en determinar la legalidad o ilegalidad de la
resolucion de recurso de reclamacién de fecha primero de
junio de dos mil veintiuno, misma que a su vez confirmé el
acuerdo de admision de fecha siete de abril del dos mil
veintiuno, a través del cual se le requirié al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
exhibiera en original o copia certificada las boletas de
sancién con numeros de folio. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

oo
>>

D.P.
D.P.
Lo anterior es asi, toda vez que, de la revisién realizada por
este Pleno Jurisdiccional a las constancias de autos, se

advierte que con fecha diecisiete de agosto de dos mil



veintiuno, la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, dicté
sentencia definitiva, determinando declarar la nulidad del

acto impugnado en los siguientes términos:

“PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia
para resolver el presente asunto, en atencién a lo
indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en
atencidon a lo expuesto en el Considerando Il del
presente fallo. '

TERCERO. - La parte actora acredito los extremos de
su accioén.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE
LOS ACTOS IMPUGNADOS, precisado en el primer
resulfando de este fallo, con todas  sus
consecuencias legales, quedando obligado el
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del
término indicado en la parte final de su
considerando IV.

QUINTO. -Se hace saber a las partes, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia NO
PROCEDE el recurso de apelacion previsto en el
articulo 116 de la citada ley.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le explique el
contenido vy los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES y en su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.”

De la transcripcidn anterior, se advierte que la Sala Ordinaria

declard la nulidad de los actos impugnados, ordenando su

notificaciéon a las partes.
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Dicha nulidad obedecid, a que la Sala Ordinaria considerd
que, derivado de la impresién de la consulta electrénica del
portal de internet de la entonces Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México, de la gue se advierte que las Boletas de
Sancién con nimeros de folic D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oeat s areccon 36 de fechas B4 RIAEELP. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Y D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | Shidie
respectivamente, no cumplen con los requisitos de
fundamentacion y motivacion gue se encueniran
establecidos en los preceptos 14y 16 de la Carta Magna; de
ahi que este Organo Jurisdiccional declare la nulidad de Ias
Boletas de Sancién impugnadas por la actora, dado gue no
es suficiente que se plasme el articulo del Reglamento de
Transito del Distrito Federal violado, sino gue debe sefalarse
qué conducta partficularmente, fue la cometida por el
conductor y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la
norma en concreto, de ahi que la motivacién de la autoridad
debe ser suficiente para acreditar que efectivamente se

cometid la conducta por la cual se le sanciond.

La sentencia definitiva, fue notificada a las partes el catorce
de septiembre de dos mil veintiuno, tal y como se deprende
de las constancias del juicio contencioso administrativo fojas

cincuenta y cinco a cincuenta vy siete de autos.

Ahora bien, de la revision redlizada por este Pleno
Jurisdiccional a las constancias del juicio contencioso
administrativo, asi como del Sistema Digital de Juicios de este
Tribunal, no se advierte que en contra de la sentencia
definitiva se hayan promovido medios de impugnacion
alguno, por lo tanto, este Pleno Jurisdiccional considera que

la sentencia de fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, ha



causado estado, de conformidad con lo establecido por el
articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de'la Ciudad

de México, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de
primera instancia que no admitan recurso alguno o
gue, admitiéndolo, no ‘se haya interpuesto dentro
del plazo que para el efec’ro senala esta ley, o el
promovido se haya desechcdo o tenido por no
interpuesto. '

En tal virtud, se precisa por este Pleno Jurisdiccional que, el
recurso de reclamacion m’rerpues’ro contra un auto de
trdmite dictado de conformidad con lo establecido en el
articulo 113 de la Ley de Justicia Gd‘minisfroﬂvo de la Ciudad
de México, queda sin materia si durante su framitacion se
resuelve de forma definitiva el forido del asunto del que
deriva, el cual causé estado de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 del Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en ese sentido, a
través de aquél no pueden modificarse las sentencias

dictadas en primera instancia.

Es aplicable a lo anterior, por andloga el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina
638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon, que es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA Sl
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de
Amparo, el objeto del recurso de reclamacion
consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de
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trdmite dictados por el Presidente de la Supremd
‘Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o
de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
subsanar las posibles irregularidades procesales
cometidas durante la  tramitacion de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en
nulificar los fallos pronunciados por los organos
indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese
sentido, el recurso de reclamaciéon interpuesto
contra un auto de trdmite dictado por alguno de los
Presidentes mencionados, queda sin materia si
durante su tramitacidn se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a través de aquél no pueden modificarse las
ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.”

Juridicamente argumentado lo que antecede y dado gue el
presente recurso de apelacidon quedd sin materia, se
concluye gque el contenido de la resolucidn de recurso de
reclamacion de fecha uno de junio de dos mil veintiuno, ha

quedado infocado.

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso
de apelacidn, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los
argumentos de la apelante, con la finalidad de confimar,

revocar o modificar la resolucion interlocutoria.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5
fraccion I, 6, 9, 15 fraccion VI, 16 y demds relativos y
aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los
arficulos 1, 116, 117, 118 y demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, es

de resolverse y se:

NS




RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer yresolver el recurso de apelacion interpuesto citado
al rubro, conforme alo establecido eh el articulo 15, fraccidon
VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacion a lo senalado en los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Los agravios primero y segundo planteados en el
recurso de apelacion nimero RAJ.62504/2021, quedan sin

materia.

TERCERO.- La resolucion al recurso de reclamacion de fecha
dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el
juicio sustanciado vy resuelto en el expedierﬁe numero TJ/1-
27303/2021, queda intocada, por los mo’rivos:y fundamentos

que se precisan en el Ultimo considerando de este fallo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso ala justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir personalmente ante la Magistrada Ponente,
para gue les explique el contenido y alcances de la presente

resolucion.

QUINTO.- Se hace saber a las partes su derecho a
inconformarse en contra de la presente resoluciéon conforme

a derecho proceda.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala



-

\\\\ 09 :; RAJ. 62504/2021 — TJ/1-27303/2021 7/2/

QQ\” 2,4 ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ay e 3‘; -9-
ﬁo« ('U \\
£ e \@Q\N Y
|
" 3 {\{?./ de ofigen el expediente del juicio de referencia, con copia
IS . " .. )
Tribunal de Justicia autorizada de esta resolucidon; y en su oportunidad
Administrativa ) .. i
de la archivense los autos del recurso de apelacidon numero

Ciudad de México
RAJ.62504/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN' ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DC)CTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -------+-----===--=---

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANFES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE .=~
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