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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-17214/2021,
en 46 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TRES
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
recurso de apelaciéon RAJ 62505/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

//.,,

/If'“\ /MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGA
BID/EOR '
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 62505/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJN-17214/2021.

PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION
s Y FINANZAS, ambas autoridades de
la Ciudad de México.

APELANTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,

correspondierite a la sesidén del dia PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS '+
MTL VEINTTIUNO. it initd bbb ddei bl i 2 el B AL B P LD L SR A 2l v

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
62505/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el veinticinco de
junio de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la sentencia
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interlocutoria de siete de junio de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero
TJ/IV-17214/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el treinta de abril de dos mil veintiuno, 374 sy

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, demandé ]a nul[dad de

“1.-ACTOS IMPUGNADOS

1.-Las infracciones de transito, las cuales desconozco
totalmente, mismas que no me fueron (sic) en el lugar en que
supuestamente cometi dichas infracciones, me percato de la

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

existencia de las infracciones con niimeros de folio Sb At 1 LTARRSSEM:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX » D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX yD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘e, las cuales desconozco
totalmente y las que me fueron levantadas arbitrariamente y
dadas de alta en el sistema de infracciones en mencion,
manifestando bajo protesta de decir verdad que las mismas no me
fueron entregadas en el lugar de los hechos, manifiesto su
desconocimiento en cuanto a su contenido, los motivos y
fundamentos legales que dieron origen a los actos de autoridad,
que por este medio vengo a promover juicio de nulidad por unos
actos desconocidos;

2.- El ilegal y arbitrario procedimiento que debié llevar a cabo la
autoridad demandada que concluyo en la resolucién
administrativa consistente en el acto impugnado, el cual
desconozco totalmente, en virtud de que no fui oido y vencido en
Juicio, violandose con ello mi garantia de audiencia y mis derechos
humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA
DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA
CONSTESTACION DE DEMANDA, DICHA INFRACCION Y LA
NOTIFICACION DE LA MISMA, conforme a lo dispuesto por el
articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México,”
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Se precisa, que los actos impugnados son las infracciones
con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX l
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BE At IR TARRCEON %mismas gue actor manifesté desconocer, respecto del
automowl con numero de placas; i simecon |
SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
correspondid conocer a la Magistrada Instructora de la Ponencia
Catorce de |la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de tres de mayo de dos mil veintiuno,
admiti6 la demanda VIA SUMARIA, y ordendé emplazar a las
autoridades demandadas a efecto de que produjeran su

contestacion.

Asimismo, en dicho acuerdo se hizo constar que en atencién
a la manifestacion del demandante en el sentido de que desconocia
los actos que se propuso combatir, se ordend estar a lo dispuesto
por el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México de acuerdo con el cual al contestar la demanda
la autoridad demandada debia exhibir constancia de esos actos, en

contra de los cuales podria formularse ampliacién de la demanda.

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo anterior, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través del Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, interpuso recurso de

reclamacion.
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CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. El siete de junio de dos mil veintiuno, se dictd

sentencia interlocutoria con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Resulto infundado e inoperante el unico agravio
expuesto por el C. Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico.

SEGUNDO. Se confirma el proveido recurrido por las razones
expuestas en el Considerando Tercero.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y continiese la
tramitacion del procedimiento.”

La Sala Ordinaria confirm¢é el acuerdo de tres de mayo de
dos mil veintiuno, debido a que el proveido que se combate fue
emitido conforme a derecho al haberse actualizado el supuesto
previsto en el articulo 60, fracciéon Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que no procedia

requerir su exhibicion a la parte actora.

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la anterior resolucién, el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
Apoderado General para la Defensa Juridica, ambos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, el
veinte de septiembre de dos mil veintiuno, interpuso recurso de
apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo 115, Ultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el veintidds de octubre de dos mil veintiuno, se admitié el recurso
de apelacion RAJ. 62505/2021, se turnaron los autos a la

Magistrada Doctora Xéchitl Almendra Hernandez Torres; y con
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las copias exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en
términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. E! doce
de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibio
los expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién VII y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 62505/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que preve el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
interlocutoria apelada fue notificada a la autoridad apelante el siete
de septiembre de dos mil veintiuno, seglin constancia que obra
a foja cuarenta y tres de autos del juicio de nulidad, la cual surtié
efectos el siguiente dia habil, esto es, el ocho de septiembre del
citado afio; por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrio del nueve al veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, descontandose en el computo los dias once, doce,
dieciocho y diecinueve de septiembre del presente afio, por haber

sido sé&bados y domingos, dias inhabiles, en términos de lo

\

8)

A



RECURSO DE APELACION: RAJ. 62505/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-17214/2021

6

dispuesto en el articulo 21, de la precitada Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, se debe de descontar los dias quince y dieciséis
de septiembre de dos mil veintiuno por haber sido declarado dia
inhabiles por Acuerdo del Pleno General de este Tribunal,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el trece de

noviembre de dos mil veinte.

Por lo tanto, si el recurso de apelaciéon fue presentado el
veinte de septiembre de dos mil veintiuno, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacién RAJ. 62505/2021 fue promovido por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue promovido
por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, a través del Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, a quien la Sala de origen le reconocid tal caracter
mediante proveido de dos de veinte de mayo de dos mil veintiuno,

visible en la foja veintisiete del juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia

2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
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Tribunal de Justicla  de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina ochocientos treinta,
Administrativa

Ciudas P e TOMO XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil quince

y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
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dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA. Con la finalidad de conocer los motivos v
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determino confirmar el proveido de tres de mayo de dos mil
veintiuno, se procede a transcribir la parte considerativa de la

sentencia interlocutoria apelada, que al caso interesa:

“"SEGUNDO. En su unico agravio la autoridad demandada
manifiesta medularmente que:

"...la determinacion jurisdiccional emitida por la Sala Ordinaria de
ese H. Tribunal, es alejada de una correcta aplicacion de la
normatividad que rige el procedimiento  contencioso
administrativo de la Ciudad de Meéxico, lo que implica una
indebida fundamentacién y una omisién en la motivacion de las
circunstancias especificas, causas inmediatas o razones
particulares para el efecto de requerir a mi representada la
exhibicion del acto de autoridad que origino la controversia
judicial en la que se actua, nuestras manifestaciones vy
pretensiones se respaldan en la literalidad del diverso 58 fraccion
/Il asi como el penultimo parrafo del articulo en comento, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México...’

Asimismo, arguye la autoridad demandada que:

‘...la Sala Ordinaria fue omisa en seguir los pasos del
procedimiento de nulidad establecidos en el mismo articulo 58 de
la Ley de ese H. Tribunal, lo cual consistia en realizar una
prevencion al actor, para que, a mas tardar en el término de cinco
dias exhibieran copias debidamente certificadas de los actos
impugnados o en su defecto copia de la solicitud debidamente
presentada con sello de la respectiva instancia ante la cual se
presento, apercibida que en caso contrario, tal probanza se
tendrian por no ofrecidas al no haber sido aportadas en juicio, sin
que hubiese lugar a formular requerimiento alguno a la autoridad
demandada para que fuese ella quien la presente (boleta de
infraccion) dado que es a la promovente a quien, en todo caso,
le corresponde acreditar ante Usia haber solicitado previamente,
por escrito, dicha documentacion a la demandada, esto, con
cinco dias de antelacion a la presentacion de su escrito inicial de
demanda, de conformidad con lo expuesto en el penultimo
parrafo del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, asi como el pago de los derechos
correspondientes por las copias certificadas que requirio tal y
como lo establece el articulo 19, 248 fraccion 1, 249 fraccion | y
demas relativos y aplicables del Cédigo Fiscal para la Ciudad de
México, lo cual no acontece tanto por el particular como por la
Sala Ordinaria, en primera instancia, el actor no acredita con
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ningtin medio de prueba fehaciente, que, previo a la interposicion
de su demanda, alla solicitado a esta autoridad copia de los actos
impugnados, no acredita, en el supuesto sin conceder y sin
perjuicio de lo antes referido, que mi representada haya sido
omisa en dar respuesta a su peticion.

TERCERO. De lo expuesto por el Apoderado de la autoridad
demandada en su unico agravio es de concluirse que resulta
infundado e inoperante, en razén de que al dictarse el proveido que
se recurre no se efectué requerimiento alguno al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a fin de que exhibiera
los actos que se propuso combatir el demandante, como de forma
inexacta quiere hacerlo valer, ya que unicamente se hizo constar
que con motivo de la manifestacién del demandante en el sentido
de que desconocia los actos que se propuso combatir, procedia
estarse a lo previsto en la fraccion I, del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, donde se establece:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se ftrate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en Su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o gjecucion. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompanara constancia del acto administrativo
y de su notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda.’

Efectivamente, el hoy actor al efecto manifesté en su demanda que:

‘...la resolucion administrativa consistente en el acto impugnado,
el cual desconozco totalmente, en virtud de que no fui oido y
vencido en juicio, violandose con ello mi garantia de audiencia y
mis derechos humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE
AMPLIAR LA DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD
EXHIBA EN LA CONSTESTACION DE DEMANDA, DICHA
INFRACCION Y LA NOTIFICACION DE LA MISMA, conforme a
lo dispuesto por el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México...’

Luego entonces, contrariamente a lo que aduce la autoridad
recurrente, el proveido que combate fue emitido conforme a
derecho al haberse actualizado el supuesto previsto en el articulo
transcrito y sin obste a lo anterior, la manifestacion de la autoridad
recurrente en el sentido de que en el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México se establecen las
documentales que el actor debe adjuntar a su escrito inicial de
demanda como lo es acto de autoridad cuya nulidad se demande,
pues como se preciso en parrafos anteriores en el presente caso se
actualizo la hipdtesis normativa prevista por el articulo 60 fraccion Il
de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, de ahi que no fuese
procedente requerir su exhibicion al demandante.
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En las relatadas circunstancias procede establecer que el Unico
agravio expuesto por la autoridad recurrente resulté infundado e
inoperante y en consecuencia se CONFIRMA el proveido
recurrido, con fundamento en los articulos 60 fraccion Il, 113, 114 y
115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION.

En el primer agravio hecho valer en el RAJ. 62505/2021, la
apelante aduce que le causa agravios la sentencia interlocutoria
que apela, toda vez que la Sala del conocimiento fue omisa en
precisar los medios de defensa de los que podia disponer para
inconformarse de la resolucion dictada en el recurso de
reclamacion, de conformidad con lo establecido por el articulo 115

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El agravio sintetizado es fundado, pero insuficiente para

revocar el fallo apelado.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto que la Sala del
conocimiento no sefiald en los puntos resolutivos de la resolucion
dictada en el recurso de reclamacién, que en contra de la misma
procedia el recurso de apelacién establecido en el articulo 115 de
la Ley de Justicia de Administrativa de la Ciudad de México,
también es cierto que dicha omision no dejé en estado de
indefension al apelante, tan es asi que se tuvo por interpuesto en
tiempo y forma el recurso de apelacion que interpuso en contra de

dicha resolucion.

Ademas, la omisién en que incurrio la Sala enjuiciante, no trae
consigo que la resolucion combatida sea ilegal y que carezca de
los elementos de exhaustividad, 16gica, congruencia, motivacion y

fundamentacion, como lo hace valer la apelante, pues la Sala del
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conocimiento si asentd los motivos y fundamentos legales del por
qué el requerimiento de las boletas de infraccion en original o
copias certificadas, era legal, como se advierte de la transcripcion
de la sentencia interlocutoria y también sefiald los motivos por los
cuales declard infundado e inoperante el Unico agravio hecho por

la autoridad.

En el segundo agravio la recurrente alega que la Sala del

conocimiento fue omisa en justificar bajo un argumento
debidamente fundado y motivado, cual fue la razén por la cual, no
previno al actor para que acreditara atento al hecho de desconocer
el acto impugnado, que habia solicitado copias certificadas de los
mismos a la demandada cinco dias previos a la presentacion de la
demanda de nulidad, y después de que se actualizar dicha
hipdtesis, entonces si requerir a la demandada tales documentales,
de conformidad con el articulo 58, fraccién Ill, y penultimo parrafo

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, que contario a lo sefialado por la Sala en €l recurso
de reclamacion en ningin momento refirié o se pronuncioé respecto
a la hipdtesis normativa del articulo 80, fraccién Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues sabe gue ello
es facultad inherente al magistrado instructor y en ningln momento
se cuestiond tal punto, sin embargo asi como la ley prevé derechos
al juzgador, también le impone la obligacién de actuar de forma
imparcial para las partes, que si bien el articulo 81 de la citada ley
es claro en establecer que a fin de conocer la verdad historica y
juridica de los hechos que motivaron la controversia por los
litigantes, se puede requerir la exhibicién de cualquier documento,
pero ello implica que a cualquiera de las partes se les puede

requerir, no solo a la demandada.
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Asi también, alega que el actor sefialé desconocer los actos
impugnados y con ello arrojé la carga de la prueba a la autoridad
de acreditar la existencia del mismo, pero hay un paso previo a la
admision que debe satisfacerse y del cual la Sala ordinaria sin
causa justificada exime al particular de asumir y desahogar, ya que
su escrito de reclamacion tiene como base el aspecto de la omision
de requerir al actor en el juicio de nulidad exhibiera copia del acuse
de su escrito por medio del cual solicito a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, le fuese expedida
copia simple o certificada de las boletas de infraccidén y una vez

cumplido con ello entonces requerir a la autoridad.

Ademas, alega que las boletas de infraccién constituyen
documentos publico que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentra a disposicion del particular y no existia impedimento
legal alguno para el efecto de que pudiera obtener una copia
certificada del original con el simple hecho de haber presentado

una solicitud ante la demandada.

Agrega que es evidente que la resolucion apelada, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues desviéd la
atencién bajo el amparo de que tiene facultades para solicitar a las
partes la exhibicidn de documentos para un mejor conocimiento,
pero en base a dicha facultad debid en primera instancia requerir a
la parte actora, por lo que es clara la desigualdad procesal y
violacién al articulo 17 Constitucional que consagra el principio de

imparcialidad.

Los argumentos sintetizados, son infundados.
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Ciudad de México |0 €stablecido por el articulo 60, fraccion Ii, primer parrafo, de la Ley

de Justicia de la Ciudad de México, que establece:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

(...)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
gjecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiaréa constancia del acto administrativo y de su
notificaciéon, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de la demanda.”

Del articulo transcrito, se advierte que establece que cuando
se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacidén o ejecucidn y que en este caso al contestar
la demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra

combatir mediante ampliacién de la demanda.

Hipotesis que se actualizé en el presente asunto, pues del

escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actora sefald:

6.- FECHA DE CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS IMPUGNADGS

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que hasta la fecha NO TENGO
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGADO, situacién que me deja en total

estado de indefension, motivo por el cual fa demanda se encuentra interpuesta
POR ACTO DESCONOCIDO.

Luego entonces, resulta irrelevante para determinar sobre la

legalidad de la resolucion dictada en el recurso de reclamacion,
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que la autoridad no haya hecho referencia a lo previsto por el
articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, pues era suficiente que se actualizara la
hipotesis prevista en dicho numeral para que la Sala del
conocimiento debidamente confirmara el acuerdo de admision de
demanda de tres de mayo de dos mil veintiuno, e indicara que
dicho proveido habia sido emitido conforme a derecho al haberse

actualizado el supuesto previsto en el citado numeral,

Asimismo, como lo sefiald la Sala no es obstaculo para su
determinacion lo previsto por el articulo 58, fraccion Il y penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

que establece:

“Articulo 58. El actor deberéa adjuntar a su demanda:

(...)

lll. £l documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 Se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible.
Para este efecto debera identificar, con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acomparie copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de
la demanda. Se entiende que el demandante tiene a su disposicion
los documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.”

Pues si bien dicho precepto legal establece que el actor
debera adjuntar a su demanda, el documento en que conste el acto
impugnado o, en su caso, y que cuando las pruebas documentales
no obren en poder del demandante, o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legaimente se

encuentren a su disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar
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posible; que para ello deberd identificar, con toda precisién los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompafie copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda, que se entiende que el demandante tiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente pueda obtener

copia autorizada de los originales o de las constancias.

También es cierto, que al actualizarse la fraccion |l del articulo
60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, le
corresponde a la autoridad al contestar la demanda, acompariar
constancia del acto administrativo y de su notificaciéon, y por ende
lo establecido por el articulo 58, fraccién Ill y penultimo parrafo de
la citada Ley, es inaplicable para este caso; de ahi que no
procediera requerir al actor exhibiera las documentales
impugnadas, o copia de la solicitud de dichas documentales, como

debidamente lo resolvié la Sala.

Sin que dicha determinacién implique una desigualdad
procesal, como el apelante lo alega, sino Unicamente la debida
observancia y aplicacién de lo establecido en el articulo 60, fraccidn

Il de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México.

Sirve de apoyo por identidad de razén la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, Novena Epoca, visible en Ia pagina 203, Tomo XXVI, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Diciembre de

2007, cuya voz y texto son del tenor siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo
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68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209
bis, fraccién I, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo nieque conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo
debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que
se trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior,
porque al establecerse tal obligacibn para la autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un derecho a
favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y,
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de
los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Seqgunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefensién al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce
en su contestacion.”

Ante lo fundado pero insuficiente del primer agravio y lo
infundado del segundo agravio hechos valer en el recurso de
apelacion RAJ. 62505/2021, lo procedente es confirmar la
sentencia interlocutoria de siete de junio de dos mil veintiuno,
dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de
nulidad TJ/V-17214/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 15y 16 de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi



—l\

TN ./

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 62505/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-17214/2021

17
como en los numerales 115, 116, 117, 118 y demas aplicables de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. El primer agravio hecho valer en el recurso de
apelacion RAJ. 62505/2021, resulté FUNDADO pero
INSUFICIENTE y el segundo INFUNDADO, por lo que se
CONFIRMA l|a sentencia interlocutoria de siete de junio de dos mil
veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en
el juicio de nulidad TJ/V-17214/2021, por los motivos vy
fundamentos legales precisados en el considerando sexto de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra del

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuelvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/V-
17214/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso

de apelacion RAJ. 62505/2021, como asunto total y definitivamente
concluido.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
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EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO, ------===----=-=-=

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
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