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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 62505/2021 
TJ/V-17214/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1503/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MAR±A EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad niimero TJ/V-17214/2021, 

en 46 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sefalado a! rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa TRES DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad demandada el dIa TRES 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en 

exceso el término para que as partes interpusieran media de defensa alguno 

(Amparo a Recurso de Revision), can fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia 

resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el 

recurso de apelaciOn RA) 62505/2021, no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia SecretarIa Genera! de Acuerdos que se haya interpuesto algün media de 

defensa, a anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

—, 

AESTRA BEATRIZ TrAS 
BID/EO. 

L. __:ccc 

* o ?c2? * 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 62505/2021. 

JUICJO DE NULIDAD: 
TJN-17214/2021. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y TESORERO DE LA 
SECRETARIA DE ADMINISTRACION 
Y FINANZAS, ambas autoridades de 
Ia Ciudad de Mexico. 

APELANTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, a través del Apoderado 
General para Ia Defensa JurIdica de Ia 
Secretarla de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: 
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dia PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO.-- 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

62505/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el veinticinco de 

junio de dos mU veintiuno, par el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia 
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interlocutoria do siete de junio de dos mu veintiuno, pronunciada 

par Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicia nümero 

TJ/V-1 7214/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, el treinta de abril de dos mil veintiuno,  

, demandô a nulidad de: 

"1.-ACTOS IMPUGNADOS 
1.-Las infracciones de trans/to, las cuales desconozco 
totalmente, mismas que no me fueron (sic) en el lugar en quo 
sup uestamente cometI dichas infracciones, me percato de Ia 
existencia de las infracciones con nC.'meros de folio  

  
  

,  
y  

e, las cuales desconozco 
totalmente y las quo me fueron levantadas arbitrariarnente y 
dadas de alta en el s/sterna de infracciones en mención, 
manifestando bajo protesta do decir verdad que las mismas no me 
fueron entregadas en el lugar de los hechos, manifiesto su 
desconocirniento en cuanto a su contenido, los motivos y 
fundamentos legates quo dieron origen a los actos do autoridad, 
quo por este medlo von go a promoverjuicio de nut/dad por unos 
actos desconocidos; 

2.- El ilegal y arbitrarlo procedimiento quo debió Ilevar a cabo Ia 
autoridad demandada que concluyo en Ia resolución 
administrativa consistente en el acto impugnado, el cual 
desconozco totalmente, en virtud do quo no fui 0/do y vencido en 
juiclo, viotán dose con otto ml garantla do audiencia y mis derechos 
humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE AMPLIAR LA 
DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA 
CONSTESTA C/ON DE DEMANDA, DICHA !NFRACCIóN Y LA 
NOT/F/CA C/oN DE LA MISMA, con forme a to dispuesto por el 
art/cub 60 fracción II do Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico;" 
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Seprecisa, que los actos impugnados son las infracciones 

con nimeros de folio  

 

 

 

 

, mismas que actor manifesto desconocer, respecto del 

autom6v! con nUmero de placas . 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razôn de turno, 

correspondió conocer a a Magistrada Instructora de Ia Ponencia 

Catorce de !a Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

quien mediante acuerdo de tres de mayo de dos ml! veintiuno, 

admitiô Ia demanda VIA SUMARIA, y ordenô emplazar a las 

autoridades demandadas a efecto de que produjeran su 

contestaciôn. 

Asimismo, en dicho acuerdo se hizo constar que en atenciôn 

a a manifestación del demandante en el sentido de que desconocla 

los actos que se propuso combatir, se ordenô estar a lo dispuesto 

por el artIculo 60 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

!a Ciudad de Mexico de acuerdo con el cual a! contestar Ia demanda 

Ia autoridad demandada debla exhibir constancia de esos actos, en 

contra de los cuales podrIa formularse amp!iación de Ia demanda. 

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

RECLAMACION. Inconforme con e! acuerdo anterior, el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

mediante oficio ingresado en Ia Oficialla de Fades de este Tribunal 

e! dieciocho de mayo de dos ml! veintiuno, interpuso recurso de 

rec!amación. 
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CUARTO. RESOLUCION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. El siete de junio de dos mu veintiuno, se dictô 

sentencia interlocutoria con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Resulto infundado e inoperante el un/co agrav/o 
expuesto por el C. Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Se con firma el pro veldo recurrido por las razones 
expuestas en el Cons/derando Tercero. 

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y continUese Ia 
tram/ta c/on del procedimiento." 

La Sala Ordinaria confirmó el acuerdo de tres de mayo de 

dos ml! veintiuno, debido a que el proveldo que se combate fue 

emitido conforme a derecho al haberse actualizado el supuesto 

previsto en el artIculo 60, fracciôn II, de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Oludad de Mexico, de ahI que no procedla 

requerir su exhibición a a parte actora. 

QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con a anterior resoluciôn, el Secretarlo 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través del 

Apoderado General para Ia Defensa JurIdica, ambos de Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, el 

veinte de septiembre de dos mu veintiuno, interpuso recurso de 

apelación de conformidad con lo previsto en el articulo 115, ültimo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico. 

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 

el veintidós de octubre de dos mil veintiuno, se admitió el recurso 

de apelación RAJ. 62505/2021, se turnaron los autos a a 

Magistrada Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres; y con 
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Tribunal de Justicia las copias exhibidas se ordenó caner traslado a Ia contraparte en 
Administrativa 

CiudaddeMéxico términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El doce 

de noviembre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibiô 

los expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelaciôn que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente 

para resolver el recurso de apelaciôn, de conformidad con Ia 

dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fraccián VII y 16 de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como 115, 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de 

apelación RAJ. 62505/2021, fue interpuesto dentro del plaza de 

diez dIas que preve el artIculo 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia 

interlocutoria apelada fue notificada a Ia autoridad apelante el siete 

de septiembre de dos mu veintiuno, segün constancia que obra 

a foja cuarenta y tres de autos del juicio de nulidad, Ia cual surtió 

efectos el siguiente dia hábil, esto es, el ocho de septiembre del 

citado año; por lo que el plazo a que alude el citado artIculo 

transcurriô del nueve al veinticuatro de septiembre de dos mu 

veintiuno, descontándose en el computo los dIas once, doce, 

dieciocho y diecinueve de septiembre del presente año, por haber 

sido sábados y domingos, dIas inhábiles, en términos de lo 
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dispuesto en el artIculo 21, de a precitada Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, se debe de descontar los dIas quince y dieciséis 

de septiembre de dos mU veintiuno por haber sido declarado dIa 

inhábiles por Acuerdo del Pleno General de este Tribunal, 

publicado en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, el trece de 

noviembre de dos mU veinte. 

Par lo tanto, Si el recurso de apelacion fue presentado el 

veinte de septiembre de dos mu veintiuno, su interposición es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación RAJ. 62505/2021 fue promovido par parte 

legItima, en términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

par el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, a través del Apoderado General para Ia Defensa 

Juridica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ja Ciudad 

de Mexico, a quien Ia Sala de origen le reconació tal carácter 

mediante proveldo de dos de veinte de mayo de dos mU veintiuno, 

visible en Ia foja veintisiete del juiclo de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria a transcripción de los agravios hechos valer, sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver lo conducente. 

Apoya Ia anterior, par analogla, a jurisprudencia 

2a./J.58/201 0 sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte 
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de Justicia de a Naciôn, visible en Ia página ochocientos treinta, 

Tomo XXXI, de mayo de dos mu diez, del Semanario Judicial do Ia 

Federación y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLA C/ON 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SEN TENCIA S DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANS CRIPCION. De los preceptos integrantes del capItuio X 
"De las sentencias", del tItulo primero "Reglas genera/es", del libro 
primero "Del amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se 
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los 
conceptos de yb/ac/on o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los pr/nc/pbs de con gruencia y exhaust/v/dad en las 
sentencias, pues tales pr/nc/pbs se sat/s facen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o 
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legal/dad o constitucional/dad efect/vamente 
plan teados en el pile go correspondiente, s/n /ntroducir aspectos 
distintos a los que con forman Ia lit/s. S/n embargo, no existe 
prohib/c/On para hacer tal transcr/pc/On, quedando al prudente 
arb/tr/o del juzgador realizarla o no, atend/endo a las 
caracterIst/cas especiales del caso, s/n demér/to de que para 
sat/s facer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruencia se 
estudien los planteam/entos de legal/dad o inconstituc/onalidad 
que efect/vamente se hayan hecho valer." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

cuarta época, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mil quince 

y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los artIculos que integran el CapItulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de lo Contenc/oso 
Adm/n/strat/vo del D/str/to Federal, denom/nado " De las 
Sentenc/as", y en particular el diverso 126 se adv/erte que las 
sentenc/as que em/tan las Salas no neces/tan formul/smo alguno, 
razón por Ia cual se hace /nnecesar/a Ia transcr/pc/on de los 
agra v/os hechos valer por el ape/ante, s/n embargo, tal situación 
no ex/me de cumplir con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y 
exhaust/v/dad deb/endo para ello hacer una fijaciOn clara y prec/sa 
de los puntos controvert/dos, asI como el examen y valora c/On de 
las pruebas que se hub/eren admit/do, señalando los fundamentos 
legales en que se apo yen, debiendo limiter a los puntos 
cuest/onados y a Ia soluc/ón de Ia Lit/s plan teada en acato al 
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dispositivo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de lo Contenc/oso 
Adm/n/strat/vo del Distr/to Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

INTERLOCUTORIA. Con a finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 

determinó confirmar el proveldo de tres de mayo de dos mu 

veintiuno, se procede a transcribir Ia parte considerativa de Ia 

sentencia interlocutoria apelada, que al caso interesa: 

"SEGUNDO. En su ünico agravio Ia autor/dad demandada 
man/fiesta medu/armente que: 

la determinac/ónjur/sdicciona/ emitida por/a Sala Ord/naria de 
ese H. Tribunal, es a/ejada de una correcta apl/cac/On de Ia 
normat/v/dad que r/ge el procedim/ento contenc/oso 
adm/nistrativo de Ia Ciudad de Mexico, Ic que imp//ca una 
indeb/da fundamentac/On y una omisión en Ia mot/vac/On de las 
circunstanc/as espec/ficas, causas /nmed/atas 0 razones 
part/cu/ares para el efecto de requerir a mi representada Ia 
exh/ b/c/On del acto de autor/dad que or/gino Ia controversia 
judicial en Ia que se actOa, nuestras man/festac/ones y 
pretens/ones se respaldan en Ia literal/dad del diverso 58 fra cc/On 
Ill as! como el penOlt/mo párrafo del artIculo en comento, de Ia 
Ley de Just/c/a Admin/strat/va de Ia Ciudad de Mexico...' 

Asim/smo, arguye Ia autoridad demandada que: 

'la Sala Ord/naria fue om/sa en segu/r los pasos del 
proced/miento de nul/dad estab/ec/dos en e/ mismo art/cub 58 de 
ía Ley de ese H. Tribunal, /o cual consist/a en real/zar una 
prevenc/On a/ actor, para que, a más tardar en el term/no de c/nco 
dIas exh/b/eran cop/as deb/damente cert/ficadas de los actos 
impugnados o en su defecto cop/a de Ia sol/citud deb/damente 
presentada con se/b de Ia respect/va /nstanc/a ante Ia cual se 
presentO, aperc/b/da que en caso contrar/o, tal probanza se 
tendrian porno ofrec/das a/no haber s/do aportadas enju/c/o, s/n 
que hub/ese /ugara formularrequer/m/ento a/guno a Ia autor/dad 
demandada para que fuese ella qu/en Ia presente (boleta de 
/nfracc/On) dado que es a Ia promovente a qu/en, en todo caso, 
le corresponde acreditar ante UsIa haber solic/tado prev/amente, 
por escr/to, d/cha documentac ion a Ia demandada, esto, con 
c/nco dIas de ante/ac/On a Ia presenta c/On de su escr/to in/c/al de 
demanda, de conform/dad con /o expuesto en el penOlt/mo 
parrafo del art/cub 58 de Ia Ley de Just/c/a Adm/nistrat/va de Ia 
Ciudad de MOx/co, as! como el pago de los derechos 
correspond/en tes por las cop/as certificadas que requiriO tal y 
como bo establece eb articulo 19, 248 fracc/On 1, 249 fracc/On I y 
demás re/a tivos y api/cables del Cod/go Fiscal para Ia C/udad de 
Méx/co, lo cual no acontece tanto por el part/cu/ar como por Ia 
Saba 0 rd/n aria, en primera /nstanc/a, el actor no acred/ta con 
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n/n gun medlo do prueba fehaciente, que, previo a Ia interposición 
de su demanda, a/là solicitado a esta autoridad copia de los actos 
impugnados, no acredita, en el sup uesto sin conceder y sin 
perjuicio de lo antes refer/do, que mi representada haya s/do 
omisa en dar respuesta a su pet/don. 

TERCERO. De /0 expuesto por 0/ Apoderado de Ia autoridad 
demandada en su un/co agravio os de concluirse que resulta 
infundado e inoperante, en razón de que al dictarse elproveIdo quo 
se recurre no se efectuó requerimiento alguno al Secretarfo de 
Seguridad Ciudadana do ía Ciudad do Mexico a fin de quo exhibiera 
los actos que so pro puso combatir el demandante, como do forma 
inexacta quiore hacorlo valor, ya que ünicamonto so hizo constar 
que con motivo do Ia manifostaciOn del demandante en ol sent/do 
do quo desconocIa /05 actos quo se propuso combatir, procedla 
estarse a lo previsto en Ia fra cc/On If, del artfcufo 60 do Ia Loy de 
Just/cia Administrativa do Ia C/udad de Mexico, donde se estab/oco: 

'ArtIculo 60. Cuando se ale gue quo el acto administrativo no fue 
notificado o que /0 fue i/o ga/monte, siempre quo se trato de los 
/mpugnables en olju/c/o contencioso admin/strat/vo, so ostará a 
las reglas siguiontes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, as! /0 expresará en su 
demanda, soñalando ía autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificaciOn 0 ejecuc/ón. En oste caso, a! contestar ía demanda, 
ía autoridad acompanará constancia del acto administrativo 
y do su notificación, mismos quo of actor podrá combatir 
median to ampliación do Ia domanda.' 

Efectivamente, of hoy actor a! efecto man/fostO on su domanda quo: 

'la resoluciOn administrat/va consistento en of acto impugnado, 
of cuaf dosconozco totalmento, on virtud de que no fui oldo y 
von c/do on juicio, violOndose con ello mi garantla do audienc/a y 
mis dorochos humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE 
AMPLIAR LA DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD 
EXHf BA EN LA CONSTESTA C/ON DE DEMANDA, Dl CHA 
INFRACCION Y LA NOTfFlCACf ON DE LA MISMA, con formo a 
/0 dispuesto por of art/cub 60 fracc/ón If do Ia Loy do Just/c/a 
Administrativa de ía Ciudad de Méx/co...' 

Luego entoncos, contra riamento a fo quo aduce Ia autor/dad 
recurronte, of pro ye/do quo combato fue omit/do con formo a 
derecho al haborse actualizado ol supuosto prov/sto on el artIcufo 
transcrito y sin obste a bo anterior, Ia manifesta c/On do Ia autoridad 
recurrento en of sentido do que en of art/cub 58 de Ia Ley do Just/cia 
Administrativa do Ia Ciudad do Mexico se estabfecen las 
documentaIes que el actor debe adjuntar a su escrito in/c/al de 
demanda como lo es acto do autoridad cuya nulidad so demande, 
pues como so proc/so en párrafos anteriores en of prosente caso so 
actual/zO Ia hipOtesis norm at/va pro vista por ol art/cub 60 fracciOn If 
de Ia Ley quo rige a oste Organo Jurisdiccionaf, de ahi quo no fueso 
procodonte requerir su exhib/ciOn a! domandante. 
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En las re/a tadas circunstancias procede estab/ecer que el un/co 
agravio expuesto por /a autoridad recurrente resu/tó infundado e 
inoperante y en consecuencia se CONFIRMA e/ pro ye/do 
recurrido, con fundamento en /os artIculos 60 fracción II, 113, 114 y 
115 de Ia Ley de Just/cia Administrativa de ía Ciudad de Mexico. 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. 

En el primer agravio hecho valer en el RAJ. 62505/2021, Ia 

apelante aduce que le causa agravios Ia sentencia interlocutoria 

que apela, toda vez que Ia Sala del conocimiento fue omisa en 

precisar os medios de defensa de los que podia disponer para 

inconformarse de Ia resolución dictada en el recurso de 

reclamación, de conformidad con io establecido por el artIculo 115 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

El agravio sintetizado es fundado, pero insuficiente para 

revocar el fallo apelado. 

Lo anterior as asI, ya que Si bien es cierto que Ia Sala del 

conocimiento no señaló en los puntoS resolutivos de Ia resolución 

dictada en el recurso de reclamaciôn, que en contra de Ia misma 

procedla el recurso de apelaciôn establecido en el artIculo 115 de 

Ia Ley de Justicia de Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

también es cierto que dicha omisión no dejó en estado de 

indefensión al apelante, tan es asI que se tuvo por interpuesto en 

tiempo y forma el recurso de apelaciôn que interpuso en contra de 

dicha resolución. 

Además, Ia omisión en que incurrió Ia Sala enjuiciante, no trae 

consigo que Ia resolución combatida sea ilegal y que carezca de 

los elementos de exhaustividad, Iôgica, congruencia, motivación y 

fundamentaciôn, como lo hace valer Ia apelante, pues Ia Sala del 
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conocimiento si asentô los motivos y fundamentos legales del por 

qué el requerimiento de las boletas de infracción en original o 

copias certificadas, era legal, como se advierte de Ia transcripciôn 

de Ia sentencia interlocutoria y también señalô los motivos por los 

cuales declarô infundado e inoperante el ünico agravio hecho por 

Ia autoridad. 

En el segundo agravio Ia recurrente alega que Ia Sala del 

conocimiento fue omisa en justificar bajo un argumento 

debidamente fundado y motivada, cuâl fue Ia razón por Ia cual, no 

previno al actor para que acreditara atento al hecho de desconocer 

el acto impugnado, que habIa solicitado copias certificadas de los 

mismos a Ia demandada cinco dIas previos a Ia presentación de Ia 

demanda de nulidad, y después de que se actualizar dicha 

hipôtesis, entonces 51 requerir a Ia demandada tales documentales, 

de conformidad con el artIculo 58, fracción Ill, y peniltimo párrafo 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, que contario a lo señalado por Ia Sala en el recurso 

de reclamaciôn en ningün momenta refiriô a se pronunció respecto 

a Ia hipôtesis normativa del artIculo 60, fracciôn II, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, pues sabe que ella 

es facultad inherente al magistrado instructor y en ningCin momenta 

se cuestionó tal punto, sin embargo asI coma Ia ley prevé derechos 

al juzgador, tamblén le impone a obligacion de actuar de forma 

imparcial para las partes, que Si bien el articulo 81 de Ia citada ley 

es clara en establecer que a fin de conocer Ia verdad histórica y 

jurIdica de los hechos que motivaron Ia controversia por los 

litigantes, se puede requerir Ia exhibiciOn de cualquier documento, 

pero ella implica que a cualquiera de las partes se les puede 

requerir, no solo a Ia demandada. 
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AsI también, a!ega que el actor señalô desconocer los actos 

impugnados y con ella arrojó Ia carga de a prueba a Ia autoridad 

de acreditar a existencia del mismo, pero hay un paso previa a Ia 

admisión que debe satisfacerse y del cual a Sala ordinaria sin 

causa justificada exime al particular de asumir y desahogar, ya que 

su escrito de reclarnaciôn tiene como base el aspecto de Ia omisión 

de requerir al actor en el juicio de nulidad exhibiera copia del acuse 

de su escrito por medio del cua! solicito a Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, le fuese expedida 

copia simple o certificada de as boletas de infracción y una vez 

cumplido con ella entonces requerir a Ia autoridad. 

Además, alega que las boletas de infracción constituyen 

documentos püblico que por su naturaleza y caracteristicas se 

encuentra a disposición del particular y no existla impedimenta 

legal alguno para el efecto de que pudiera obtener una copia 

certificada del original con el simple hecho de haber presentada 

una solicitud ante Ia demandada. 

Agrega que es evidente que Ia resolución apelada, no se 

encuentra debidamente fundada y motivada, pues desvió Ia 

atención baja el amparo de que tiene facultades para solicitar a las 

partes Ia exhibición de documentos para un mejor conocimiento, 

pero en base a dicha facultad debió en primera instancia requerir a 

a parte actora, par lo que es clara Ia desigualdad procesal y 

violación al artIculo 17 Canstitucional que consagra el principia de 

imp arc i a lid ad. 

Los argumentas sintetizadas, son infundados. 
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Para demostrar tal aserto, resulta necesarlo traer a contexto 

lo establecido par el artIculo 60, fracciôn II, primer párrafo, de Ia Ley 

de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, que establece: 

"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrat/vo no fue 
notificado o que /0 fue lie galmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a 
las reglas sigu/entes: 
(...) 
Ii. SI el part/cu/ar man/fiesta que no conoce el acto admin/strativo 
que pretende /mpugnar, as! lo expresara en su demanda, 
senalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o 
ejecucion. En este caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de su 
notificaciOn, mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliación de Ia demanda." 

Del artIculo transcrito, se advierte que establece que cuando 

se alegue que el acto administrativo no fue notificado a que Ia fue 

ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juiclo 

contencioso administrativo, si el particular manifiesta que no 

conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asI Ia 

expresará en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye 

el acto, su notificaciôn a ejecución y que en este caso a! contestar 

Ia demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto 

administrativo y de su notificaciôn, mismos que el actor podia 

combatir mediante ampliaciôn de Ia demanda. 

Hipotesis que se actualizô en el presente asunto, pues del 

escrito inicial de demanda, se advierte que Ia parte actora señaló: 

6.- FECHA DE CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS 

8ajo protesta de decir verdad, manifiesto que hasta Ia (echa NO TENGO 

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGADO, situaciOn que me deja en tot& 

estado de indefenstôn, motivo pot el cual a demanda se encuentra interpuesta 

POR ACTO DESCONOCIDO. 

Luego entonces, resulta irrelevante para determinar sobre Ia 

IegaIidad de Ia resolución dictada en el recurso de reclamacián, 

( 
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que a autoridad no haya hecho referencia a Ia previsto por el 

artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, pues era suficiente que se actualizara Ia 

hipótesis prevista en dicho numeral para que Ia Sala del 

conocimiento debidamente confirmara el acuerdo de admisión de 

demanda de tres de mayo de dos mil veintiuno, e indicara que 

dicho proveIdo habla sido emitido conforme a derecho al haberse 

actualizado el supuesto previsto en el citado numeral. 

Asimismo, como lo señaló Ia Sala no es obstáculo para su 

determinación lo previsto por el artIculo 58, fracción Ill y penültimo 

párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

que establece: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 
(.") 
III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, 
cop/a en Ia que conste el se/Jo de recepcion de Ia /nstanc/a no 
resuelta por ía autoridad, salvo cuando se demande Ia nul/dad de 
resoluc/ones verb ales,' 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hub/era pod/do obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposición, éste deberá seña/ar el archivo o lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expedir cop/a de el/os, 
o se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente posible. 
Para este efecto deberá identificar, con toda prec/s/ón los 
documentos, y tratándose de los que pueda tenera su d/spos/ción, 
bastará con que acompane cop/a de Ia solicitud debidamente 
presentada, por Jo menos cinco dIas antes de Ia interpos/c/on de 
Ia demanda. Se ent/ende que el demandante tiene a su d/spos/ción 
los documentos, cuando lega/mente pueda obtener cop/a 
autorizada de los or/ginales o de las constanc/as." 

Pues Si bien dicho precepto legal establece que el actor 

deberá adjuntar a su demanda, el documento en que conste el acto 

impugnado o, en su caso, y que cuando las pruebas documentales 

no obren en poder del demandante, a cuando no hubiera podido 

obtener!as a pesar de tratarse de documentos que legalmente se 

encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivo a lugar 
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en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia 

de ellos, a se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente 

posible; que para ella deberá identificar, con toda precision los 

documentos, y tratándose de los que pueda tener a su disposición, 

bastará con que acompañe copia de Ia solicitud debidamente 

presentada, par lo menos cinco dias antes de Ia interposición de Ia 

demanda, que se entiende que el demandante tiene a su 

disposiciOn los documentos, cuando legalmente pueda obtener 

copia autorizada de los originales o de las constancias. 

También es cierto, que al actualizarse Ia fracciOn II del artIculo 

60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, le 

corresponde a Ia autoridad al contestar Ia demanda, acompañar 

constancia del acto administrativo y de su notificaciôn, y par ende 

a establecido par el artIculo 58, fracciOn Ill y penUltimo párrafo de 

Ia citada Ley, es inaplicable para este caso; de ahI que no 

procediera requerir a! actor exhibiera las documentales 

impugnadas, o copia de Ia solicitud de dichas documentales, coma 

debidamente a resolviô Ia Sala. 

Sin que dicha determinaciOn implique una desigualdad 

procesal, coma el apelante lo alega, sino ünicamente Ia debida 

observancia y aplicaciOn de Ia establecido en el artIculo 60, fracciOn 

II de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad do Mexico. 

Sirve de apoyo par identidad de razOn Ia jurisprudencia 2a.IJ. 

209/2007, Novena Epoca, visible en Ia página 203, Tomo XXVI, del 

Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta de Diciembre de 

2007, cuya voz y texto son del tenor siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONS TANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOT/F/CA CION. Si b/en es c/edo que el artIculo 
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68 del Cod/go F/scat de Ia Federa c/On contiene et pr/n c/plo de 
presunc/On de legal/dad de los actos y las resoluc/ones de las 
autoridades fiscales, tamb/én to es que el proplo precepto 
estabtece Ia excepciOn consistente en que Ia autor/dad debe 
probar los hechos que mot/ven los actos o resolucionos cuando el 
afectado los niogue lisa y Itanamente. Do ahi que et art/cub 209 
b/s, fracc/On II, del indicado C6d/go, vigente hasta el 31 de 
d/c/embre de 2005 (cuyo con ten/do sustancial reproduce a! artIculo 
16, fracc/On II, de Ia Ley Federal de Proced/m/ento Contenc/oso 
Administrativo) disponga quo, cuando et actor en et lu/do 
contencioso adm/n/strat/vo n/egue conocer ol acto adm/n/strat/vo 
impugnado, porque no to fue not/f/cado o to fue /legatmento, asi to 
debe expresar en su demanda, señalando Ia autoridad a qu/en 
atribuye ot acto, su not/f/cac/On o su ejecuc/On, to quo genera Ia 
obl/ga c/On a cargo do Ia autoridad correspond/onto de oxh/b/r at 
con testar Ia demanda, constanc/a del acto adm/n/strat/vo do quo 
so trate y do su notif/caciOn, para quo el actor tenga oportunidad 
do combat/rlos en Ia ampl/ac/On do Ia demanda. Lo anter/or, 
porque at estabtecerse tat obtigac/On para Ia autor/dad 
admin/strat/va, el tog/slador prev/O Ia existencia do un derocho a 
favor dot contr/buyonte, a fin do quo duranto el proced/miento 
contoncioso admin/strat/vo so respete su garantla do aud/enc/a y, 
por endo, los pr/nc/p/os de certidumbre y do segur/dad jurid/ca do 
los que debe gozar, contenidos on los art/cubs 14 y 16 de Ia 
ConstituciOn PotIt/ca do los Estados Un/dos Mex/canos, ev/tando 
asT que quede s/n dofensa ante Ia imposib/l/dad legal de combat/r 
actos autoritarios do molest/a do los quo argumonta no tenor 
conoc/miento, max/mo que so gun to ha sosten/do Ia Sogunda Sala 
de Ia Suproma Corte do Just/c/a do Ia Na c/On at intorpretar los 
art/cubs 207 y 210 dot m/smo ordenam/ento fiscal, et Magistrado 
instructor, at acordar sobro Ia admisiOn del oscrito por el quo se 
contesta Ia demanda do nut/dad, debe otorgar a Ia actora el ptazo 
do 20 dIas para ampl/arla, pues do to con trar/o so to dejarla on 
estado do indefons/On at proscrib/r su dorecho a controvertir 
aquettas cuest/ones quo desconoce o que Ia demandada /ntroduce 
en su contestac/On." 

Ante lo fundado pero insuficiente del primer agravio y Ia 

infundado del segundo agravio hechos valer en el recurso de 

apelación RAJ. 62505/2021, Ia procedente es confirmar Ia 

sentencia interlacutaria de siete de jun10 de dos mil veintiuno, 

dictada par Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de 

nulidad TJ/V-17214/2021. 

Par Ia expuesta, y can fundamenta en Ia dispuesta par los 

artIculos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 15 y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI 
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como en los numerales 115, 116, 117, 118 y demás aplicables de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. El primer agravio hecho valer en el recurso de 

apelación RAJ. 62505/2021, resultó FUNDADO pero 

INSUFICIENTE y el segundo INFUNDADO, por lo que se 

CONFIRMA Ia sentencia interlocutoria de siete de junio de dos mu 

veintiuno, dictada par Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en 

el juiclo de nulidad TJIV-17214/2021, par los motivos y 

fundamentas legales precisadas en el cansideranda sexto de esta 

sentencia. 

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el 

contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

par oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicia TJ/V-

17214/2021, yen su oportunidad, archIvense los autos del recurso 

de apelación RAJ. 62505/2021, como asunto total y definitivamente 

concluido. 

DOS 

4 ( 

-ti5 ' 

Tribunal de Justicia 
Adm in istrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 



ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
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FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRJ\CCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTftADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
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