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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 62506/2021 
TJ/II-39704/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2402/2022. 

Ciudad de Nléxico, a 12 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA/ 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-39704/2021, 

en 55 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a La parte actora el dIa OCHO DE MARZO DE DOS 

MIL VENTIDOS y a La autoridad demandada el dIa OCHO DE MARZO DE DOS 

MIL VENTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que as 

partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos 

mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mu diecinueve, 

certifica que en contra de Ia resoluciOn del DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 62506/2O21,.ndse observa 

a a fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lug a r. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EOR 
MSTRA BEATRIZ ISLASELGDU 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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'1 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionl del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, corresondiente a Ia sesián del dIa DIECISEIS 

DE MARZO DE DOS MIL VEINTpOS. 

RESOLUCION AL RECUSO DE PELACIÔN NUMERO RA1 
t ; 

62506/2021, interpuestoel kieinte de septiembre de dos mu 

veintiuno, por el Apoderab Gen'eral para Ia Defensa JurIdica de Ia 

SecretarIa de Seguridad/Ciudadna de Ia Ciudad de Mexico, en 

representación del Secretãrio de Seuridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra de la' sentencia iiterlocutoria de fecha treinta de 

agosto de dos mu veintiuno, emitida or Ia Segunda Sala Ordinaria de 

este Tribunal, en el ju1io TJ/II-39704/02l. 

NTECE 

 

ENFES: I 

 

1- Mediante escrito de fecha dieciséls de agosto de dos ml! 

veintiuno,  por derecho proplo, presentó 

demanda, para impugnar: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



'1.- La multa que se sei9ala en el Formato Mtiltiple de Pago a Ia 
Tesorerla con Ilnea de captura 4  
señalando en los datos del concepto que se paga: "MULTA DE 
TRANSITO CON PLACA ", referente al folio de 
infracción , impuesta al vehIculo con placas de 
circulación  misma que se encuentra debidamente pagada 
por Ia cantidad total de   

  tal y cdJn0 se acredita con el original 
del referido formato de pago, asI coma él origina,l del Ticket de Pago 
de Ia Tienda . (sic) con nümero de 
autorización , de donde se ddsprende Ia Ilnea de captura 

Q y Ia referncia de que el pago se realizó 
a favor de a Tesoreria de Ia Ciudad deMéxico. 

2.- La Boleta Sanción folio nimero  que se señala en 
el punto anterior, a cual iA]O PRCTESTA DE DECIR VERDAD, 
manifiesto qtte desconozco, por 'b que con fundamento en el 
artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Juticia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, solicito se requiera a ml contraparté que, al contestar Ia 
dernanda acornpañe constancia de dicho acto, reservthndome el 
deretho de ampiar Ia demandá. una vez que Ia autoridad lo 
exhiba." 

(El accionante impugna una multa dé sanción Vehicular, impuesta al 
automóvil de su propiedad, manifestando que dsconoce el contenido 
de Ia boleta de infracción y que supo de su existencia al ingresar al 
portal de Internet de Ia Secretaria de Finan±as de Ia Ciudad de 
Mexico.) 

2- En el proveldo de diecisiete de agosto de ctos mil veintuno, el 

Magistrado Instructor de Ia Segunda Sala Ordinaia de este Tribunal, 

admitió Ia demanda en via sumaria, corriéhdose el traslado 

correspondiente a las autoridades demandadas pra que contestaran 

Ia demanda, carga procesal que cumplieron los Ias tres y siete de 

septiembre del aIo dos mil veintiuno, mediante Eficlos presentados 

en Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, desfacando que en el 

referido proveIdo el Magistrado Instructorno reIIzó requirimiento 

alguno a las partes. 

3- El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, elApoderado General 

para Ia Defensa Juridica de Ia SecretarIa de Seguricad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, interpuso Recurso de Reclamción en contra del 

Acuerdo de Admisión de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, 

refiriendo que el actor no acreditó con elemento dé prueba fehaciente 

que antes de interponer su demanda de nulidad, hubiese solicitado a Ia 

autoridad correspondiente copia certificada de Ia boleta de infracción 

que constituye Ia base de su acción, refiriendo que no se acreditan los 

elementos para que opere eI requerimiento a su representada. 
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4 El treinta de agosto de dos mit veintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria 

dictó sentencia interlocutoia, con los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO Resulta INFUNDADO el agravio expuesto en el presente 
recurso, por las razons expüestas en el Considerando III de Ia presente 
resolución. 

SEGUNDO Se COIFIRMA el acuerdo de diecisiete de agosto de dos 
mit veintiuno, recurido po Ia parte demandada. 

TECERO NOTIF±UESE PERSONALMNTE AL SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIDAANA DE LA CIUJAD DE MEXICO V 
CUMPLASE" 

(La Sala Ordinariadeter mo confirmar el acuerdo recurrido, ya que el 
actor manifesto deconoer Ia boleta de infraccion combatida, por to que 
se actualizaba Ia hipóteis prevista en el artIculo 60 fracción II de Ia Ley 
de Justicia Adminitraiv de Ia Ciudad de Mexico, y no to estipulado en 
el numeral 58 dl mimo ordenamiento, motivo por el cual era Ia 
demadadada quién s;e encontraba obligada a exhibir los actos 
impugnados at mdmenLo de presentar su contestación.) 

La sentencia interlocUtoçia fue notificada at Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudd.de Mexico, el dIa ocho de septiembre del año 

dos mit veintiuno. 

5- El veinte de sep1{embre de dos mit veintiuno, el Apoderado 

General para Ia Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad'de Mexico, en representación del Secretarlo 

de Seguridad Ciudadaria d.e Ia Ciudad de Mexico, interpuso Recurso de 

Apelación en contra de• Ia sentencia interlocutoria referida con 

antelación, materia de estüdio en el presente fatlo. 

6 Mediante el proveldo de fecha veintisiete de enero de dos mit 

veintidós, el Magitrado PrEsidente de este Tribunal de Justicia 

Administrativa de:  Ia Ciudad'.. de Mexico admitió et recurso de 

ape!ación, designa.ndo Magistrado Instructor a! Licenciado José Raál 

Armida Reyes, titular de Ia Ponencia Seis de Sala Superior, quien 

recibió los correspondientes autos originates del juicio de nulidad y 

del recurso cui apelación, el dIa diécisiete de febrero de dos mit 

veintidós. 



COIERAND 

L- El Pleno Jurisdiccionai del Tribunal de Justicia Administrativa de 

La Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver et 

recurso de apetación promovido, çonforme a 10 dispuesto en los 

artIcutos 10,  9°, 15 fracción VII y 16 de ta Ley Orgánica de este 

Tribunal, y articulos 10,  116,, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Méxio, publiadas en Ia Gaceta Oficiat 

de esta Ciudad de Mexico ci prirnero de;septiembre del dos mit 

diecisiete, que están vigentes a partir del dos de septiembre del dos 

mit diecisiete, de acuerdo a to previsto en el artIcuto Primero 

Transitorio de estas Leyes. 

IL- Se estima innecesaria La transcripción del agravio que expone el 

apelante, en razón de que no existe obligación formal dispuesta en 

los artIculos 98, 116, 117 y 118 de La Ley de:Justicia  Administrativa 

de La Ciudad de Mexico ya que ci ilnico deber que se tiene es el de 

cumptir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se 

refiere el seaiado artIcuto 98, dando solución a Ia titis que se plantea 

y valorando Las pruebas de autos. Es aplicabte por analogla Ia 

jurisprudencia sustentada por La Segunda Saiade Ia Suprema Corte 

de Justicia de La Nación, que a a letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS PARA CUMPLIR 
CON LOS PUNCIPI0S DE C0NRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. Dc Los preceptos integranhies del capItulo X "Dc 
las sentencias", del tItuLo primero "Regias generales", del tibro 
primero "Del amparo en general", de Ia Le de Amparo, no se 
advierte como obiigación para ci juzgador que transcriba los 
conceptos de vioiación 0, en su caso, los agravis, para cumplir con 
Los principios de congruencia y exhaustividad enlas sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa tcs puntos sujetos a 
debate, derivados de La demanda de ampar6 o del escrito de 
expresión de agravios, Los estudia y Les da respUesta, La cuat debe 
estar vincutada y corresponder a los planteamieitos de tegalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a Los que 
conforman La Litis. Sin embargo, no existe prohibiión para hacer tat 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o 
no, atendiendo a Las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito 
de que para satisfacer Los principios de exhaustividad y congruencia 
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se estudien los planteamjèntosde legalidad a inconstitucionalidad 
que efectivamente se haan hedho valer." 

2a./J. 58/2010 
Contradicción de tesis 50/200. Entre las sustentadas par los 
Tribunales Colegiados Segundö del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo delDécimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 
de abril de 2010. Unanimidadde cuatro votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos.:Ponente.; Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Arnulfo Móreno Floies. 
Tesis de jurisprudendia 58/2010. Aprobada por Ia Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos mil 
diez. 
Instancia: Segunda: Sala. SFuente: Semanario Judicial de Ia 
Federación y su Gacta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Peg. 
830. Tesis de Jurisprudencia. 

IlL- A fin de dar soluçión al :âgravio expuesto por el apelante, 

procede transcribir Ia sntenciá interlocutoria de fecha treinta de 

agosto de dos mil veintiLfno, mismo que tiene este texto: 

"L- Esta Sala es competerte para conocer y resolver el presente 
Recurso de Reclamacj,ón, de conformidad a lo establecido en los 
artIculos 31, fracción I dela Ley Orgénica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia :ud1 de Mexico, y 113 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Citdad de Mexico. 

IL- La materia del presente recurso de recfamación, consiste en 
estudiar Ia legalidad del\.acuerdo de fecha cloce de julio de dos mil 
veintiuno, dictado dentr9 de los autos del juicia de nulidad al rubro 
citado. 

IlL- Ahora bien, esta Salaprocede a estudiar el üfflco agravio hecho 
valer par el recurrente, mismo en el cual se19a1a que se encuentra 
indebidamente fundado y motivado el acuerdo que recurre. Toda vez 
que el Magistrado Lhstructar es amisa en seFialar las razones y 
fundamentos par loscualesno requirió a Ia part:e actora a efecto de 
que acreditara qqe, previó a Ia interposición de Ia dernanda 
correspondiente, solicitó Ia expedición de las copias cerUficadas del 
acto que impugna, siendo quë era obligación del demandada exhibir 
junta con su escrito de demand;a los documentos base de Ia acción de 
nulidad intentada. 

A criteria de eta Sala del canocirniento resulta infundado el agravia 
hecha vale,r1  par el recurrente; lo anterior, en atención a los 
razonarnientos lógico-jurIdicos que continuación se exponen: 

En primer lugar, es necesaria señalar que Ia parte actora, en su escrita 
de demanda, señaló, bajo protesta de decir verdad, desconocer el 
contenido de los actos que impugna; tada vez que estas no le fueron 
entregados, natificados a dejados en su vehIculo. 



Ahora bien en relación a que Juzgadora debió requerir a Ia parte 
actora para que acreditara haber solicitado, de Ia autoridad hoy 
demandada, Ia expedición de las docUmentales en que contaran las 
boletas de infracción con njrneros: ; 
cuando menos con cinco dIas de anticipación a Ia presentación de su 
demanda. Toda vez que, conforme a to establecido en el articulo 58 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 
accionante tiene Ia obligación de adjuntar a su escrito de demanda Ia 
documental en que conste el ado que impugna. Sin que sea obsteculo 
para ello, que el accionante señalara desconocer el contenido de los 
actos que pretende combatir. 

Al respecto, esta Juzgadora estima que resultan infundados los 
agravios hechos valer por Ia aütoridad recurrente. Toda vez que, como 
se adelantó, Ta parte actor en su escrito de demanda señaló 
desconocer el contenido de Ia holetas de infracción que se combaten, 
argumentando que las mismas no le fueron entregadas, notificadas o 
colocadas en su vehIculo. Circunstancia por Ia cual le es aplicable Ia 
dispuesto en el artIculo 60 frcción II de Ia Ley que rige el presente 
juicio, y no asI to establecido en el numeral 58 del mismo 
ordenarniento, resultando necesario remitirnos at contenido dicho 
artIculo, el cuat sefiala to siguiente: 

LAricicuk $ Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado a que to fue iIealrnente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicia contencioso administrativo, se estaré a las 
reglas siguientes: 
C".) 
II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo, 
asI to expresará en su demanda, señalando Ta autoridad a quien 
atribuye el acto, su notificación y ejecución. En este caso, al 
contestar Ta dernanda, Ia autoridad demandada acompañará 
constancia dcl acto administrativo y de su notificación, mismos que 
el actor podrá combatir mediant ampliación de demanda. 

De To anterior, se concluye que, cuarldo  el actor manifieste desconocer 
el acto que pretende impugnar, asI to expresara en su demanda, 
precisando Ta autoridad a Ia cual le atribuye su emisión, notificación y 
ejecución. Luego entonces, dicha autoridad estará obligada a exhibir, 
junto con su respectiva contestación de demanda, constancia del acto 
y su notificación, que señató desconocer el demandada, mismas que 
podrán ser combatidas mediante ampliación de demanda. 

Lo anterior, con el fin de que durante el procedimiento contencioso 
administrativo se te respete su garantIa de audiencia, y, por ende, los 
principios de certidumbre y de seguridad jurIdica contenidos en los 
articutos 14 y 16 Constitucionales. 

En este orden de ideas, no Ic asiste Ia razón a Ia autoridad recurrente, 
toda vez que, Ia parte actora en su escrito de demanda manifesto 
desconocer et contenido de las boletas de infracción que se impugnan, 
mas no ofreciO las mismas como medio probatorlo. Par lo que al 
presente asunto no Ic explicable Ia hipótesis prevista en el numeral 58 
de Ia Ley en cfta, y por ende, et Instructor no estaba obligado a 
requerir al accionante Ta exhibición de documental alguna. 

Si no que, ante ci desconocimiento del acto impugnado manifestado 
par Ia parte actora, es obligación de Ta autoridad demanda el exhibir, 
al momenta de formutar su contestación a !a  demanda, constancia de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia existencia de dicho acto, asI como de su correspondiente 
notificación; a efecto de que estas puedan ser combatidas par el actor 
mediante ampliacióna a demanda. 

Sustenta Ia anterior determinación, Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 
196/2010, derivada; de Ia Contradicción de tesis 326/2010 resuelta 
par Ia Segunda Sata  de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, 
consultable en el manario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, Torno XXXIII, enero de 2011, pthgina 878, cuyo rubro 
y texto son del tenor literal siguiente: 

"JUICIO CO1srENCL.SO ADhINISTRATIVO. CUANO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTh Ih1PUGNADOJ  LA 
AUTORIDAD AL CONTETAR LA DEIV1ANDA DEBE EXI1EBIR EL 
DOCUMENTO ; ORIGINL 0, EN SIJ CAS., COPIA 
CERTIFICADA Esta SegUnda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia 
de Ia Nación, n Ia jursprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: 
JUICIO DE NU:LIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 

ADMINISTRATI\O IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE su 

NOTIFICACION., sostuy.o que del artIculo 209 bis, fracción II, del 
Código Fiscal deja Federación, vigente hasta eI 31 de diciembre de 
2005 (cuyo contnido süstancial reproduce el artIculo 16, fracción 
II, de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), 
se advierte que Ia autoridad al contestar Ia dernanda, en caso de 
que el actor man1fiestedesc0nocer  Ia resolución que determina un 
crédito fiscal, y sea porque aduzca que le fue notificado 
incorrectamente o sirriplemente que no se Ic dio a conocer, a 
autoridad debe ehibir constancia del acto y su notificación. De lo 
que se sigue queel término "constancia" a que se refiere dicho 
precepto debe entndèrse coma ci documento original a en copia 
certificada, que reinaJos elementos necesarios para que eI actor to 
conozca coma fue rhitido, con ci fin de que pueda impugnarto, 
resultando insuficiehté que Ia autoridad exhiba Ia reimpresión a 
copia simple del actb impugnado, dada que estos documentos no 
cumplen con todos 1çs requisitos de un acto aclministrativo. Cabe 
destacar que el cumpIimiento del requisito indicado es 
independiente a los ibnceptos de invalidez que el particular haga 
valer, pues lo que s pretende es conocer el contenido del acto en 
los términos de su èmisión, para que el actor pueda entablar su 
defensa." 

Asimismo, resulta apliable I;a tesis dejurisprudencia 2a./J. 209/2007, 
derivada de Ia Contradiccióh. de tesis 188/2007-SS, resuelta par Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema carte de Justicia de Ia Nación, visible en 
el Semanario Judicial Ide  Ia Fèderación y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tomo XXVI, diciembr de 2007,, pgina 203, que a Ia letra dice: 

"JUICIO DE NUL1I. AD S]EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTcRATIVO IIVIPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA EMAND.A DEBIE EXHBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE SU N.TIFICACthN. Si bien es cierto que eI artIculo 
68 del Código 11scal de Ia Federación contiene el principia de 
presunción de Jegalidad de los actos y las resoluciones de las 
autoridades fiscales, también to es que ci propia precepto establece 
Ia excepción consistente en que Ia autoridad debe probar los hechos 

LI) 



que rnotiven los actos o resoluciones cuando ël afectado los niegue 
Hsa y llanamente. De ahI que el artIculo 209 bis, fracción II, del 
indicado Cidigo, vigente hasta el 31 de diciëmbre de 2005 (cuyo 
contenido sustancial reproduce et artIculo 16, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga 
qua, cuando ei actor en Ci juicio contencioso dministrativo niegue 
conocer e! acto administrativo impugnado, porque no le fue 
notificado o Jo fue ilegairnente, asi Jo debe expresar en su demanda, 
señalando a autoridad a quien atribuye el acto, su notificación a su 
ejecución, Jo que genera a obligación a cargo de a autoridad 
cori-espondiente de exhibir al contestar Ia demanda, constancia del 
acto administrativo de que se trate y de su notificación, para que el 
actor tenga oportunidad de combatirlos enl Ia ampliación de Ia 
demanda. Lo anterior, porque at establecersetaI obligación para Ia 
autoridad administrativa, ci tegislador previó Ia existencia de un 
derecho a favor dcl contribuyente, a fin de que durante ci 
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantIa de 
audiencia y, por ende, los principios de cert:idumbre y de seguridad 
jurIdica de los que debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 
de a Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, 
evitando asi que quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de 
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no 
tenerconocimiento, rnãxime que segün Jo hasostenido Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nàción al interpretar los 
artIculos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, ci Magistrado 
instructor, at acordar sobre a adrnisión del escrito por ci que se 
contesta Ia demanda de nulidad, debe otorgar a Ia actora el plazo 
de 20 dias para amptiarla, pues de lo contrario se Ic dejarla en 
estado de indefensión ai proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones qua desconoce a que Ia demandada introduce 
en su contestación." 

En tales consideraciones, resulta inconcuso.  que ci recurso de 
reclamación interpuesto por a autoridad demándada es infundada e 
insuficiente para desvirtuar Ia tegalidad del acuerda cambatido, en 
consecuencia, Jo procedente as confirmar en el proveIdo de fecha doce 
de julio de dos ml! veintiuno, toda vez que ci mismo fue emitido 
conforme a derecho. 

Sirve de apoyo a Ia anterior deterrninación, Ia tesis de jurisprudencia 
2a./J. 117/2011, derivada de Ia Contradicción de tesis 133/2011, 
tamblén resuelta par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia 
de Ia Nación, consultable en el Semanario Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta, Novena Epoca, Torno XXXIV, agosto de 2011, página 317, 
qua es del tenor literal siguiente: 

"JUICIO CONTECI•SO ADINISTRATIVO CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE 
REQUERI4IENTO A LA AUTORIDAD Conforme a Ia construcción 
de precedentes iniciada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte 
de Justicia de Ia Nación al resolver las contradicciones de tesis 
188/2007-SS y 326/2010, Ia regia del artIculo 16, fracción II, de Ia 
Ley Federal de Procedirniento Contenciaso dministrativo, en una 
de sus partes, debe interpretarse en ci seritido de quc, frente al 
desconocirniento del acto adrninistrativo impugnado por Ia actara, 
Ia obtigación de Ia autoridad demandada de exhibir Ia constancia de 
su existencia y de su notificación debe cumplirse sob en el 
momenta de Ia contestación de Ia demanda, sin que sea admisible 
su requerirniento posterior par eI Magistradoinstructor. La anterior, 
par un lado, ante Ia ausencia de disposiciOn hormativa expresa que 
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asI lo establezca, resultando. inaplicable el artIculo 21, peni.iltimo 
prrafo, en relación con el diverso 15, penti1tim0 párrafo, del citado 
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de Ia 
sustanciación del juicio de nulidad, ajena a Ia especialidad en que 
opera aquella regla y,porotrb, en respeto a Ia garantla de audiencia 
y a los principios de economla e igualdad procesales, que serlan 
incumplidos con una :conclusion distinta." 

IV- En el primer agravo  expuesto en el Recurso de Apelación a 

estudlo el apelante sostiene quela sentencia combatida es ilegal toda 

vez quo, Ia A quo es omisa en recisar los medios de defensa de los 

cuales disponIa esa autoridad para inconformarse, ello de 

conformidad con Jo dispuesto e:n  el artIculo 115 cle Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Cludad do Mexico, p01-  lo quo Ia A quo se 

encontraba en Ia obligación do precisar los mismos, atento a Jo 

establecido en el artIculo 16 tonstitucional. 

En el segundo agravoseia.la  el apelante que Ia Sala Ordinaria dejó 

de estudiar, analizar y pronunciarse respecto de todos y cada uno de 

los puntos que se expusi:eronen el recurso de reclamación por Jo que, 

Ia sentencia interlocutorlia apelada carece de una correcta y debida 

exhaustividad, máxime quo omitió requerir desde el acuerdo de 

admisión de demanda alaqtor para que acreditara fehacientemente 

que previo a Ia interposiión del juicio do nulidad solicitó a Ia 

autoridad emisora Ia expélición de copias simples o certificadas de 

Ia boleta de infraccián, si. embargo Ia Sala responsable en ning(in 

momento se pronuncia repecto a Ia hipótesis normativa del artIculo 

60 fracción II en re1ac1ón cOn el numeral 141 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa do Ia Ciudäd dé Mexico donde si bien se establece que 

si el particular señala désconocer el acto impugnado corresponde a 

Ia autoridad demandada, al momento de producir su contestación, 

anexar constancia deyacto administrativo y de su notificación, Io 

cierto es que, el Magfstrado Instructor tiene Ia ohligación de actuar 

de forma imparcial, ya que eI numeral 81 de Ia referida Ley establece 

que a fin de conocer Ia verdad histórica y jurIdica de los hechos que 

motivaron Ia controversia se puede requerir Ia exhibición de cualquier 

documento a cualquiera de las partes no sOlo a Ia demandada. 



Lo anterior señala el apelante, sn dejar? de lado que el particular 

señaló desconocer a! acto impugnado arjando Ia carga de Ia prueba 

a Ia dernandada, sin embargo previo a;(a admisión se debla requerir 

a! actor exhihir copia del acuse del escrito par media del cual solicitó 

a Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico copia 

simple a ceruficacla de Ia boleta de infracción, maxima que ésta 

canstituye un dccurnento de caracter pblico que par su naturaleza 

y caracterIsticas se encuentra a disposición del particular, sin que 

exista impedimenta legal alguno para el efecto de qua se pudiese 

obtener copia dc la misma, sin embargo el actor no acreditó con 

elementos de prueba fehaciente que antes de interponer su demanda 

solicitó copias del acto que supuestarnente tesiona su esfera jurIdica, 

sin que Ia Sala Orclinaria justificara el motivo par el cual no se previno 

al actor desde et oriqen del procedirniento de nulidad que haya 

solicitado dicha documental a Ia autoridad ' que ésta no te haya sido 

expedida y con alto exigir at actor a fin de que cumpliera con los 

requisitos previstos en el artIculo 58 fraccján III, penáltimo párrafo 

de Ia Ley de Justida Administrativa de Ia ciudad de Mexico. 

Sin embargo, este Pleno 3unisdiccional esima que los agravios del 

recurso de apelación a estudlo quedan sin materia, ya que de Ia 

revision de las constancias qua integrah el expediente del juiclo 

citado al rubro, se advierte qua con fecha trece de septiembre de dos 

mit veintiuno, Ia SegLindla Sala Ordinaila de este Tribunal dictó 

sentencia, determinando declarar Ia nulidad del acto impugnado, at 

considerar que Ia aijtoridad no respetá Ia garantla de fundamentación 

y motivaciOn, puesto que no explicO ni justificó el acto, no posibilitó 

Ia defensa del actor, y no fue comunicada Ia decision, vulnerando con 

ello indebidarnente Ia esfera de derechos del particular, en razón de 

que Ia autonidad no exhibiO documento alguno con el qua demuestre 

que Ia multa pagada haya tenido sustento en un acto de autoridad 

en el que se expresaran los fundamentoy motivos de Ia infracción 

atribuida, as clecir no se advierten los artIculos transgredidos y que 

correspondan a a ley aplicable a! caso en concreto, quedando 

obligado el Secretanio de Segurdad Ciüdadana de Ia Ciudad de 

Mexico, a cancelar Ia sanciOn impuesta y a dejar insubsistentes todas 

las consecuencias que deniven cie Ia misma y at Tesorero de Ia Ciudad 
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; ello dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, 

contados a partir de qu el fallo quecte firme. 

Por to anterior, en el cso concreto, el presente recurso de apelación 

ha quedado sin matria, toda .vez que at haberse dictado sentencia 

en el juicio contencioSo administrativo citado at rubro, declarándose 

Ia nulidad de los ados impugnados, se actualiza un cambio de 

situación jurIdica, qthe impide entrar al motivo de controversia 

planteado en el recfrso defapelación, respecto de Ia resolución 

interlocutoria dictadaen el récurso de reclarnación, pues no podrIa 

abordarse el estudid. sin arectar  Ia nueva sitLlación jurIdica que 

prevalece en el juicio estoes, La nulidad decretada en el fondo por 

Ia Sala de primera intanciá. 

En consecuencia, sobevirfo una sustitución procesal, respeci:o de Ia 

resolución interlocutorta qôrnbatida, con el dictado de Ia sentencia de 

primera instancia, ju€' impide a este Pleno Jurisdiccional 

pronunciarse respectok e los agravios expuestos en contra del 

recurso de reclamación,1sin afectar Ia nueva situación jurIdica, esto 

es, sin que se afecte Ia résolución que resolvió declarar Ia nutidad en 

el juicio contencioso administrativo de que se trata. 

Por to tanto, at declararsela nulidad de los actos irnpugnados en el 

juicio, existe un impediménto para et estudio de las cuestiones 

relacionadas con Ia legandad o ilegalidad de la sentencia 

interlocutoria en Ia que se donfirmó el proveIdo de diecisiete de 

agosto de dos mit veintiuno, è.n virtud de que hubo el carnbio de 

situación jurIdica sePlalado. 

Resulta aplicable por analogla, la tesis 2a. CXI/96, con registro digital 

199808, sustentada par Ia Segunda Sala de la Suprerna Corte de 

Justicia de Ia Nación, consultable en Ia página 219, del Tomo IV, 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Diciembre de 1996. del Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, del tenor iiteral siguiente: 

"CM'UiO if i3[TUACION UJRtDICA. REGLA GENERAL. De 
conformidad con to dispuesto por ci artIcuio 73, fracción X, de Ia Ley 
de Amparo, ci cambo de sftuacióri jurIdica1  por regla general, se 
produce cuando concurren los sLpuestos siguientes: a).- Que ci acto 
rectamado el juico de ariparo emane de un procedimiento 
judicial, a de un administrativo seuido en f6rma de juicio; b).- Que 
con posenordad a a nthdár de demanda de amparo 
se ronurGce rua rschcon que carnbi Ia situacion juridica 
en qe Sc cnccntraha e iwajoso por;  virtud del acto que 
redamé en. & aimpar0; c). - Ltue no pueda decidirse sobre Ia 
consttuckmalldad dcii ecth reciiamadosin afectar Ia nueva 

tti.oaciiór juridiica, y por ende, que deban considerarse consumadas 
irreparabiemente las violaciones reciamada en ci juicio de amparo; 
d).- Que hava autonoma a irdependencia entre ci acto que se 
reciamó en ci juiclo de garantias, y la nuev resolución dictada en ci 
procedimiento relativo, de modô ue esta itima pueda subsistir, con 
independencia de que el acto materia dl amparo resuite o no 
inconstitvcicnaL" 

Par to antes expuesto, y en virtud de que I presente recurso de 

apelación quedó sin materia, se conciuye qjje ci contenido de Ia 

resolución de recurso de reclamación de fech treinta de agosto de 

dos mit veintiuio, ha quedado ocado 

Por to expuesto, y con undamento en to disuesto par los artIculos 

1, 116, 117 y 118 de ia Ley de Justicia Admihistrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se 

tE S iJ ! L V IE 

PRIMERO'- Quedan sin materia tos dos agravios hechos valer en el 

Recurso de Aoeiación a estudio. par os motivos y fundamentos 

legates que se precisan en Ci Considerando IV de Ia presente 

resolución. 

SEGUNDO.- Par to expuesto y dado que e  presente recurso de 

apelacián quedó sin rnateria, se conctuye qpe ci contenido de Ia 

sentencia intericcutoria de fecha treinta dè agosto del dos mu 

veintiuno, erniicia por Ia Segunda Sala Ordinria de este Tribunal, en 

ci juicio TJ/ii-39704/2021, ha quedado intocado. 
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TERCEO- Con copia . atorizada de La presente resofucián 

devuélvase a La Segunda S'ala Ordinqfria  el expediente deL juiclo de 

nulidad y, en su oportuni1ad, archI'iense Los autos del recurso de 

apelación. 

CUARTO Se hace sab.'r a Las parts, que en contra de La presente 

resolución, se podrán ha'cer valer lo medios de defensa previstos en 

Ia Ley de Amparo.
. I 

QUINTO.- A efecto d garantizarfdebidamente el derecho humano 

de acceso a La justicia', en caso qe duda, Las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Potente, paraque les explique el contenido y Los 

alcances de Ia presen* resofucióri. 

SXTO.- NotifIquese sta resolución a Las partes. 
ASI POR MAYORfA DE SIEVE VOTDS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESQLVIÔ EL PLENO,JURISDICCIONAL 
DL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIV. DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DIA DIECISES DE f1ARZO D,EIDOS  ML VEINTrnOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIS1RADQS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN1 PRESIDENTE DE IEST,E TRIBIR'!AL, LICENCIADO JOSE RUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAJ4'RA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, 
DQTORA ESTELA  FUENTES JIMEF1EZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA  REBECA 
GOME MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERI4ANDEZ TORRES, EN VIRTUØ DE LA EXCJSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO 
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, RARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO I3E APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSÉ RAÜL ARMIDA 
REYES.  

LO ANT.ERIOR, CON FUNDAMENTO N Lç DISPUESTO POR LOS ARTECULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS D LA LEY QRGANICA  DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI\/A DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y >ç DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C].UDAD DE MEXICO, 116 '(117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LACIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO URISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEBRE D,E DOS IL \'EINTE, . MAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRES - TE DE ESTE  ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIQI. Y DE LA JUNTA DE GOBIERN IADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS-"I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENT 

G. DR. -SUS NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUEaaocJ" 

IAIRIZ-ISLAS-DE-LGADO 
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