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Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cluda e México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2402/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA o
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA//
SEGUNDA SALA GRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/1I-39704/2021,
en 55 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE MARZO DE DOS
MIL VENTIDOS y a la autoridad demandada el dia OCHO DE MARZO DE DOS
MIL VENTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucién del DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL"

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 62506/2021,,,..n-d""s:e observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO

DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDLC/—\ DE LA SECRETARIA DE
'SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICQ, EN ? REPRESENTACION DEL
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CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO?

LICENCIADO JdSE RAUL ARMIDA REYES.
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MARQUEZ. |
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccionél <§el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondlente a la sesién del dia DIECISEIS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTKDOS
|
RESOLUCION AL RECURSO WDE APELACION NUMERO R.A.J.
62506/2021, lnterpuesto el vemte de septiembre de dos mil
- veintiuno, por el Apoderado Genxeral para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad fCludadana de la Ciudad de México, en
representacion del Secre’carlo de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de
México, en contra de la sentencia mterlocutorla de fecha treinta de
agosto de dos mil velntluno emitida | por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el ]UICIO TJ/11- 39704/2021
fANTECEDEN%E&
1.- Mediante ,ésérito de fecha dieciséisv’-de agosto de dos mil

veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presentd

demanda, para impugnar:



"1.- La multa que se sefiala en el Formato Mdlltiple de Pago a la
Tesorerfa con linea de captura 4D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefialando en los datos del concepto que se paga: “MULTA DE
TRANSITO CON PLACA \D.P.Art. 186 LTAIPRECDMY referente al folio de

Art. 186 LTAIPRCCDN

infracciore: BB ARt ArRccomy, impuesta al’ vehiculo con placas de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI

circulacién giislresy misma que se encyentra debidamente pagada

por la cantidad total de gpimi=sy  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §E§3 ﬁééﬁiéééﬁﬁa y como se acredita con el original
del referido formato de pago, asi como il original del Ticket de Pago
de la Tienda D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  (sic) con numero de
autorizacién i de donde se désprende la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX@ y la referéncia de que el pago se realiz
a favor de la Tesorerfa de la Ciudad deiMéxico.

2.- La Boleta Sancién folio ndmerqﬁﬁ&@ﬁi}i@%ﬁigggggm que se sefiala en
el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que descenozco, por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad
de México, solicito se requiera a mi _contraparte que, al contestar Ia
demanda acompafie constancia de dicho act'"o, reservandome el
derecho de ampliar ia demanda una vez: que la autoridad lo
exhiba.”

(El accionante impugna una multa de sancién vehlcular, impuesta al
automoévil de su propiedad, mamfestando que desconoce el contenido
de la boleta de infraccién y que supo de su existencia al ingresar al
portal de Internet de la Secretarla de Fmanzas de la Ciudad de

México.)

2.- En el proveido de diecisiete de agosto de df‘os mil veintuno, el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordmarla de este Tribunal,
admitié la demanda en via sumaria, comendose el traslado
correspondiente a las autoridades demandadas pagra gue contestaran
la demanda, carga procesal que cumplieron los fdfas tres y siete de
septiembre del afio dos mil veintiuno, m‘ediante :;_pficios presentados
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, des‘zcacando que en el
referido proveido el Magistrado Instructofno rei’alizé requirimiento

alguno a las partes.

3.~ El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, el!Apoderado General

para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, interpuso Recurso de Reclama:)cién en contra del
Acuerdo de Admision de fecha diecisiete de agosto cje dos mil veintiuno,
refiriendo que el actor no acredité con elemento de prueba fehaciente
gue antes de interponer su demanda de nulidad, hubiese solicitado a la
autoridad correspondiente copia certificada de la boleta de infraccidn
que constituye la base de su accion, refiriendo que no se acreditan los

elementos para que opere el requerimiento a su representada.
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“PRIMERO. Resulta INFUNDADO el agravio expuesto en el presente
recurso, por las razones expuestas en el Considerando III de la presente
resolucion. .,

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo de diecisiete de agosto de dos
mil veintiuno, recurrldo por la parte demandada.

TECERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
CUMPLASE". !

‘é

(La Sala Ordmarlaxdetermmo confirmar el acuerdo recurrido, ya que el
actor manifest6 desconocer la boleta de infraccion combatida, por lo que
se actualizaba la h|poteS|s prevista en el articulo 60 fraccion II de la Ley
de Justicia Adminiétraiva de la Ciudad de México, v no lo estipulado en
el numeral 58 del mISmo ordenamiento, motivo por el cual era la
demadadada quién se encontraba obligada a exhibir los actos
impugnados al momento de presentar su contestacién.)

La sentencia interlocufltojfia fue notificada al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudéji‘dfae México, el dia ocho de septiembre del afio
dos mil veintiuno. ,

5.- El veinte de septifembre de dos mil veintiuno, el Apoderado
General para la Defefr‘i:sa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudadéde México, en representacion del Secretario
de Seguridad Ciudadaha éle la Ciudad de México, interpuso Recurso de
Apelaciéon en contra de la sentencia interlocutoria referida con

antelacion, materia de estudlo en el presente fallo.

6.~ Mediante el pro‘Veido dé fecha veintisiete de enero de dos mil
veintidds, el Magi§trado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de:la Ciudad: de México admitié el recurso de
apelacioén, designahdo Magistra"d_o Instructor al Licenciado José Raul
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibid los C‘erespondientes autos -originales del juicio de nulidad y
del recurso &"e‘ apelacidon, el dia diecisiete de febrero de dos mil

veintidos.



CONSIDERANDOS:

I.~ El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de qusticia Administrativa de
la Ciudad de México, es competenté para conocer y resolver el
recurso de apelacion promovido, c?-bnforn"i;,e a lo dispuesto en los
articulos 19, 99, 15 fraccion VII y_f-16 de .rIa Ley Orgénica de este
Tribunal, y articulos 19, 116, 117 % 11§3 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi‘&o, publié:adas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de Mexico el prirjﬁero dei‘-septiembre del dos mil
diecisiete, gue estan vigentes a paftir del d@s de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto ‘;en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion dél agravio que expone el
apelante, en razén de gue no existe cobligacién formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México ya que &l dnico debef que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y éxhaustividad a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucién a la litis que se plantea
y valorando las pruebas de autos. Es aplié’_able por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala%de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:
i
“"CONCEPTOS DE VIOLACION @ AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON [LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES: INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos: integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley, de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador:que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravi"ps, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en'las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa Ids puntos sujetos a
debate, derivados de ia demanda de ampard o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los pIanteamie‘Qtos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados; en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
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se estudien los planteam;entos de Iegalldad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010 : "?

Contradiccion de tesxs 50/2010 Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados ‘Segundp del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo deliDécimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administraiiva del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad"de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos.: Ponente Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo M@reno Flores.

Tesis de Jurlsprudenaa 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn prlvada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda. Sala. Fuente Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, Mayo 2010. P4g.
830. Tesis de Jurlsprudencxa :

ITI.- A fin de dar solucnon al - agravno expuesto por el apelante,
procede transcribir la sentenua interlocutoria de fecha treinta de

agosto de dos mil vemtluno mxsmo que tiene este texto:

“IL.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Reclamaclon de conformidad a lo establecido en los
articulos 31, fraccién I deila Ley Organica del Tribunal de Justicia
Admmlstratlva de la Cludad de México, y 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México.

II.- La materia del presente recurso de reclamacién, consiste en
estudiar la legalidad del: ‘acuerdo de fecha doce de julio de dos mil
veintiuno, dictado dentro de los autos del juicio de nulidad al rubro
citado.

IIL.- Ahora bien, esta S-’alai;procede a estudiar el tinico agravio hecho
valer por el recurrente, mismo en el cual sefiala que se encuentra
indebidamente fundado y motivado el acuerdo que recurre. Toda vez
que el Magistrado InstrucLor es omiso en sefialar las razones y
fundamentos por Ios cuales? NO requirié a la parte actora a efecto de
que acreditara que, previa a la interposicion de la demanda
correspondiente, solicitd la expedicién de las copias certificadas del
acto que impugna, siendo que; era obligacién del demandada exhibir
junto con su escrito de demanda los documentos base de la accién de
nulidad lntentada ;

A criterio de esta Sala del conoc;mlento resulta infundado el agravio
hecho valer por el recurrente;  lo anterior, en atencién a los
razonamlentos [6gico-juridicos que a continuacidén se exponen:

En prlmer lugar, es necesario senalar que la parte actora, en su escrito
de demanda, sefiald, bajo protesta de decir verdad, desconocer el
contenido de los actos que impugna; toda vez que estos no le fueron
entregados, notificados o dejados en su vehiculo.



Ahora bien, en relacién a que Juzgadora debié requerir a la parte
actora para que acreditara haber solicitado, de la autoridad hoy
demandada, la expedicion de las documentales en que contaran las
boletas de infraccién con nlmeros: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
cuando menos con cinco dias de anticipacion a la presentacién de su
demanda. Toda vez que, conforme a lo establecido en el articulo 58
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
accionante tiene la obligacion de adjuntar a su escrito de demanda la
documental en que conste el acto que impugna. Sin que sea obstéculo
para ello, que el accionante sefialara desconocer el contenido de los
actos que pretende combatir. ¢

Al respecto, esta Juzgadora- estima que resultan infundados los -

agravios hechos valer por la autoridad recurrente. Toda vez que, como
se adelantd, la parte actora en su escrito de demanda sefiald
desconocer el contenido de las boletas de infraccién que se combaten,
argumentando que las mismas no le fueron entregadas, notificadas o
colocadas en su vehiculo. Circunstancia por la cual le es aplicable lo
dispuesto en el articulo 60 fraccion II de la Ley que rige el presente
juicio, v no asi lo establecido en el numeral 58 del mismo

ordenamiento, resultando necesario remitirnos al contenido dicho
articulo, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 0. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificadc o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes: ' :

{.c)

I1. Si el particular manifiesta gue no conoce el acto administrativo,
asi lo expresara en su demanda, seflalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacion y ejecuciéon. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad demandada acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que
el actor podra combatir mediante ampliacién de demanda.

()"

De lo anterior, se concluye que, cuando el actor manifieste desconocer
el acto que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
precisando la autoridad a la cual le atribuye su emision, notificacién y
ejecucion. Luego entonces, dicha autoridad estard obligada a exhibir,
junto con su respectiva contestacion de demanda, constancia del acto
y su notificacién, que sefialé desconocer el demandada, mismas que
podran ser combatidas mediante ampliacion de demanda.

Lo anterior, con el fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se le respete su garantia de audiencia, y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica contenidos en los
articulos 14 y 16 Constitucionales.

En este crden de ideas, no le asiste la razén a la autoridad recurrente,
toda vez que, la parte actora en su escrito de demanda manifestd
desconocer el contenido de las boletas de infraccidn que se impugnan,
mas no ofrecid las mismas como medio probatorio. Por lo que al
presente asunto no le explicable la hipotesis prevista en el numeral 58
de la Ley en cita, y por ende, el Instructor no estaba obligado a
requerir al accionante la exhibicién de documental alguna.

Si no que, ante el desconocimiento del acto impugnado manifestado
por la parte actora, es obligacién de la autoridad demanda el exhibir,
al momento de formular su contestacién a la demanda, constancia de

Pl
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la existencia de dicho acto, asi como de su correspondiente
notificacién; a efecto de que estas puedan ser combatidas por el actor
mediante ampliacién;a la demanda.

Sustenta la anterior. determinacion, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
196/2010, derivada: de la Contradiccién de tesis 326/2010 resuelta
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 878, cuyo rubro
y texto son del tenpr literal snguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO : ORIGINAL ©, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segtinda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVIO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.! , sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion II, del
Cddigo Fiscal de Ia Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenldo sustancial reproduce el articulo 16, fraccién
II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
se advierte que Ia autoridad al contestar la demanda, en caso de
que el actor manlﬁes’ce desconocer la resolucién que determina un
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente © simplemente que no se le dio a conocer, la
autoridad debe exhlblr constancia del acto y su notificaciéon. De lo
que se sigue queiel término "constancia" a gue se refiere dicho
precepto debe ente_:nderse como el documento original o en copia
certificada, que relinados elementos necesarios para que el actor lo
conozca como fue eritido, con el fin de que pueda impugnarlo,
resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresién o
copia simple del acto: impugnado, dado que estos documentos no
cumplen con todos Igs requisitos de un acto administrativo. Cabe
destacar que el jcumplimiento del requisito indicado es
independiente a los éénceptos de invalidez que el particular haga
valer, pues lo que se pretende es conocer el contenido del acto en
los términos de su emlslon para que el actor pueda entablar su
defensa.” ;
5
Asimismo, resulta apllcable la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
derivada de la Contradxccnon de tesis 188/2007-SS, resuelta por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nac10n visible en
el Semanario Judncual‘de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVI, dlClembre de 2007, paglna 203, que a la letra dice:

“JUICIO DE NULfIDAD Sl EL ACTOR NIEGA CONMOCER EL
ACTO ADMINISTI'RATIV@: IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo
68 del Codlgo Fiscal de la Federacién contiene el principio de
presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece
la excepcién consistente en que la autoridad debe probar los hechos



.I/‘

gue motiven los actos o rescluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion II, del
indicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o io fue ilegaimente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su
ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de gue se trate v de su notificacién, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en’ la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse:tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho 2 favor del contribuyente, a fin: de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que guede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiente, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta ia demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefensién al proscribir su derecho a controvertir
aquelias cuestiones que desconoce o que la demandada introduce
en su contestaciéon.”

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el recurso de
reclamacién interpuesto por la autoridad demandada es infundado e
insuficiente para desvirtuar la legalidad del acuerdo combatido, en
consecuencia, lo procedente es confirmar en el proveido de fecha doce
de julio de dos mil veintiuno, toda vez que el mismo fue emitido
conforme a derecho.

Sirve de apovo a la anterior determinacion, la tesis de jurisprudencia
2a./]. 117/2011, derivada de la Contradiccion de tesis 133/2011%,
también resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 317,
que es del tenor literal siguiente:

“IUICIO CORNTENCIOSC ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR RNIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén al resclver las contradicciones de tesis
188/2007-5S y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién 11, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una
de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo imfaugnado por la actora,
la obligacién de la autoridad demandada de exhibir la constancia de
su existencia y de su notificacion debe cumplirse solo en el
momento de la contestaciéon de la demanda, sin que sea admisible
su requerimiento posterior por el Magistrado@instruc’cor. Lo anterior,
por un lado, ante la ausencia de disposicion hormativa expresa que
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asf lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, pendltimo
parrafo, en relacién con el diverso 15, penuitimo pérrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la
sustanciacién del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en que
opera aquella regla y, por otro, en respeto a la garantia de audiencia
y a los principios de’economia e |gualdad procesales, que serfan

incumplidos con una conclusmn distinta.”
)

IV.- En el primer agravio exp,uesto en el Recurso de Apelacidon a
estudio el apelante sostiene que.fia sentencia combatida es ilegal toda
vez que, la A quo es omiéa en precisar los medios de defensa de los
cuales disponia esa :‘Iautorid"ad para inconformarse, ello de
conformidad con lo dispuesto eﬂfn el articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que la A guo se
encontraba en la oblig;acién de precisar los mismos, atento a lo

establecido en el artl’culj'o 16 Constitucional.

En el segundo agravioiseﬁa{é el apelante que la Sala Ordinaria dejo
de estudiar, analizary pzronuﬁiciarse respecto de todos y cada uno de
los puntos que se expusi’f:eroqien el recurso de reclamacién por lo que,
la sentencia interlocutoﬁa apelada carece de una correcta y debida
exhaustividad, maxime "!qué omitié requerir desde el acuerdo de
admisién de demanda al;ag;.‘tor para gue acreditara fehacientemente
que previo a la interpo‘:'sijcién del juicio de nulidad solicitdé a la
autoridad emisora la expé;,ﬁéiicién de copias simples o certificadas de
la boleta de infraccién, siﬁembargo la Sala responsable en ningln
momento se pronuncia reép"_ecto a la hipotesis normativa del articulo
60 fraccion II en relaciérj con el numeral 141 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudléd de México donde si bien se establece que
si el particular sefiala déscondcer el acto impugnado corresponde a
la autoridad demandadé al memento de producir su contestacion,
anexar constancia deléacto administrativo y de su notificacion, lo
cierto es que, el Mag;cstrado tneructor tiene ia obligacién de actuar
de forma imparcial, ya que el numeral 81 de la referida Ley establece
que a fin de conocer la verdad histérica y juridica de los hechos que
motivaron la controversia se puede requerir la exhibicién de cualquier

documento a cualquiera de las partes no sélo a la demandada.



Lo anterior sefiala el apelante, sin dejap""lde lado que el particular
sefialé desconocer el acto impugnado argéjando la carga de la prueba
a la demandada, sin embargo previo a_:,.%lfa admision se debia requerir
al actor exhinir copia del acuse del es;’;ito pof medio del cual solicitd
a la Secretariza de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México copia
simple o certificada de la boieta de infracg:ién, maxima que ésta
constituye un documento de caréctér publico que por su naturaleza
y caracteristicas se encuentra a disposiciéﬁ del particular, sin que
exista impedimento legal alguno para el efecto de que se pudiese
obtener copia de la misma, sin embargo el actor no acredité con
elementos de prueba fehaciente que antes de interponer su demanda
solicité copias del acto que supuestamente I:esiona su esfera juridica,
sin que la Sala Ordinaria justificara ef motive por el cual no se previno
al actor desde el origen del procedimien{to de nulidad que haya
solicitado dicha documental a la autoridad y gue ésta no le haya sido
expedida y con eilo exigir al actor a fin de gue cumpliera con los
requisitos previstos en el articulo 58 fraccidn III, pendltimo parrafo

de la Ley de lusticia Administrativa de la Giudad de México.

Sin embargo, este Pleno Jurisdiccional esftima que los agravios del
recurso de apelacién a estudic guedan sm materia, ya que de la
revision de las constancias que in'regraﬁ el expediente del juicio
citado al rubro, se advierte que con fecha ﬁrece de septiembre de dos
mil veintiuno, la Segundza Sala Ordinari;_a de este Tribunal dicté
sentencia, determinando declarar ia nulidfad del acto impugnado, al
considerar que la autoridad no respeto la gérantia de fundamentacion
y motivacién, puesto que no explicé ni justificd el acto, no posibilitd
la defensa del acter, v no fue comunicada I'a decisién, vulnerando con
ello indebidamente la esfera de derechos del particular, en razén de
que la autoridad no exhibid documento alguno con el que demuestre
gue la multa pacada haya tenido sustento en un acto de autoridad
en el que se expresaran los fundamentos y motivos de la infraccién
atribuida, es decir no se advierten los articulos transgredidos y que
correspondan a la ley aplicable al caso en concreto, quedando
obligado el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, a cancelar la sancidon impuesta v a dejar insubsistentes todas

las consecuencias que deriven de la misma y al Tesorero de la Ciudad

&
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Tribunal de Justidia de México, a devolverle la cantidad indebidamente pagada
Administrativa : T
de la consistente en § D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX 74 BEARERR TAPrccomx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
At 1% tTAceoms ;. ello dentro del término de QUINCE DIAS HABILES,

contados a partir de qu,_:é' el fallo quede firme.

D.
D.
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Por lo anterior, en el céso concreto, el presente recurso de apelacién

ha quedado sin materia, toda vez que al haberse dictado sentencia

en el juicio contencioso administrativo citado al rubro, declarandose
la nulidad de los acfcos impu_gnados, se actualiza un cambio de
A situacién juridica, que impide entrar al motivo de controversia

planteado en el recurso de ;apelacion, respecto de la resolucién

interlocutoria dictada}ien el r_écurso de reclaracioén, pues no podria
abordarse el estudiqi sin afectar la nueva situacién juridica que
prevalece en el juiciq?} esto ‘fves, la nulidad decretada en el fondo por
la Sala de primera insﬁtancia'.

En consecuencia, sobﬁievir)__"o una sustitucién procesal, respecto de la
resolucion interlocutoﬁ%a q6n1batida, con el dictado de la sentencia de
primera instancia, que impide a este Pleno Jurisdiccional
pronunciarse respec’co\-‘? ée los agravios expuestos en contra del
recurso de reclamamon,} sin afectar la nueva situacidén juridica, esto
es, sin que se afecte la resolumon que resolvio declarar la nulidad en

el juicio contencioso admmlstratlvo de que se trata.

Por lo tanto, al declararse Ia nulidad de los actos impugnados en el
juicio, existe un lmpedlmemo para el estudio de las cuestiones
relacionadas con la Iegahdad o0 ilegalidad de la sentencia
interlocutoria en la que se 5Qnﬂrmé el proveido de diecisiete de
agosto de dos mil veintiuno, en virtud de que hubo el cambio de

situacion juridica sefialado.

Resulta aplicable pdr analogia, la tesis 2a. CXI1/96, con registro digital
199808, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 219, del Tomo 1V,




Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de la Federacién y su

+

Gaceta, del tenor literal siguiente

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispueste por el articulo 73, fraccién X, de la Ley
de Amparo, el cambic de situacion juridica, por regla general, se
produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclammado en el juicic de amparc emane de un procedimiento
judicial, o da un administrativo se'guido en forma de juicio; b).- Que
con postericridad g ia pmsﬁ.ﬁwrmn de la demanda de amparo
se proruncie una resclucion gue cambie la situacion juridica
en gue se¢ aenconiraba el guejoso por: virtud del acto que
reciamd er ef ampars; c).- Gue no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad dal ae:tm reciamado; sin afectar la nueva
situacién juridica, v por ende, ‘que deban conSIderarse consumadas
lrreparableme“}te las v:olamones rcc:uamadas en el juicio de amparo;
d).- Que haya sutoromia o inde pendencxa entre el acto que se
reciamé an el juicio de garantias, v la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Gltima pueda subsistir, con
independencia de que el P"'c_» materia del amparo resulte o no
inconstitucicnat.”

3

i

Por lo antes expuesto, y en virtud de que €l presente recurso de
apelacion quedd sin materia, se concluye q:ue el contenido de la
|
resolucion de recurso de reclarmacion de fecha treinta de agosto de
dos mil veintiuno, ha guedads intocado. '
:
;~
Por lo expuesto, y con fundamenio en o dlspuesto por los articulos

1, 116, 117 y 118 de {a Ley de Justicia Admmlstratrva de la Ciudad

de México, se

PRIMERD.- dan sin materia los dos agrawos hechos valer en el
Recurso de A;Jeiacién 2 estudio, por los motivos y fundamentos
legales que se precisan en ei Considerando IV de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Por lo expuesto y dado que e:ii presente recurso de
apelacidén quedd sin materia, s concluye que el contenido de la
sentencia interlccutoria de facha trainta dfe agosto del dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordina;"ria de este Tribunal, en

el juicio TI/II-39704/2021, ha quedado intocado.
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TERCERO.- Con copia ' autonzada de la presente resolucién
devuélvase a la Segunda Sa!a Ordmarxa el expediente del juicio de
nulidad y, en su oportunldad archlven:.e fos autos del recurso de

apelacion. ;;'

B

““*«'-:-_..;w«..;_,‘_, ..

CUARTO.~ Se hace sab_@fr a las partes, que en contra de la presente
-, . y i . .
resolucién, se podran hacer valer log medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

J(

Az 2 g
s LSRN
.

QUINTO.- A efecto de garantlzandebsdamente el derecho humano
de acceso a la ]UStIC!a en caso g!e duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente paray ‘que les expligue el contenido v los

alcances de la presente resolucnon
?
k

SEXTO.- Notifiquese esta resoiuuon a las partes.

AST POR MAYORTA DE SIETE VOT®S Y UNO EN ABSTENCION, LO RESQLVIQ EL PLENO, JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DIECISEIS DE MARZO DE]DOS MEL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST, 1,RADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUMAL, (ICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAL{RA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUVE:N YGTO EN ABSTENCION,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES EN VIRTUD, DE LA EXCUSS FORMULADA POR EL C. MAGISTRADC MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

ELéEI:PSONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO El\ LD DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION V11, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA:CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A’ PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQS MIL VEINTE, FRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIEZNTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBTERNDS ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS" 17 QUIEN DA F

FE.
ER.ESIDEI:!’T//

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

- =i e
_ MTRA. BEATRIZ ISLAS-DELGADO -




¢

.
s




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15



