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wﬂ \‘ Jﬂ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
&:;g,};@o R.A.J: 63008/20217
Tribunal de Justicia TJ/I-30103/2021 - ~
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2612/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN .
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA /
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-30103/2021,
en 46 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia OCHO DE ABRIL DE BOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL"
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 63008/2021, no“se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
ATENTAMENTE | 5
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
//1‘ MESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO:

BID/EOR! /
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AUTORIDADE DEMQNDADA SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE'LA L‘IUDAD DE MEXICO.

‘1

APELANTE: FLORENC]O ALEXIS D’SANTIAGO MONROY, en
su cardcter de Apodegado General para la Defensa Juridica
de la Secretaria de Segurldad Ciudadana del Gobierno
Capitalino. g )xg

\:

MAGISTRADA: LICENCTADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIA DE ES;I;UDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL ONTﬁlVEROS GONZALEZ

f
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Trlbugal de Justicia Admlmstratlva de la

Ciudad de México, correspondiente’a la
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. hibi'i»

z’fﬂwwwgea&aa&%zaa%m» ey
;

ON NUMERO RAJ. 63008/2021,
,' % FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO

Secretaria de Seguridad Ciudadana del wC«oblemo Capitalino, en contra de la
Resolucién al Recurso de Reclamacnon'de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordmarla Jurisdiccional de este Tribunal

en el juicio de nulidad nimero TJ/I—30%03/2021 cuyos puntos resolutivos son:

P

“PRIMERO. - El agravio que s"e,:hace valer en el recurso de reclamacién es
infundado, atento lo expuesto 'eh el Considerando !Il de este fallo.

SEGUNDO. - Se confirma el proveldo de fecha veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno.-

TERCEROo. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante la Magistrada Ponente, para
que le explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.

£
CUARTO. - Se hace saber que en contra de la presente resolucién puede
interponer el recurso’de apelacién dentro de los diez dias siguientes al en que
surta efectos su notn‘:cacnon

QUINTO.- NOTIFTQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA y por lista a las demds partes.”

(La Sala de conocimiento determind procedente confirmar el acuerdo de fecha
veinticuatro de junio del dos mil veintiuno, a través del cual, se requirié a la



autoridad demandada la exhibicidn del acto sefialado como impugnado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que el hoy actor manifests
desconocerlo; aunado a que, contrario a lo que arguye la enjuiciada, dicho
requerimiento no controvierte los principios de equilibrio procesal de las
partes, dado que en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del referido
ordenamiento legal, el Magistrado Instructor estd facultado para requerir a las
partes los medios de prueba que considere pertinentes para la resolucién del
juicio.)

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito presentado ante la Oficiall’a de Partes de este Tribunal el
veintitrés de junio del dos mil veintiuno, el = D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, demandé la nulidad d’é’;

ACTO lMPUGNADO
La infraccion y multa contenidas en el formato mulllple de pago a la Tesoreria, con linea
de captura;D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; las que desconozco, asl como el procedimien{o

para sancionarme.

(El acto combatido consiste en la multa con{_;eri_ida en el Formato Mdiltiple de

Pago a la Tesorerfa con linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXisma que
asciende a la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE A% 1 TARRE SRl ee LR iR APl no se encuentra pagada, tal y como se advierte de

6 LTA\

dicho formato. Cabe precisar que el demandante manifesté desconocer el
referido acto de autoridad.)

2. El veinticuatro de junio del dos mil veintiunb sé admitié [a demanda de
referencia, ordenando correr traslado y emplazaria la parte enjuiciada, a efecto
de que diera contestacidn a la misma y exhibiera la boleta de sancién sefialada
como impugnada, carga procesal que se cumpliinento’ en tiempo, sin que la

autoridad exhibiera el acto sefialado como impugnado.

3. Por oficio ingresado en la Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional el
dos de agosto del dos mil veintiuno, el C. FLO'RENCIO ALEXIS D’SANTIAGO
MONROY, en su caracter de Apoderado General'paré la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso Recurso
de Reclamacién en contra del proveido admisorio de demanda de fecha
veinticuatro de junio del afio en mencidn, hismo que fue resuelto el dia
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, en el cual se confirmé el auto
recurrido. Dicha resolucién fue notificada a la barte actora por lista autorizada,
el siete de septiembre del dos mil veintiuno y personalmente a la autoridad

demandada, el catorce del mes y afio en cita.



\\MDOS /1{
1,/& ?3%‘

5 w

2?~§\\\ 3—“ v
4‘:‘#7

;}'~ "

Q
&
&«
L}

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

<l

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 63008/2021
JUICIO: TJ/I-30103/2021

-2-

4. Con fecha diecinueve de agostoidel dos mil veintiuno, se emitid el acuerdo
previsto en el articulo 94 de la Ley«de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en consecuencia, se hizo del}.conocrmlento a las partes para que dentro
del término legal formularan alega"g;ps, sin que cumplieran con dicha carga
procesal, por lo que una vez transé’hrrido dicho término, quedd cerrada la

instruccion para efectos de que se pronuncxara el fallo correspondiente.

e Lt

5. El dfa treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno se dictd sentencia, misma
que, declard la nulidad lisa y llana. chho fallo fue notificado tanto a la parte

actora como a la enjuiciada, el catorce de septiembre del dos mil veintiuno.

6. Inconforme con la sentencia interlogutoria de fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, el C. FLORENCIOfALEXIS D’SANTIAGO MONROY, en su
~earacter de Apoderado General paraila Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Gobierno Ca@talmo, interpuso recurso de apelacién el
veintiuno de septiembre del dos mil \A;gintiuno, al cual por cuestion de turno se
le asignd el nimero RAJ. 63008/2021. f:

3

7. Mediante proveido del tres de dicjf'émbre del dos mil veintiuno, se admitidé y
radicé el recurso de apelacion pong;el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designando
como Magistrada Ponente a laz,;‘lTLicenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ,
ordendndose correr traslado a la p’érte accionante con copia simple del recurso

respectivo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Con fecha ocho de febrero:del dos mil veintidds, la Magistrada Ponente

recibid los autos del juicio de xji.nlidad y del recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO:

L El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacidén, de conformidad con lo dispuesto en los pr‘eceptos legales 15 fraccidn
VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

\A



Il. En el recurso de apelacién nimero RAJ. 63008/2021, la parte inconforme
sefiala que la Resolucién al Recurso de Reclamacién de fecha veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, pronunciada en el juicio contencioso administrativo
nimero TJ/I-30103/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio que corre agregado de la foja dos a diez del
citado recurso, los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacidn:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA'CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias",
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues:tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos ‘de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracterfsticas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios

de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o &

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

111. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, esimportante
precisar que la Sala de conocimiento determih_é procedente confirmar el
acuerdo de fecha veinticuatro de junio del dos mi.l' veinﬁuno, a través del cual,
se requirié a la autoridad demandada la exhibicién del acto sefialado como
impugnado, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 fraccién Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé._xico, en razén de que el hoy
actor manifesté desconocerlo; aunado a que, contrario a lo que arguye la
enjuiciada, dicho requerimiento no controvierte los principios de equilibrio
procesal de las partes, dado que en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del
referido ordenamiento legal, el Magistrado ll_;istructor estd facultado para
requerir a las partes los medios de prueba que: considere pertinentes para la

resolucién del juicio.

42
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Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando “Tercero” de la

resolucién sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacion:
Tribunal de Justicia bR
Administrativa

. wi ~ .
ud de [aM’ . “Ill.- Esta Sala estima neceSario sefialar que no se encuentra obligada a
Cludad de Mexico transcribir el agravio que hé‘é;e valer el recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el siguiente critéfio jurisprudencial que a la letra dispone: -
%

8,

“Tesis: 2a./J. 58/2010
Segunda Sala
Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010 ';.‘f{f
Novena Epoca :
Pagina 830

Registro: 164618
Jurisprudencia (Comtin)

D e Y
o
s

o~ CONCEPTOS DE VIOLACIC')Ng O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA? SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del tftulo primero "Reglas
generales", del libro pnmero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién ofen su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia yfexhaustlwdad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de“,amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesﬁa, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legahdad 0 constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondlente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la htls Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las cardcterfsticas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer losl principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, en el UNICO. AGRAVIO hecho valer, sustancialmente aduce el
recurrente que es ilegal que se le requiera la presentacion de la copia certificada
de la Boleta de Sancién con ndmero de folio 324 ¢0 en virtud de que si bien
es cierto el articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México establece que el Magistrado Instructor podra requerir la exhibicién
de cualquier documento para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos; el actor no acredita con ningtin medio de prueba fehaciente,
que previamente a la presentacién de su demanda, haya solicitado a la
enjuiciada copia del acto impugnado, ya que la parte actora es omisa en asumir
la carga procesal de sus pretensiones, sin embargo la Sala Ordinaria no emitié
una prevencion al actor para subsanar las deficiencias procesales del fondo del
escrito inicial de la parte actora, estando en presencia de una determinacién
carente de corrécta fundamentacién y una indebida motivacién. Lo anterior, en
el entendido ademads de que, en principio, son las partes quienes se encuentran
obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones y afirmaciones,
y es solamente hasta que el Magistrado Instructor tiene a su disposicién el
caudal probatorio aportado por las partes, cuando estd en posibilidad de ejercer
las facultades que le otorga el articulo 60 en comento.

Agrega que el gjercicio de dicha atribucién depende precisamente de que una
prueba necesaria no haya sido ofrecida por las partes, o bien, que sea necesaria



para el mejor conocimiento del asunto; por tanto concluye que la Magistrada
Instructora del presente juicio, con su determinacién de requerir la copia

#D.P. Art. 186 LTAIPRCC

certificada de la Boleta de Sancién con niimeros de folio 254 29%S vulnera el

principio de debido proceso y equilibrio procesal, pues tal requerlmlento no se

sustenta en la existencia de una prueba para la mejor resolucién del juicio, que
no hubiese sido ofrecida y exhibida por alguna de las partes, y tampoco puede
sefialar que es necesaria para un mejor conocimiento del asunto; precisamente
porgue hasta este momento no se sabe qué pruebas son las que la recurrente
habra de ofrecer y si con aquellas ya se lograrfa tener un mejor conocimiento
suficiente del asunto.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundado el argumento del
recurrente, atento a lo siguiente:

El articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
textualmente senala:

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de
instruccion, la exhibicion de cualquier documento que tenga relacién con
ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.

Precepto en el que la Magistrada Instructora del presente juicio, sustentd su-

P. Art. 186 LTAIPRCCI c

determinacidn para requerir la Boleta de Sancidn con nimero de folid# & R HAFes;
pues no debe soslayarse dicho precepto legal, en virtud de que claramente
otorga la facultad a la Instructora, de requerir la exhibicion de cualquier
documento, para el mejor conocimiento de los hechos controvertidos, hasta
antes del cierre de instruccidn, siendo este el tinico impedimento legal; de ahf
que no resulte ilegal el requerimiento en cuestién.

Luego entonces, es importante resaltar que cuando estd enriesgo la afectacion.:

a un derecho humano como lo es, el de acceso-a la justicia, la aplicacion de la
norma por parte del juzgador debe obedecer a un ejercicio de ponderacion en
el que exista la mayor aproximacién a la fmahdad de lograr la proteccidn mas
amplia de la persona.

Lo cual lleva a concluir que el requerimiento: realizado por la Magistrada
Instructora en el asunto, a efecto de que al momento de rendir su contestacion
exhibiera copia certificada de las Boleta de Sancidn con nidmero de folio
BRAIRIARD, no controvierte los principios de equilibrio procesal e igualdad de las
partes, pues como ha quedado evidenciado, la propia legislacién faculta al
Instructor para actuar como lo hizo.

Lo anterior, en el entendido de que se debe contar con los elementos
probatorios necesarios para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos y, consecuentemente, poder determinar si el actor incurrié o no
en la infraccidn que se refiere en el acto impugnado, no debiendo obviar que la
carga probatoria de exhibir los elementos justificativos en los que sustente la
imputacion formulada recae en la autoridad demandada, atendiendo al
principio de presuncién de inocencia que rige la materia.

Miéxime que en el articulo 60 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el legislador fue preciso en sefialar que:

3
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Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue llegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso adrﬁmlstratlvo, se estard a las reglas siguientes: =

.

1l. Si el particular manlflesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, ai-lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atrlbuye ‘el acto, su notificacién o ejecucién. En este caso,
al contestar la demanda, Ja autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su notlflcauon, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la Glemanda
g
Esto es, en los supuestos que: el actor manifieste desconocer el acto, como en
el caso acontece, se sefiala la: ob[ngacxon de la parte demandada a la que se le
atribuye el acto, de acompafiarla: constanua del acto administrativo impugnado
y su notificacién al contestar la demanda, por lo que es evidente que el
requerimiento de las boletas de sancmn es conforme a derecho., ---—mwereeseameeav

S

Bajo ese contexto, al resultar: INFUNDADO el agravio vertido en el recurso de
reclamacion, resulta procedente confirmar el acuerdo denominado
“ADMISION DE DEMANDA” de fecha veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno.”

¢

IV. Precisado lo anterior, y con indéperidencia de los agravios planteados en este

medio de defensa, oficiosaménte; este Pleno Jurisdiccional considera
: X

pertinente determinar que el reciirso’de apelacién que nos ocupa, ha quedado

sin materia por las razones juridiéas que a continuacién se exponen.

En primer término, del anélisi:s{ pgﬁrmenorizado que esta Sala de segunda

instancia realiza a las constancias- que integran el expediente principal, se

advierte lo siguiente:

a)

b)

Através del escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
el veintitrés de junio q.él dos mil veintiuno, el C.35 At 1B FARECEREY TAIPRCCDMX
Br A iEEbor su propio derecho, demandd la nulidad de la multa
contenida en el Fo?fnato Miltiple de Pago a la Tesoreria con linea de
captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX{, misma que asciende a la cantidad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g4 iz
ge i ke ual nb se encuentra pagada, tal y como se advierte de dicho
formato, precisando que el demandante, manifesté desconocer el

referido ac;ca de autoridad.

El veinticuatro de junio del dos mil veintiuno se admitié la demanda de
referencia, en la cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 60

fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

(b\



d)

requiri6 al Secretario de Seguridad Ciudadana del Gobierno Capitalino,
para que exhibiera el acto sefialado como impugnado consistente en la
boleta nimero 8 iRt ello, en razén de que se actualizé la hipdtesis

legal prevista en el referido ordenamiento legal, ya que la parte actora

manifestd_desconocer [a boleta indicada con_antelacién, ordenando

correr traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de que diera
contestacion a la misma, carga procesal que se cumplimentd en tiempo,

sin que la demandada exhibiera'e_! referido acto de autoridad.

Inconforme con la determinacién anterior, por oficio ingresado ante la
Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional el dos de agosto del dos
mil veintiuno, el C. FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO MONROY, en su
cardcter de Apoderado General para l'é.ADefensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso Recurso de
Reclamacién, mismo que fue resuelto el."dl’a veintitrés de agosto de dos

mil veintiuno, en el cual la A quo determiné procedente confirmar el .. -

13

acuerdo de fecha veinticuatro de junio del dos mil veintiuno, en razdn,
de que el hoy actor manifestd desconocer el acto sefialado como
impugnado; aunado a que, contrario a lo que arguyd la enjuiciada, dicho

requerimiento no controvierte los principios-de equilibrio procesal de las

partes, dado que entérminos delo dispuesto en el articulo 81 del referido et )

5

ordenamiento legal, el Magistrado Instructor esta facultado para}:
requerir a las partes los medios de prueba que considere pertinente;;
para la resolucién del juicio. Dicha resolucién fue notificada a la parte
actora por lista autorizada, el siete de septiembre del dos mil veintiuno y
personalmente a la autoridad demandada, el catorce del mes y afio en

cita.

Con fecha diecinueve de agosto del dos j‘nil veintiuno, se emitid el
acuerdo previsto en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en consecuencia, se hizo del conocimiento a las
partes para que dentro del término legal formularan alegatos, sin que
cumplieran con dicha carga procesal, pof lo que una vez transcurrido
dicho término, quedd cerrada la instruccién para efectos de que se

pronunciara el fallo correspondiente.
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e) El dia treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno se dicté sentencia,
misma que, declard I3 nulidad lisa y llana del acto combatido. Dicho fallo
fue notificado tanto éz"l:a parte actora como a la enjuiciada, el catorce de

septiembre del dos miﬁl,"\“/‘eintiuno

f) Inconforme con la sentencxa interlocutoria de fecha veintitrés de
agosto de dos mil vem’eluno, el C. FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO
MONROY, en su carécter de Apoderado General para la Defensa Juridica
de la Secretaria de Sezg'yridad Ciudadana del Gobierno Capitalino,
interpuso recurso de apéela';cién el veintiuno de septiembre del dos mil
veintiuno, al cual por c@éétién de turno se le asignd el nimero RAJ.
63008/2021, mismo que fué admitido mediante proveido de fecha tres

de diciembre del dos mil ¥&intiuno.

De lo antes expuesto se desprende primordialmente, que, en el presente juicio,
se dictd la sentencia definitiva el dia treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, y posteriormente, en contra de la resolucién recaida al recurso de
reclamacién de fecha veintitrés de agosto del dos mil veintiuno, fue interpuesto
recurso de apelacidn el dfa vei;nti'uno de septiembre del dos mil veintiuno, al

cual le recayé el niimero RAJ. 63008/2021.

En las relatadas circunstancias, resulta evidente que el recurso de apelacién que
nos ocupa con nimero de RAJ. 63008/2021, ha quedado sin materia, toda vez
que, al dictarse la sentencia definitiva en el juicio de mérito, se actualiza un
cambio de situacidn juridica que impide entrar al anilisis de las violaciones que
la enjuiciada, hoy apelante, propone en contra de la resolucién al Recurso de
Reclamacién de la cual se duele; lo anterior, dado que no podrfa llevarse a cabo
el estudio correspondiente sin afectar la nueva situacién legal que prevalece en
el juicio, es decir, la nulidad decretada al resolverse el fondo del asunto en

cuestion.

Circunstancia que constituye un impedimento técnico para analizar los
conceptos de agravio planteados por la autoridad recurrente en contra de la

resolucién interlocutoria de fecha veintitrés de agosto del dos mil veintiuno.

Sustenta el criterio anterior, la Tesis Aislada 2a. CXl/96 de la Novena Epoca,

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,




publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, en el mes de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, y que se encuentra visible en el

Tomo 1V, en la pagina doscientos diecinueve, que a la letra establece:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con lo
dispuesto por el artfculo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de
situacion juridica, por regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane
de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio;
b).- Que con posterioridad a la presentacién de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucion que cambie la situacidn juridica en que se encontraba
el quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; c).- Que no pueda
decidirse sobre la constitucionalidad' del acto reclamado sin afectar la nueva
situacién juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que
haya autonomfa o independencia entre el acto que se reciamd en el juicio de
garantfas, y la nueva resolucién dictada en el procedimiento relativo, de modo
que esta Ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional.”

Juridicamente demostrado que el recurso de apelacién que nos ocupa, ha

quedado sin materia, con motivo de la sentencia definitiva dictada el treinta y

uno de agosto del dos mil veintiuno por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, que declaré la nulidad del acto controvertido; resultando .

innecesario el estudio de [os agravios planteados por la enjuiciada en el presente

medio de defensa.

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 15, fraccién VIl de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Ha quedado sin materia el recurso de apelacién RAJ. 63008/2021 por

lo expuesto y fundado en el considerando IV del presente fallo.

SEGUNDO. Para garantizar el acceso a laimparticién de justicia, se les hace saber
a las partes que la actora podrd interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les

comunica a las partes que, en caso de duda, en lo referente al contenido del
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presente fallo podrdn acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

5

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y con testimonio de

la presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y

archivese el recurso de apelacidn nimero RAJ. 63008/2021.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS 'ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PERIA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO-EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINIST&RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS{DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA F

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

< MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. \>
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