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ACTOR:  

OFICIO No :T]A/SGA/I/(7)1279/2022. 

Ciudad de Mexico, a 28 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero Ti/Ill-

101507/2018, en 104 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apeiación señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo a cua! fue notificada a Ia parte actora el 

dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante Iista autorizada y 

a Ia autoridad demandada el dIa ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el articulo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junlo de dos mil 

diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del NUEVE DE DICIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 64601/2021, 

no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que 

se haya nterpuesto algOn media de defensa, lo anterior para los efectos legales a 

que haya lugar. 

ATE NTAM ENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/SO R 

--- ------ 

-MAESTRA-B-EATRi-Z—I&LA-S-DELGAD  0. 
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR DE CALIFICACION "A", 
DIRECTOR DE VERIFICACION DE 
LAS MATERIAS DEL AMBITO 
CENTRAL Y AZUCENA HERNANDEZ 
ZU1IGA PERSONAL 
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES 
DE VERIFICACION, TODOS DEL 
INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MXICO 

RECURRENTE: DIRECTOR DE 
CALIFICACION "A" DIRECTOR DE 
VERIFICACION DE LAS MATERIAS 
DEL AMBITO CENTRAL Y AZUCENA 
HERNANDEZ ZUNIGA PERSONAL 
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES 
DE VERIFICACION, TODOS DEL 
INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MXJCO 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIRREZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA 
IVETTE HERNANDEZ HUERTA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la 

sesión del dia NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nümero 

RAJ.64601/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha 

veintitrés de septiembre de dos mu veintiuno, por ci Director 

de Calificación "A", el Director de Verificaciôn de las Materias 

del Ambito Central y Azucena Hernández ZUñiga, Personal 

Especializado en Funciones de Verificación, todos del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Instituto de Verificacjón Administratjva de la Ciudad de 

Mexico, par canducto de Rafael Sanchez Ramas en su calidad 

de autarizada de las autoridades demandadas, en cantra de la 

sentencia dictada par la Tercera Sala Ordinaria de este 

Organa Jurisdiccianal can fecha diecisiete de maya de das mu 

veintiuna, en las autas del juicia cantenciasa administrativa 

nümera TJ/III-101507/2018, en la que se resalvió la 

siguiente: 

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicia de nulidad, 
par las razanes expuestas en el Cansideranda III de este fallo. 

SEGUNDO.- La parte actara acreditó los extremos de su 
acción. 

TERCERO.- Se declara la nulidad can tadas sus 
cansecuencias legales, de las actas impugnadas precisadas 
en el Cansideranda II de este falla, quedanda abligada la 
respansable a dar cumplimienta al mismo en las términos y 
pl7a indicadas en la parte final de su Consideranda V. 

CUARTO. - - Hâgase saber a las partes el derecha y término 
de diez dIas con que cuentan para recurrir la presente 
sentencia, segün lo dispuesto en el artIculo 118 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

SEXTO. -NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, 
en estricta apego a lo establecida en precepto legal 17 
fracción III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 
de Mexico y en su oportunidad archIvese el presente asunta 
coma total y definitivarnente concluido." 

(La Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional determinó 
pracedente declarar la nulidad de los actos impugnados, en 
virtud de que son actas derivadas de la orden de visita de 
verificación de fecha veintidós de junio del dos mil diecisiete, 
misma quë fue declarada nula en ci diverso juicia de nulidad 
TJ/III-63708/2018; par lo tanto, son fruto de un acto viciado 
de arigen.) 

RESULTANDO: 

1.- Par escrita presentado en la Oficialla de Partes de este 

Tribunal el primera de actubre de dos mil dieciocha, par 

, par su prapia derecho demandó la 

nulidad de: 

"II.- RESOLUCION 0 ACTO QUE SE IMPUGNA.- Este se hace 
consistir en 1.- Resolución Administrativa e imposición de 
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multa, dictada por el Director de CalificaciOn A del Instituto 
de Verificación Administrativa del distrito federal hoy Ciudad 
de Mexico, 2.- Acta de clausura ejecutada 3.- Orden de 
clausura dictada par el Director de las materias del ámbito 
central, derivada del expediente  

 asI como todas y cada una de sus consecuencias 
jurIdicas y naturales que se traduce en la clausura 
ejecutada." 

(La parte actora controvierte la legalidad de la resoluciOn de 
fecha  emitida por el 
Director de CalificaciOn "A" del Instituto de Verificación 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, dentro del expediente 
administrativo 8; a través de 
la cual, impuso una sanción econOmica por el importe de 
trecientas cincuenta y un veces la Unidad de Cuenta, asI 
como la clausura total temporal del establecimiento ubicado 

 
 toda vez que al 

momento de la visita de verificaciOn, no demostrô contar con 
el aviso o permiso correspondiente, que ampare el giro de 
restaurante con yenta de bebidas alcohólicas, mismo que fue 
observado al momento de la visita de verificacion; asimismo, 
impugna la orden y acta de clausura, mediante los cuales se 
llevó a cabo la ejecución de la resolución impugnada). 

2.- Mediante auto dictado el dos de octubre de dos mu 

dieciocho, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la 

Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitiO la demanda y ordenó correr traslado a las autoridades 

demandadas, a fin de que produjeran su contestación a la 

misma. Asimismo, toda vez que el demandante indicó que 

previamente habIa interpuesto un diverso juicio, ci cual se 

encontraba radicado en la Ponencia Ocho de la misma Sala 

Ordinaria, bajo el nümero de expediente TJ/III-63708/2018, 

en el cual controvirtió los actos que dieron origen a la 

resoiución impugnada, se ordenO remitir ci expediente del 

juicio de nulidad, a fin de que se analizara la procedencia de 

la acumulaciOn de los juicios de nulidad en comento. 

3.- Cabe destacar que la autoridad demandada interpuso 

recurso de reclamación ante la Oficialla de Partes de este 

Tribunal ci veinticinco de octubre de dos mu dieciocho, en 

contra del otorgamiento de la suspension otorgada a la parte 

actora. 
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4.- Asimismo, mediante acuerdo de feel-ia veintinueve de 

octubre de dos mu dieciocho, se dio cuenta del oficio suscrito 

el dia veintiséis de octubre del ano dos mu dieciocl-io, por el 

Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia. Ocho de la 

Tercera Sala Ordinaria, a través del cual informó que no era 

procedente la acumulación de autos, en razón a que en el 

diverso juicio de nulidad TJ/III-63708/2018, ya se habIa 

emitido la sentencia respectiva ci dia dieciocho de septiembre 

del dos mu dieciocho; por ello, se acordó suspender el 

procedimiento del juicio de nulidad TJ/III-101507/2018 

hasta en tanto quedara firme dicha sentencia. Ademãs, se 

determinó desechar el recurso de reclamación intentado al 

considerar que la autoridad acreditO con documentales ci 

cumplimiento a la suspension otorgada a la parte actora, por 

lo que los agravios expuestos habIan quedado sin materia. 

5.- A través del oficio ingresado ci pasado dIa quince de 

noviembre del dos mu dieciocho, las autoridades demandadas 

emitieron su contestaciOn a la demanda; sin embargo, 

mediante proveido fechado ci dia siguiente, se reservO su 

acuerdo, en atenciOn a la suspensiOn del procedimiento 

decretado. 

6.- Asimismo, inconforme con ci desechamiento al recurso de 

reclamaciOn, la autoridad demanclada interpuso un diverso 

recurso de reclamaciOn ante la OficialIa de Partes de este 

Tribunal ci cinco de diciembre de dos mu dieciocho, ci cual se 

reserve acordar mediante proveIdo de fecha siete de diciembre 

de dos mu dieciocho, en virtud de ia suspensiOn del 

procedimiento dictada en ci proveldo de fecha veintinueve de 

octubre de dos mu dieciocho. 

7.- Asimismo, por acuerdo fechado ci veinticuatro de 

septiembre del año dos mu veinte, se tuvo por recibido ci 

oficio de fecha treinta y uno de agosto de dos mu veinte, a 

través del cual se remitió ci diverso proveIdo de fecha tres de 

junio de dos mu nueve, dictado en ci juicio de nulidad TJ/III- 
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63708/2018, mediante ci cual se deciaró que la sentencia 

dictada en dicho juicio, habIa causado estado; por lo tanto, se 

determinó continuar con ci procedimiento del juicio de 

nulidad TJ-III-101507/2018, se tuvo por contestada en 

tiempo y forma la demanda de nulidad, y se desechó ci 

recurso de reciamación intentado por oficio ingresado el cinco 

de diciembre de dos mu dieciocho. 

8.-Mediante proveldo de fecha veintitrés de abril de dos mu 

veintiuno, ci Magistrado Instructor en ci juicio Titular de la 

Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria concediO a las 

partes un p1zo de cinco dIas hábiles para que formularan 

alegatos y transcurrido ci mismo, sin que fueran expuestos 

por ninguna de las partes, quedó cerrada la instrucción. 

9.- El diccisiete de mayo de dos mu veintiuno, encontrãndose 

debidamente integrada la Sala dictó sentencia, cuyos puntos 

resolutivos ya fueron transcritos. 

10.- La sentencia se notificó ci dos de septiembre de dos mu 

veintiuno a la parte actora y ci dIa scis dci mismo mes y ano a 

las autoridades demandadas, como consta en los autos dci 

juicio indicado. 

11.- Inconformes con dicha sentencia con fecha veintitrés de 

septiembre dc dos mu veintiuno, tanto ci Director de 

Calificación "A", como ci Director de VerificaciOn de las 

Materias del Ambito Central y también Azucena Hernândez 

Züniga, Personal Especializado en Funciones dc Vcrificación, 

todos del Instituto de VcrificaciOn Administrativa. de ia Ciudad 

de Mexico, por conducto de Rafael Sanchez Ramos en su 

calidad de autorizado de las autoridades demandadas, 

interpusieron recurso dc apelaciOn conforme a io dispuesto 

por ci artIculo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico. 



12.- Por auto dictado el veinticinco de octubre de dos mu 

veintiuno, se admitió y radicO el recurso de apelación por el 

Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico y de su Pleno Jurisdiccional; 

design&ndose como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura 

Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordenO correr traslado a la parte 

actora, con copia simple del mismo, para que inanifestara lo 

que a su derecho conviniera. 

13.- Con fecha dieciséis de noviembre de dos mu veintiuno, la 

Magistrada Ponente recibió los autos del juicio contencioso 

administrativo y del recurso de apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelaciOn interpuesto por la 

parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los artIculos 1 y 

15, fracciOn VII, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico y 1, 116, 117 y 118, de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II.- En el recurso de apelaciOn el Director de Calificación "A", 

el Director de Verificaciôn de las Materias del Ambito Central 

y Azucena Hernândez Züniga, Personal Especializado en 

Funciones de Verificación, todos del Instituto de Verificación 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, inconformes señalan 

que la sentencia de fecha diecisiete de mayo de dos mil 

veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo 

nümero TJ/III-101507/ 2018, por la Tercera Sala Ordinaria de 

este Tribunal, les causo agravios, mismos que serân 

analizados posteriormente sin que sea necesario transcribir 

los argumentos, en virtud de que ello no es obligatorio para 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 

las sentencias. 
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Por analogIa, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 

2a./J. 58/20 10, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en sesión privada del doce de 

mayo de dos mu diez, correspondiente a la Novena Epoca, que 

a la letra dispone: 

"CONCEP'FOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRiJENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA Sly TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "Dc las sentencias", del titulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion 
para ci juzgador que transcriba los conceptos de violaciOn o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

III.- Previo anãlisis de los agravios expuestos por la parte 

recurrente, es importante precisar que la Sala de origen 

declarô la nulidad de los actos impugnados, en virtud de que 

son actos derivados de la orden de visita de verificación de 

fecha veintidós de jun10 del dos mil diecisiete, misma que fue 

declarada nula en el diverso juicio de nulidad TJ/III-

63708/2018; por lo tanto, son frutos de un acto viciado de 

origen. 

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando 

V de la sentencia sujeta a revisiOn, cuyo contenido se 

transcribe a continuaciOn: 

"...V.- Previo anãlisis de los argumentos vertidos por las 
partes y previa valoración de las pruebas aportadas por las 
mismas y que integran el expediente en que se actüa, que al 



ser documentales püblicas hacen prueba plena, conforme al 
articulo 98 fracción I de la multicitada Ley de Justicia 
Administrativa a Ciudad de Mexico, esta juzgadora estima 
procedente decretar la nulidad de los actos combatidos, 
atendiendo a las consicleraciones siguientes. 

Debe atenderse que, del anâlisis realizado a las constancias 
que obran en autos, se advierte que la parte actora impugna: 
La resolución administrativa e imposiciOn de multa, de  

ho; 2) la orden y 3) ci 
acta de ciausuraodos actos dictados en ci procedimiento  
administrativo con nümero de expediente  

,respecto al establecimiento  
mercantil ubicado en   

  
 

documentales püblicas que corren agregadas en original a 
fojas 9 a 24 de autos, del expediente en que se actüa. 

Ahora, del análisis de los autos se desprende que el C. (SIC) 
A, mediante el diverso juicio 

TJ/III-63708/2018, substanciado ante la Ponencia Ocho de 
la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal de Justicia 
Administrativa, impugnó los actos consistentes en: 1) Orden 
de Implementación de Medidas Cautelares y acuerdo 
respectivo; 2) Acta de Implementaci6n de Medidas 
Cautelares; 3) Orden y visita de verificación, actos dictados 
en el expediente   

Seguido el citado juicio, mediante sentencia de fecha 
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, 
se resolvió el juicio TJ/III-63708/2018 declarando la 
nulidad de ia orden de visita de verificación de fecha 
veintidós de junio de dos mu diecisiete, clictada en el 
expediente , y como 
consecuencia todos los actos emanados de ella. 

Asimismo, se advierte que mediante acuerdo cle fecha tres de 
junio de dos mil diecinueve, dictado en el juicio TJ/III-
63708/2018, substanciado ante la Ponencia Ocho de la 
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal de Justicia 
Administrativa, se tuvo por recibido el oficio signado por ia 
Sala Superior de este 'I'ribunal, a traves del cual se remitió 
copia simple de la resoiución emitida en los recursos de 
apelación nümero R.A.J. 165305 (reiacionado al R.A.J. 
205903/20 18) en la ciue  en Sesión Pienaria de fecha trece de 
marzo de dos mil diecinueve, ia Sala Superior de este 
Tribunal determinó confirmar la sentencia de dieciocho de 
septiembre de dos mil dieciocho, por lo que ai tratarse de 
una sentencia dictada en segunda instancia, causó 
ejecutoria por ministerio de Ley. 

Ante tales circunstancias, y toda vez que los actos 
impugnados en ci presente juicio, consistentes en 1) La 
resolución administrativa e imposición de muita, de fecha 

ho; 2) la orden y 3) ci 
acta de clausura, todos actos dictados en ei procedimiento 
administrativo con nümero de expediente 

son actos relativos 
alestabiecimiento mercantil ubicado en  
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 es decir, son actos derivados de la orden 
de visita de verificaciôn de fecha veintidós de junio de 
dos mu diecisiete, dictada en el expediente 

, nos encontramos ante actos 
que SON FRUTO DE ACTO VICIADO DE ORIGEN, por lo que 
debe ser declarada su nulidad, siendo aplicable al caso 
concreto la siguiente Jurisprudencia: 

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o 
diligencia de la autoridad estã viciado y resulta 
inconstitucional, todos los actos derivados de él, a que 
se apoyen en él, o que en alguna forma estén 
condicionados por él, resultan también 
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no 
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una 
parte alentarIan prãcticas viciosas, cuyos frutos serIan 
aprovechables por quienes las realizan y, por otra 
parte, los tribunales se harlan en alguna forma 
participe de tal conducta irregular, al otorgar a tales 
actos valor legal. 
Séptima poca.- Instancia: PRIMER TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.- Tomo: 
121.126 Sexta Parte.- Pãgina: 280." 

En atención a lo antes asentado, esta Juzgadora estima 
procedente DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE 
LOS ACTOS IMPUGNADOS, con fundamento en lo dispuesto 
por los articulos 100, fracciOn II y III, y 102, fracción II de la 
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 
quedando obligada la enjuiciada a restituir a la actora en el 
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, esto es, 
quedando obligadas las autoridades demandadas a dejar sin 
efectos legaleslos actos aqul impugnados tales como 1) La 
resolución administrativa e imposición de multa, de 
fecha ; 2) la 
orden y 3) el acta de clausura, toclos actos dictados en el 
procedimiento administrativo con nümero de expediente 
I , con todas sus consecuencias 
legales." 

IV.- Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede 

al estudio del ünico agravio expuesto en el recurso de 

apelacion que nos ocupa, en el cual alude la parte apelante 

que Ia Sala no analizó los elementos que aportó en el jwcio, ya 

que si bien es cierto, no hizo valer causales de improcedencia y 

sobreseimiento dentro del oficio contestatorio, también lo es que 

tenla la obligacian de examinar de oficio si en el presente juicio 

se actualizaba alguna de las hipotesis contenidas en los 
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artIculos 92 y 93 de La Ley de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico, por tratarse de una cuestián de orden 

ptthlico. 

Seflala que La parte actora impugnô en el diverso juicio de 

nulidad TJ/ 111-63 708/2018 La orden y acta de visita de 

verificacion, asi como La orden y acta de implernentacion de 

medidas cautelares, actosfechados et veintidós dejunio de dos 

mit dieciocho; y con fecha dieciocho de septiembre de dos mit 

dieciocho, se declaró La nutidad de La orden de visita de 

verijicación, en consecuencia, de Los demás actos que 

emanaron de La misma. Sentencia que fue confirmada por este 

Pleno JurisdiccionaL at resotuer el recurso de apelacion RAJ. 

205903/2018. 

Indica que en cumplimiento a dicho fallo, con fecha treinta de 

agosto del año dos mit diecinueve, remitió Las constancias 

consistentes en et acuerdo administrativo de fecha veinticuatro 

de abrit del dos mit diecinueve, en el cual dejó insubsistentes ta 

orden y acta de visita de uerificacion de fechas ueintidôs de 

junio de dos mit dieciocho, asI como cada una de sus efectos y 

consecuencias; por to que, mediante pro veldo de fecha dos de 

septiembre de dos mit diecinueve, se tuvo a La autoridad 

demandada cumpliendo en su totalidad La sentencia definitiva. 

Entonces, sostiene que en et presente asunto quedó satisfecha 

La pretension del actor at quedar insubsistente La resoLución de 

fecha , actualizdndose 

con etlo el contenido del artIcuto 93, fraccian V de La Ley de 

Justicia AdministrativcL de La Ciudad de Mexico; por tanto, este 

Tribunal no debe hacer prosperar un acto de autoridad cuyo 

origen ha sido declarado nub, esto bajo el principio de certeza 

y seguridad juridica, y con base en dicha circunstancia, to 

procedente era decretar el sobreseimiento en et juicio y no 

declarar su nulidad. 
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional, ci agravio en estudio es 

Tribunal de Justicia
infundado, como se desprende de las siguientes 

Administrativa consideraciones. 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

En primer término, resulta pertinente señalar ci contenido del 

segundo párrafo del artIculo 17 de la Constitución Poiltica de 

los Estados Unidos Mexicanos, mismo que dispone lo 

siguiente: 

"ARTfCULO 17.-Ninguna persona podrâ hacerse justicia por 
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por 
tribunales que estarãn expeditos para impartirla en los plAzos 
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de 
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será 
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 
judiciales. . 

En ci precepto en cita, se contempla ci principio de tutela 

judicial efectiva, que se traduce en el derecho subjetivo a 

favor del gobernado para acudir ante los Tribunales 

previamente establecidos, los cuales deben ejercer su funciOn 

de forma imparcial e independiente, a fin de que éstos 

conozcan de los litigios en su integridad y emitan su fallo 

dentro de los plazos y en los términos fijados por las leyes 

secundarias. 

Respecto a las formalidades rectoras del procedimiento en ci 

juicio de nulidad seguido ante este Tribunal, es de destacar 

que la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

prevé en sus artIculos 92 y 93, las causas de improcedencia y 

sobreseimiento, que se traducen en las diversas hipótesis por 

las cuales existe una imposibilidad juridica de que ci Organo  

Jurisdiccional conozca y decida sabre la litis sometida a su 

consideraciOn. 

Incluso, como se establece en el idtimo párrafo dcl citado 

artIculo 92 de la Ley de Justicia Administrativa dc la Ciudad 



de Mexico, el estudio de la actualización de alguna causal de 

improcedencia es de estudio preferente, lo que implica que 

en todo momento, el Magistrado que conozca del asunto, debe 

verificar que no se actualice alguna de sus hipótesis; pues 

si se advierte su existencia durante la secuela procesal, 

deberá sobreseer ci juicio con apoyo en el diverso artIcuio 93, 

fracción II de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, o en su defecto, desde la recepción del libelo 

inicial, en cuyo caso deherá atender a lo estabiecido en ci 

numeral 61, fracción I de la aludida legisiacion. 

En ci caso concreto, a señaló como actos 

impugnados en ei libelo inicial de demanda, presentado ante 

la OficialIa de Partes de este Tribunal ci pasado primero de 

octubre de dos mu dieciocho, los siguientes: 

"II.- RESOLUCION 0 ACTO QUE SE IMPUGNA.- Este se hace 
consistir en 1.- Resolución Administrativa e imposición de 
multa, dictada por el Director de CahficaciOn A del Instituto 
de Verificación Administrativa del distrito federal hoy Ciudad 
de Mexico, 2- Acta de clausura ejecutada 3.- Orden de 
clausura dictada por el Director de las materias del ámbito 
central, derivada del expediente IN  

 asI como todas y cada una de sus consecuencias 
jurIdicas y naturales que se traduce en la clausura 
ej ecutada." 

Tai y como se desprende de ia anterior transcripción, la parte 

actora controvierte ia iegaiidad de ia resolución de fecha 

, emitida por ci 

Director de Caiificación "A" del Instituto de Verificación 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, dentro dci expediente 

administrativo a través de la 

cual, impuso una sanción económica por ci importe de 

trecientas cincuenta y un veces la Unidad de Cuenta de la 

Ciudad de Mexico, asI corno la ciausura total temporal del 

estabiecimiento ubicado en  

 

toda vez que al momento de la visita de 

verificación, no demostró contar con ci aviso o permiso 
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correspondiente, que ampare la legalidad del giro observado al 

momento de la visita de verificación. Además, impugna la 

orden y acta de clausura, mediante los cuales se lievó a cabo 

la ejecución de la resoiuciOn impugnada. 

Asimismo, del capitulo intitulado "Antecedentes" del libelo 

inicial de demanda, el promovente señaló que a través del  

diverso juicio de nulidad TJ/III-63708/2018, controvirtió la 

orden y acta de visita de verificaciOn, asI como la orden y acta 

de implementaciOn de medidas cautelares, actos de fecha 

veintidOs de junio de dos mu dieciocho y que son el origen de 

la resolución impugnada. 

Posteriormente, en el auto admisorio de demanda fechado el 

dIa dos de octubre de dos mil dieciocho, ci Magistrado 

Instructor remitió las constancias del juicio a la Ponencia 

Ocho de la misma Tercera Saia Ordinaria Jurisdiccional, a fin 

de que se analizara si era, o no, procedente la acumulaciOn de 

los juicios de nulidad; misma que resultO improcedente en 

virtud de que en el juicio TJ/III-63708/2018 ya se habla 

emitido la sentencia respectiva, con fecha dieciocho de 

septiembre del año dos mu dieciocho. 

En via de consecuencia, el veintinueve de octubre de dos mu 

dieciocho se acordó suspender el procedimiento del juicio de 

nulidad TJ/JII-101507/2018 hasta en tanto quedara firme 

dicha sentencia dictada en ci diverso juicio de nulidad TJ/III-

63708/2018; y fue hasta ci dia veinticuatro de septiembre de 

dos mu veinte que se determinó continuar con ci 

procedimiento del juicio de nuiidad, considerando ci oficio de 

fecha treinta y uno de agosto de dos mil veinte, en ci que se 

informô que por acuerdo fechado ci tres de junio de dos mu 

diecinueve, habIa quedado firme ci falio de fecha dieciocho de 

agosto de dos mu dieciocho. 



Posteriormente, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, sin 

advertir la configuracion de alguna causal de improcedencia o 

sobreseimiento, declarô la nulidad de los actos impugnados, 

ai considerar que son derivados de la orden cle visita de 

verificación de fecha veintidós de junio del dos mu diecisiete, 

misma que fue deciarada nula en ci diverso juicio de nulidad 

TJ/III-63708/2018; por lo tanto, son fruto de un acto viciado 

de origen. 

Cabe destacar que clurante el lapso en que perduró la 

suspensiOn del procedimiento del juicio de nulidad, la 

autoridad demandada prornovió lo siguiente: 

• Mediante el oficio ingresado ante la OficialIa de Partes 

de este Tribunal, ci pasado veinticinco de octubre de 

dos mu dieciocho, exhibió ci acuerdo de fecha 

veinticuatro del mismo mes y ano, dictado dentro del 

procedimiento administrativo  

 a través del cual se pretendió dar cumplimiento a 

la suspension con efectos restitutorios otorgada en ci 

acuerdo admisorio. 

• Por oficio ingresado ci veinticinco de octubre de dos 

mu dieciocho, se inconformó con la suspension 

otorgada promoviendo recurso de reclamación en contra 

del auto de fecha dos de octubre de dos mu dieciocho. 

• Con fecha quince de noviembre del año dos mu 

dieciocho, ia autoridad en cita exhibió ci informe de 

inejecuciOn de fecha veinticinco de octubre del dos mu 

dieciocho, asI como ci oficio de comisión fechado ci 

veinticuatro del citado mes y año. 

• A trasvës de diverso oficio ingresado el quince de 

noviembre de dos mu dieciocho, formuió su 

contestación de demanda; asimismo, exhibió copia 

certificada de los acuerdos de fechas once de julio de 
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dos mu dieciocho y diez de agosto de dos mu dieciocho, 

dictados dentro del expediente administrativo 

 

• Con fecha cinco de diciembre de dos mu dieciocho, 

promovió recurso de reclamación en contra del proveIdo 

de fecha veintinueve de octubre de dos mu dieciocho. 

Tomando en cuenta todas las anteriores consideraciones, este 

Pieno Jurisdiccional determina que es infundado ci agravio 

en estudio, ya que si bien, la parte recurrente sostiene que 

debla decretarse el sobreseimiento del juicio, en razôn a que 

por acuerdo administrativo de fecha veinticuatro de abril del 

dos mu diecinueve, dejO insubsistentes la orden y acta de 

visita de verificación de fechas veintidós de junio de dos mu 

dieciocho, asI como cada una de sus efectos y consecuencias, 

lo cierto es que dicha constancia no obra en los autos del 

juicio de nulidad. 

Esto es, como se evidenciO en pãrrafos precedentes, si bien le 

asiste a la Sala del conocimiento la obligacion de realizar un 

estudio ci asunto, a fin de determinar si se actualiza alguna 

causal de improcedencia o sobreseimiento en ci juicio, por ser 

una cuestión de orden püblico y de estudio preferente, 

también lo es que ésta debe encontrarse plenamente 

demostrada en los autos del juicio; cuestión que no ocurriô, 

toda vez que la demandada omitiO su exhibición durante la 

secuela procesal del juicio, ya que como se demostró, en 

ninguna de sus promociones adjuntO ci acuerdo  

administrativo de fecha veinticuatro de abril del dos mu  

diecinueve, en ci que dejO sin efectos todo lo actuado en ci 

procedimiento administrativo   

8; y es por ello, que la Sala no pudo advertir la 

configuracion de aiguna de las hipótesis contenidas en los 
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numerales 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico. 

Es aplicable por analogia, la Tesis corresporidiente a la 

Novena Epoca, publicacla en el Semanario Judicial de la 

FederaciOn y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011, página 

2062, con nümero de registro 161585, la cual estahiece: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE 
ACTUALICEN LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES 
NECESARIO QUE SE ENCUENTREN PLENAMENTE 
DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN 
PRESUNCIONES. De conformidad con la jurisprudencia 
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, consultable en la página 35, Volumen 
84, Tercera Parte, Séptima poca del Semanario Judicial de la 
Federaciôn, cuyo rubro es: IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. 
DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN 
PRESUNCIONES. , las causales de improcedencia en ci juicio 
constitucional deben estar plenamente demostradas  y no 
inferirse con base en presunciones. En esa medida y 
considerando que en el juicio de nulidad, las causales de 
in-iprocedencia tienen la misma naturaleza que en el juicio de 
garantIas, al ser de orden püblico y de estudio preferente, 
debe operar también la misma regla; por lo que, para que 
éstas se actualicen en el juicio contencioso administrativo es 
necesario que se encuentren plenamente demostradas, y no se 
infieran con base en presunciones. Por tanto, si existe un 
indicio de que se actualiza una hipotesis de improcedencia 
que pudiera generar el sobreseimiento en el juicio, dada la 
trascendencia de ello, es necesario que la Sala Fiscal, incluso 
oficiosamente, se allegue de las pruebas necesarias para 
resolver si se configura dicha hipótesis, ya que de ser asI, la 
consecuencia serIa no analizar el fondo del asunto." 

Por ello, el actuar de la Sala A quo se encuentra ajustado a 

derecho, toda vez que no estuvo en posibilidad de conocer el 

contenido del acuerdo administrativo de fecha veinticuatro de 

abril del dos mu diecinueve, dictado en el expediente 

administrativo  de ahI que, se 

reitere que es infundado el agravio en estudio. 

Luego entonces, al no desvirtuarse la legalidad del fallo que se 

revisa, y tampoco expresarse a1giin otro argumento que tienda 

a combatir sus fundamentos y motivos, lo procedente es que 

se CONFIRME. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Adrninistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA.J.64601/ 2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-101507/2018 

For lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  116, 

117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, asI como 10,  5, fracciOn I, 6, 15, fracciOn VII, de la Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, Se: 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Resultó infundado el agravio expuestos en el 

recurso de apelaciOn RAJ.64601/ 2021 por las autoridades 

recurrentes, de conformidad con lo expuesto en el 

Considerando IV de este fallo. 

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada por la 

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha diecisiete 

de mayo de dos mu veintiuno, en los autos del juicio nümero 

TJ/III-101507/2018, promovido por . 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticiOn de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del artIculo 119, de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, y asimismo 

se les comunica que en caso de duda, en lo referente al 

contenido del presente fallo podrãn acudir ante la Magistrada 

Ponente. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resolución, devuélvase a la Sala de 

origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su 

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de 

apelaciOn nimero RAJ.64601/2021. 
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ASI POR MAYORIA DE NUEVE \/OTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD tE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DE NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, QLJIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, LICENCIADO JosE ARTURO DE LA ROSA PErA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL 
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO .JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,1DRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

MAG. DR. 3ESU-NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

—-1RA; BEATRIZISLASDELGADO 
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