
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.J: 64709/2021 
T.]/III-37409/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:T]A/SGA/I/(7)2288/2022. 

Ciudad de Mexico, a 09 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCION.  

IIJCENCIADA SOCSRRO DIAZ MORA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N I E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero Ti/Ill-

374O9/22i, en 47 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señaiado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE 

VARZO DE DIS MIL VEINTID.S, el p!eno de a Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en ci mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa 

TEITA DE MARZC DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad demandada & 

VEINTIINUEVE DE MAZO DE D*S MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso ci término para que as partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Ampar-o o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Nléxico, vigente al dia siguiente 

de su publicación, el prirnero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Oficiai de Ia Ciudad de Mexico, y ci artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vgente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que-en contra 

de Ia resoiución del NUEVE DE MARZODE DOS MIL VEINTID0, dictada en ci 

recurso de apelación RA] 647O9/20i, no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto aigén medio de 

defensa, lo anterior para los efectos legaies a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EOR 

-------- 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 64709/2021 

J UICIO Ti/I 11-37409/2021 

ACTOR:  

AUTcRIDADEs DEMANDADAS: 

• SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

• AGENTES DE TRANSITO EMISORES DE LAS 
BOLETAS IMPUGNADAS, 
PERTENECIENTES A LA SECRTETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIU DAD 
DE MEXICO 

• TESORERO, ADSCRITO A LA SECRETARIA 
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA 
CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGU RIDAD 
CIUDADANA DE LA CIU DAD DE MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA 
MARiA LULE CRUZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicdonal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dë Mexico, correspondiente a Ia sesión 

plenaria del dIa NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN DEL RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 

64709/2021, interpuesto l dIa veinticuatro de septiembre de dos 

mil veintiuno por el Apoderado General para Ia defensa juridica 

de a Secretarla de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de Mexico, 

en contra de a resolución al recurso de reclamación de fecha 

siete de septiembre: de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia 

Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
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Ciudad de Mexico, en el Juicio contencioso nUmero TJ/III- 

37409/2021. 

A N I E C E D E N I E S 

PRIMERO. Mediante escrito que ingreó a a Oficialla de Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de:1a Ciudad de Mexico el cinco 

de agosto de dos ml! veintiuno acdió  su 

proplo derecho, a demandar Ia nuJidad de: 

IL- RESOLUCION MPUGNADA 

1.- La mutta que se señala en el Formato de pago a Ia Tesoreria con tinea do 
capture YD rnisma que so encuentra debidarnente 
pagada por Ia cantidad total de   

 , tat y corno so acredta con et rrismo Forrnato 
y recibo de pago a Ia Tesorerla realizadoeri Kiosco de Ia Tesoreria ca.ntidad 
pagada a lavor de Ia Tesoreria de a Ciudad de Mexico y quo BAJO 
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco, por to quo 
con fundarnento en Ia Ley do Justicia Administrative de Ia Ciudad do Mexico, 
soticito se requiera a ml contraparte quo, a! contestar Is demanda, acompane 
constancia de dicho acto, reservândome el derecho de ampiar Ia demanda 

1W 

una vez que Ia autoridad to exhtha, conforme a to dispuesto por et adicuto 145 
de a Ley do Justicia Admnistrativa de a Ciudad de Mexico. 

2.- La mutta que so señala en et Forrnato de pago a Ia Tesorena con Unea de 
capture . rnisma que se encuentra debidamente 
pagada pot Ia cantidad total de $   

  y corno so acredita con et msmo Formato 

y recibo de pago a Ia Tesoreria realizado en Kiosco de Ia Tesoreria, cantdad 
pagada a favor de Ia Tesoreria de la Ciudad do Mexico y que BAJO 
PROTESTA DE DECIR VERDAD, rnanifiesto que desconozco POt to que 

con lundamento en Ia Ley de Justcia Administrativa de Ia Cwdad do Mexico, 

soUcito se requiera a mi contraparte que, a! cor.testar Ia demanda, acompañe 
constancia de dicho acto, reservándorne et derecho do ampliar Ia dernanda 

una vez quo Ia autoridad to exhba, conforme a to dispuesto pore! artIculo 145 
de ta Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico. 

3.- La mu!ta que se señala en el Formato do pago a Ia Tesoreria con lines do 

capture 0, misma que so encuentra debidarnente 
pagada por Ia cantidad total de $  

), tel y como so aeredita con et mismo Formato 
y recibo de pago a Ia Tesoreria realizado en Kiosco de ta Tesoreria, cantidad 
pagada a fa'or de La Tesoreria do Ia Ciudad do Mexico y que BAJO 
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto quo desconozco, par to quo 
con fundamento en Ia Ley de Justicia Administrative do Ia Ciudad de Mexico, 
solicito se requiera a ml contraparte quo, at contestar Ia demands, acompane 
constancia do dicho acto, reservándome eI derecho do amp liar Ia demanda 
una vez que Ia autoridad lo exhiba. canforme a Io dispuesto por ei articutc 145 
de Ia Ley do Justicia Administrative do Ia Ciudad de Mexico. 
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La porte actora impugna las multas de tránsito con nümeros de 

folio , mismas que pagó y 

de las cuales afirma desconocer. 

SEGUNDO. El dia seis de agosto de dos mu veintiuno se se admitió 

a trámite Ia demanda y secorrieron los traslados de ley. 

TERCERO. Mediante oficio que ingresó a este Tribunal el dIa 

veintitrés de agosto de dos mil veirtiuno el Apoderado General 

para Ia defensa jurIdica de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana, 

de esta entidad, interpuso recurso de reclamación. 

CUARTO. Con fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno a 

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal resolvió el recurso de 

reclamación interpuesto por Ia demandada, señalando en Ia parte 

relativa lo siguiente: 

"PRIMERO.- Es INFUNDADO el ünico agravio hecho valer por Ia 

autoridad recurrente, conforme a lo expuesto en el 

Considerando Ill de esta resolución. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el auto de admisión de demanda 

de fecha seis de agosto de dos mu veintiuno. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

La A quo concluyó procedente confirmar el auto de fecha seis 

de agosto de dos mil veintiuno, ya que Ia porte actora habla 

manifestado desconocer as multas de tránsito que impugnaba, 

por lo tanto se actualizaba el supuesto contenido en el articulo 

60 fracción II, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, sin que resultara aplicable lo dispuesto por el numeral 58 

fracción Ill, del mismo ordenamiento, ya que como se ha 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



JUICIO DE NULIDAD: TJ/lII-37409/2021 

-4- 

expresado a demandante señaló desconocer los actos que 

controvertla. 

QUINTO. Dicha resolución fue noNficada a as autoridades 

demandadas el diez de septieme de dos mit veintiuno y a Ia 

parte actora el diedsiete del mismo mes y año. 

SEXTO. Incontorme con a resokición al recurso. de reclamación el 

Apoderado General para défensa jurIdica de a Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, interpuso recurso de 

apelación el dIa veinticuatro de septiembre de dos mu veintiuno, al 

cual le recayó el nümero RAJ. 64709/2021. 

SEPTIMO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala 

Superior, a través del auto de fecha veintiséis de noviembre de dos 

mu veintiuno admitió y radicó el Recurso de Apelación nUmero 

RAJ. 64709/2021, y con las copias exhibidas ordenó correr tras!ado 

a Ia parte actora, en términos del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; designándose como 

Ponente al Magistrado Irving Espinosa Betanzo 

OCTAVO. El dia diecinueve de enero de dos mit veintidós fueron 

recibidos en a Ponencia Nueve de Ia Sección Especializada de Ia 

Sala Superior de este Tribunal, los autos originates del Juiclo de 

Nulidad nümero TJ/Il!-37409/2021, asi como Ia carpeta relativa al 

recurso de Apelación nUmero RAJ. 64709/2021. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es 

competente para conocer y resolver e! Recurso de Apelación 

nCmero RAJ.64709/2021, derivado del Juicio de Nulidad nUmero 
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TJ/IIl-37409/2021, con fundarniento en los artIculos 40 de Ia 

Constitución Politica de a Ciudad de Mexico; 1, 3, 5, fracciôn I, 6, 9, 

12, 15, fracciôn VII y 16 de laLey Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, publicada el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en la Gaceta Oficial de a Ciudad 

de Mexico y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro 

de marzo de dos mu diecinüeve en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico, asI como en los artIculos 116, 117, 118 y demás 

aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, publicada el prirriero de septiembre de dos mil diecisiete 

en Ia Gaceta Oficial de la:Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso 

de Apelación nmero RAJ. 64709/2021, fue interpuesto ante este 

Tribunal el dIa veinticuatro, de septiembre de dos mu veintiuno por 

el Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla 

de Seguridad PCiblica de esta Ciudad, quien acredita su 

personalidad de acuerdo al "AVISO FOR EL CUAL SE DA A 

CONOCER LA DESIGNACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA 

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO 

APODERADOS GENERALES PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

MISMA, RESPECTO DE LA DEPEDENCIA, UNIDAD, ADMINISTRACION 

U ORGANO DESCONCENTRADO AL QUE SE ENCUENTRE ADSCR ITO", 

publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el 

veintitrés de febrero de dqs mil diecisiete, por lo que cuenta con 

legitimación jurIdica para interpoherlo; asimismo, dicho recurso fue 

ingresado en Ia Oficialla de Fortes de este Tribunal dentro de los diez 

dias hábiles que establëce el artIcilo 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en consecuencia, dicho 

medio de defensa fue presentado en tiempo y forma. 

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION APELADA. De las 

constancias del Juicio de Nulidad TJ/lll-37409/2021, se desprende 
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a resolución apelada y siendo prediso conocer los motivos y 

fundamentos legales que tomó en consideración Ia A quo para 

confirmar el acuerdo de fecha seis de agosto de dos mu veintiuno, 

esta se transcribe en a porte conducente: 

((II.- La materia de Ia presente resoluciOn, consiste en determinar si se 
encuentra o no apegado a derecho el auto de admisión de demanda 
de fecha seis de agosto de dos mu veintiuno, en el que se determinó 10 
siguiente: 

"Ciudad de Mexico, :d seis de agosto de dos mu veintiuno.- For 
recibido el escrito de demanda y sus anexos, ingresados ante 
Oficialla de Fortes de este Tribunal, el cinco del mes y año en cita, 
suscrito por  quien promueve por derecho 
proplo.- VISTO el escrito y anexos de cuenta, SE ACUERDA: Fórmese 
el expediente correspondiente, agréguese el escrito y anexos de 
mérito, y regIstrese en el Libro de Gobierno respectivo.- De acuerdo 
con lo dispuesto en di artIculo 142, fracción II, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ESTE JUICIO SE TRAMITARA 
POR LA VIA SUMARIA en atención de que se actualiza el supuesto 
establecido en Ia fracción II del referido numeral, toda vez que en 
el presente asunto sé señaló como acto impugnado una boleta 
de sanción par a cual se impuso una multa cuyo monto es menor 
a Ia cuantla establecida en el artIculo 142 primer párrafo de a Ley 
de Ia materia.- Derivado de Ia anterior, con fundamento en lo 
previsto par los artIculos 3, fracción I, 25, fracción I, 31, fracciones I 
y III, 32, fracción I, y demás relativos y aplicables de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi 
como los diversos 1, 2, 37, 39, 15, párrafos primero y segundo, 56, 
57, 58, 141, 142 y 143 y demás aplicables de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE ADMITE LA DEMANDA 
EN LA VIA SUMARIA, razón par Ia cual, con las copias simples 
exhibidas córrase traslado y emplácese a Ia siguiente autoridad: 

> SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA. 
AGENTES DE TRANSITO EMISORES DE LAS BOLETAS 
IMPUGNADAS, PERTENECIENTES A LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

> TESORERO. 

AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

For ser las autoridades respeclo de las cuales se advierte su 
participación en Ia emisión y ejecución del acto impugnado, por 
lo que procede su emplazamiento para que dentro del plaza de 
DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dIa siguiente a aquel en 
que surta efectos Ia notificación del presente proveIdo, emitan 
contestación a a demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el 
numeral 143 de Ia citada Ley. - En atencián a lo establecido en el 
diverso 143 de Ia ley de Ia materia, se admiten las pruebas 
ofrecidas en el capItulo correspondiente del escrito de demanda 
del escrito inicial de demanda, mismas que par su carácter de 
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional legal y 
humana no requieren de alguna forma especial para su desahogo 
dada su naturaleza. - For otra parte, una vez que haya quedado 
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firme Ia sentencia en eI;presente juiclo, devuélvase a a parte 
actora o 01 conduct.ô de pdrsona autorizada para ello, las 
documentales en original exhibidas, previo cotejo de copia simple 
que se certifique y razón qüe se asiente en autos como 
constancia.- En atención a los Iireamientos previstos en el artIculo 
15 párrafos primero ysegundo de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de a Ciudad de Mexico, se tiene como domicilio de Ia parte 
actora para oh y recibir notificaciones, el que se senala en el 
proemlo de a dem'anda, y como autorizados para recibirlas, a las 
personas indicadas en el mismq apartado del escrito de cuenta.-
En otro orden, en términos de lo dispuesto por el artIculo 94 de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el 
presente asunto yen el momento procesal oportuno, se dictará el 
acuerdo que señole el plazo para formular alegatos y de cierre de 
instrucción, mismo que se notificará por lista. Al efecto, resulta 
aplicable por analogla Ia Jurisprudencia sustentada por a 
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de a Nacián, con el rubro: 
ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACIN DEL AUTO QUE OTORGA EL 
PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE 
FOR LISTA A: LAS PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER 
PARRAFO DEL öDIGO FISCAL DE LA FEDERACION (Jurisprudencia 
nömero 27J.55/2005, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario 
Judicial de Ia Fèderación y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005, p. 
477, Materia dministrativa, registro 178548).- A fin de dar 
transparencia a los procedimientos y trámites de los juicios que se 
substancian ante este Organo Pblico, y en acatamiento a lo 
dispuesto en los artIculos 25 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, 5, 126, 186 y 191 de Ia Ley de Transparencia, 
Acceso a Ia Información Püblica y Rendición de Cuentas de a 
Ciudad de Mexico, ash como, los preceptos legales 2 y 16 de Ia Ley 
de Protección de Datos Personales para eI Distrito Federal, se 
requiere a las pàrtes que, interviene en el juiclo en que se actCJa, 
para que en el plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir 
del dIa siguientè al en que surta efectos Ia notificacián del 
presente proveIdo, de acuerdo con eI artIculo 26 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, manifiesten por 
escrito su consentimiento para publicar sus datos personales, en el 
enfendido de queIa omisión de desahogar dicho requerimienfo 
constituirá su negativa.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- AsI lo 
acordó y firma Ia Licenciada SOCORRO DiAZ MORA Magistrada 
Titular de Ia Ponencia Nueve de Ia Tercera Sala Ordinaria del 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, e 
Instructora en el presnte juicio, ante el Secretario de Acuerdos, 
Licenciado ARMANDOGUIBERRA HERRERA, que do fe. 

Ill.- El recurrente en su i.inicoagravio expuesto en el recurso que nos 
ocupa, substancialmente señaló lo siguiente: 

1) Esta Sala fue ornisa en anaiizar Ia hipótesis con tern p/ada en el 
artIculo 58 fracción Ill, pen üitirno párrafo de Ia Ley de iusticia 
Administrativa deJa Ciudad de Mexico, el cual menciona que el 
actor debe adjuntar a su dernanda el docurnento en el que 
conste el acto irnpugnado, y que cuando este no cuente con las 
docurnentales en cuestión bastara que anexe copia de Ia so/icitud 
debidarnente presentada cinco dIas antes de ía interposición de 
Ia dernanda. 
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2) El actor no ocreditó con elementa de prueba fehaciente que 
antes de interponer Ia demanda, hubiese so/icitado las capias 
certificodas de Ia ba/eta de infracción que constituye el acto 
impugnada. 

3) La parte actora tiene Ia obligación de anexar el documento en 
dande conste el acto impugnada, ya que Jo manifestación de 
descon acer/a no /0 exime de Ia obligación procesol de solicitor/a 
0 /0 autoridad demandado. 

4) La So/a fue amisa en prevenir al particular, paro que res pa/dora su 
dicho con media de pruebo olguna, par /0 tan to, esta Juzgadora 
fue amisa en respetar Ia secue/a procedimentol de nulidad 
establecida en el artIculo 58 de Ia Ley de Ia Materia. 

5) El auto de admisión es lie gal carecienda de Jo debido 
fundamentación y mativación, eximienda 0 /0 porte accionante 
de Ia cargo de /a pruebo de /os hechos constitutivas de sus 
accianes. 

6) Esta Tercera So/a debiá de prevenir a! actor antes a inc/usive en el 
mu/tirreferido auto admisorio para que acreditara que salicitó 10 
capia certificado de ía ba/eta a Ia autaridad antes de interponer 
su demanda de nulidad. 

A juicio de esta Solo, las manifestaciones contenidas en los incisas 1), 2), 
3), 4), 5) y 6) en estudlo son infundadas, de acuerdo a las siguientes 
c a nsid eracia n es: 

En primer término, es de señalar que a parte actora en el escrita inicial 
de demanda, señaló coma actos impugnados, las infracciones y multas 
contenidas en a impresión de Ia página de Ia demandada, can Ilnea de 
captura  

 

De igual manera, se estima pertinente señalar que en Ia demanda, Ia 
parte actara manifesto desconocer las boletas de sanción controvertidas 
en esta instancia. 

Ahora, el artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, establece: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado a que a fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impug nobles en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no canoce el acto administrativa 
que pretende impugnar, asi Ia expresará en su demanda, 
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificación a 
ejecución. En este caso, al contestar Ia demanda, a autoridad 
acompañará constancia del acto administrativo y de su 
notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante 
ampliacián de Ia demanda. 
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El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados contra 
Ia notificación, previamente al ëxamen de Ia impugnación del 
acto administrativo. 

Si se resuelve que nO hubo notiflcación a que fue ilegal, se 
considerará que el actor tue sabedor del acto administrativo 
desde Ia fecha en que se le dio a conocer en los términos de Ia 
fracción II de este artIculo, quedando sin efectos todo Ia actuado 
en base a aquélla, yprocederá al estudio de Ia impugnación que, 
en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto. 

Si se resuelve que Ia notificación tue legalmente practicada, y 
como consecuercia de ello Ia demanda fue presentada 
extemporáneamente, se sobreseerá el juicio en relación con el 
acto administrativo combatido." 

Conforme a Ia anterior, si el acto combatido no tue notificado o lo fue 
ilegalmente, se deben observar las siguientes reglas: a) Si el gobernado 
afirma conocer el acto .administrativo, Ia impugnación en contra de Ia 
notificación se hará valer en Ia demanda, manifestándose Ia fecha en 
que Ia conoció yb) Si el particular manifiesta que no conoce el acto que 
pretende impugnar; asS lo expresara en Ia demanda, señalando Ia 
autoridad a quien le atribuye el acto, su notificación o ejecucián. "En este 
caso, ci contestar Ic denianda, Ia autoridad acompañará constancia del 
acto administrativo v de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante Ia ampliación de demanda".  

En el caso concreto, y cOntrario a Ia que señala Ia recurrente, en el auto 
de admisión de demanda no se debla requerir a Ia porte actora para 
que exhibiera los actos impugnados que manitiesta desconocer, pues, 
de acuerdo con el citado artIculo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es obligación de Ia autoridad 
demandada al contestar Ia demanda, exhibir las constancias en las 
cuales conste el acto impugnado cuando el actor haya manitestado su 
desconocimiento. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nUmero 2°./J.209/2007, 
Novena Epoca, Segundo Solo, Semanaria Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta, Tamo XXVI, Diciembre de 2007, página 203, Materia 
Administrativa, registro 1 7071 2: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO 
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU 
NOTiFICACIÔN.- Si:bien es'cierto que el artIculo 68 del Cádigo Fiscal 
de Ia Federación contieneel principia de presunción de legalidad 
de los actos y lasresoluciones de las out oridades fiscales, también 
lo es que el propio precepto establece Ia excepción consistente 
en que Ia autoridad debe probar los hechos que motiven los actos 
o resoluciones cuando eI afectado los niegue lisa y llanamente. De 
ahI que el artIcUlo 209 bis, fracción II, del indicado Código, vigenfe 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce l artIculo 1 6, fracción II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando 
el actor en el juicia contencioso administrativo niegue conocer el 
acto administrativo impugnado, parque no le fue notificado a Ia 
tue ilegalmente, asI Ia debe expresar en su demanda, señalando 
Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notiticación a su 
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ejecución, lo que genera Ia obligación a cargo de a autoridad 
correspondiente de exhibir a! contestar a demanda, constancia 
del acto administrativo de que se trate y de su notificación, para 
que el actor tenga oportunidad de combatir!os en !a amp!iación 
de a demanda. Lo anterior, porque aièstab!ecerse ta! ob!igación 
para !a autoridad administrativa, el legislador previó a existencia 
de un derecho a favor de! contribuyente, a fin de que duranfe e! 
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantla 
de audiencia y, par ende, !os principios de certidumbre y de 
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en !os 
artIculos 14 y 16 de a Constitución Poiltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, evitando asI que quede sin defensa ante Ia 
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de mo!estia de 
los que argumenta no teher conocimiento, máxime que segUn lo 
ha sostenido a Segundo Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 
Ia Nación a! interpretqr los artIculos 207 y 210 del mismo 
ordenamiento fiscal, e! Magistrado instructor, al acordar sobre a 
admisión del escrito por el que se contesta Ia demanda de nu!idad, 
debe otorgar a Ia actora el plazo de 20 dIas para amp!iar!a, pues 
de lo contrarlo se !e dejcirIa en estado de indefensión a! proscribir 
su derecho a controvertir aquel!as cuestiones que desconoce a 
que Ia demandada introduce en su contestación." 

En ese sentido, resu!ta infundado el argumento de que esta Juzgadora 
fue omisa en prevenir a! actor para que exhibiera as boletas de 
infracción impugnadas, o en su caso, e! acuse de que habla solicitado 
las copias certificadas con al menos cinco dIas de anticipación a Ia 
interposición de Ia demanda; e!!o, porque de acuerdo a! mu!ticitado 
artIculo 60, fracción 1 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, y acorde a Ia jurisprudencia nmero 2a/J.209/2007, cuando e! 
actor manifiesta desconocer el acto impugnado, Ia autoridad 
demandada junto a su contestaciOn debe exhibir!o. 

Derivado de Ia anterior, se estima que, contrario a !o aseverado por !a 
autoridad recurrente, en e! caso concreto no resu Ito aplicab!e el artIculo 
58 fracción III, penültimo párrafo de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, en virtud que tal precepto lega! estab!ece que se 
debe requerir a !a parte actora cuando éste omita exhibir e! acto 
impugnado junta a Ia demanda; sin embargo, en el presente asunto se 
actua!iza a hipôtesis prevista en el numeral 60, fracción !! de a !ey en 
comento, porque ante a! desconocimiento del acto impugnado, Ia 
autoridad demandada debe exhibirlo junta a su contestación, como 
quedó precisado en párrafos anteriores y por ella, a parte actora no se 
encontraba obligada a acreditar que so!icitó copia de a boleta de 
sanción controvertida antes de !a interposiciôn de Ia demanda ante este 
tribunal. 

Par lo antes expuesto y en atención a que el nico agravio del recurso de 
reclamación es infundado, con fundamento en e! artIculo 115, segundo 
párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativade !a Ciudad de Mexico, SE 
CONFIRMA e! acuerdo recurrido de fecha seis de agosto del dos mu 
veintiuno." 

CUARTO. QUEDA SIN MATERIA EL PRESENTE RECURSO DE APELACION. 

Del estudlo que este Pleno Jurisdiccional realiza a las canstancias 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

del Juicio de Nulidad nümero TJ/lH-37409/2021, concluye que el 

recurso de apelación que nos ocupa NO TIENE MATERIA. 

Se dice lo anterior, en virtud de que con fecha seis de agosto de 

dos mu veintiuno Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Nueve de 

Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal admitió a 

trámite a demanda, en los sigUientes términos: 

VIA SUMARIA 
ADMISIÔN DE DEMANDA 

Ciudad de Mexico, a seis de agosto de dos mil veintiuno.- Por redbido el 
escrito de demanda y sus anexos, ingresados ante Oficialla de Partes de 
este Tribunal, el cinco del mes y año en cita, suscrito por  

quien promueve por derecho propio.- VISTO el escrito y anexos de 
cuenta, SE ACUERDA: Fórmese el expediente correspondiente, agréguese 
el escrito y anexos de mérito, y regIstrese en el Libro de Gobierno 
respectivo.- De acuerdo con Ic dispuesto en el artIculo 142, fracción II, de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ESTE JUICIO SE 
TRAMITARA POR LA VIA SUMARIA, en atención de que se actualiza el 
supuesto establecido en Ia fracción II del referido numeral, toda vez que 
en el presente asunto se señaló coma acto impugnado una boleta de 
sanción par a cual se impuso una multa cuyo monto es menor a Ia 
cuantIa establecida en el artIculo 142 primer párrafo de Ia Ley de Ia 
materia.- Derivado de Ic anterior, con fundamento en Ic previsto por los 
artIculos 3, fracción I, 25, fracción I, 31, fracciones I y III, 32, fraccián I, y 
demás relativos y aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma los diversos 1, 2, 37, 39, 
15, párrafos primero y segundo, 56, 57, 58, 141, 142 y 143 y demás 
ap[cables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia ciudad de Mexico, 
SE ADMITE LA DEMANDA EN LAVIA SUMARIA, razón par Ia cud, con las 
capias simples exhibidas córrdse traslado y emplócese a Ia siguiente 
autoridad: 

> SECRETARIO DE SEGU:RIDAD CIUDADANA. 
> AGENTES DE TRANSITO EMISORES DE LAS BOLETAS IMPUGNADAS, 

PERTENECIENTES A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

> TESORERO. 

AUTORIDADES DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

Par ser as autoridades respecto de las cuales se advierte su participación 
en Ia emisión y ejecución del Octo impugnado, par Ia que procede su 
emplazamiento para qué dentro del plaza de DIEZ DIAS HABILES 
contados a partir del dIa siguiente a aquel en quo surta efectos Ia 
notificación del presente proveldo, emitan contestación a Ia demanda, 
de acuerdo con a dispuesta en eI numeral 143 de Ia citada Ley. - En 
atención a Ia establecida en el diverso 143 de Ia ley de Ia materia, se 
admiten las pruebas ofrecidas en el capItulo correspondiente del escrito 
de demanda del escrito inicial de demanda, mismas que porsu carácter 
do documentales, instrumental de actuaciones y presuncianal legal y 
humana no requieren de alguna forma especial para su desahogo dada 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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su natura!eza. - For otra porte, una vez que hayo quedado firme Ia 
sentencia en el presente juicio, devuélvose a Ia parte actora a 01 
conducto de persona autorizada paraeIIo, las documentales en original 
exhibidas, previo cotejo de copia simle que se certifique y razón que se 
asiente en autos coma constancia.- En atención a los lineamientos 
previstos en el ortIculo 15 párrafos primero y segundo de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico, se tiene coma domicilio de a 
porte actora para air y recibir notificaciones, el que se señala en el 
proemio de a demanda, y coma autorizados para recibirlas, a las 
personas indicadas en el mismo apartado del escrito de cuenta.- En otra 
orden, en términos de Ia dispuesfo par el artIculo 94 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el presente asunto y en el 
momenta procesal oportuno, se dictará el acuerdo que senale el plaza 
para formulor alegatos y de cierre de instrucción, mismo que se notificorá 
par lista. Al efecto, resulta oplicable par analogla Ia Jurisprudencia 
sustentada par Ia Segundo Solo de Ia Supremo Carte de Ia Nación, can 
el rubro: 'ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. LA  NOTIFICACIN DEL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO DE 
5 DIAS PARA FORMULARLOS FOR ESCRITO DEBE HACERSE FOR LISTA A LAS 
PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL 
ARTICULO 235, PRIMER PARRAFO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIN 
(Jurisprudencia nCmero 2°/J.55/2005, Novena Epoca, Segundo Solo, 
Semanarlo Judicial de Ia Federoción y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 
2005, p.  477, Materia Administrativa, registro 178548).- A fin de dor 
transparencia a los procedimientos y trámites de los juicios que se 
substoncion ante este rgano Püblico, y en acotamiento a lo dispuesto 
en los artIculos 25 de a Ley de Justicia Administrotiva de Ia Ciudad de 
Mexico, 5, 126, 186 y 191 de a Ley de Transparencia, Acceso a Ia 
lnformación P6bIica y Rendición de Cuentos de Ia Ciudod de Mexico, asi 
coma, los preceptos leg ales, 2 y 16 de Ia Ley de Protección de Datos 
Personales paro el Distrito Federal, se requiere a las partes que interviene 
en el juicio en que se octüa, paro que en el plaza de TRES DIAS HABILES, 
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos Ia 
notificación del presente proveldo, de acuerdo con el artIculo 26 de Ia 
Ley de Justicia Administrotiva de Ia Ciudad de Mexico, monifiesten par 
escrito su consentimiento poro publicar sus datos personales, en el 
entendido de que Ia omisión de desahogar dicho requerimiento 
constituirá su negativa.- NOTI FIQU ESE PERSONALMENTE. 

Como se puede observar del acuerdo transcrito, a Magistrada 

InsiTuCtora admitió a trámite Ia demanda, emp!azó a las 

autoridades enjuiciadas, admitió as pruebas, tuvo por autorizadas 

a las personas designadas par a actora y como domicliio el 

establecido en Ia demanda, asi como también en términos de to 

dispuesto por el artIculo 94 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, señaló que en el momento procesal oportuno 

dictarla acuerdo que señalara el plazo para formular alegatos y 

cierre de instrucción. 
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Posteriormente, el dIa veintitrésde agosto de dos mu veintiuno el 

Apoderado General para defensa jurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso 

de reclamación en contra del acuerdo de fecha seis del mismo 

mes y ano, señalando como agravios que era ilegal el acuerdo 

recurrido, toda vez que no se analizó a hipótesis contenida en el 

artIculo 58 fracción Ill, penUltimo párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que no se 

previno al actor para que acreditara que previo a Ia interposición 

de Ia demanda habla solicitado copias de as boletas que 

impugnaba. Aunado a lo anterior, Ia recurrente manifesto que si 

bien el Magistrado Instructor tenia Ia facultad de requerir a 

exhibición de cualquier documento a las partes, lo cierto era que 

los artIculos 81 y 84 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, eran claros en señalar que se puede requerir a las 

"partes', y no solo a unade ellas como fue el caso. 

En este contexto, el dIa siete de septiembre de dos mil veintiuno Ia 

Sala Ordinaria resolvió el recurso de reclamaciOn interpuesto por 

el apoderado general de 1a demandada, en el cual concluyó 

procedente confirmar el auto de fecha seis de agosto de dos mil 

veintiuno, ya que a parte actora habla manifestado desconocer 

las multas de tránsito que impgnaba, por Ia tanto se actualizaba 

el supuesto contenido en él artIculo 60 fracción H, de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sin que resultara 

aplicable lo dispuesto por el numeral 58 fracción Ill, del mismo 

ordenamiento. 

De acuerdo a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que 

no existe materia que resolver en el pre.sente recurso de apelación, 

pues como puede observarse del acuerdo admisorio de fecha 

seis de agosto de dos mu veintiuno, Ia Magistrada Instructora no 

requirió a las autoridades demandadas Ia exhibición de los actos 
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impugnados, por ello, el recurrente no puede alegar que le causa 

perjuicio Ia resolución ci recurso de reclamación de fecho siete de 

septiembre de dos mu veintiuno, dado que no se le obligó a asumir 

Ia cargo de to pruebo, y si bien estas consideraciones no fueron 

tomadas en cuenta por Ia Solo Ordinqria, lo cierto es que no se 

perjudica al recurrente con esta determinación pues se insiste 

nunca se le requirió Ia exhibición de los actos impugnados. 

En este contexto, como se ha demostrado el presente recurso 

QUEDA SIN MATERIA, a! no existir Ia lesion de Ia que se duele el 

recurrente, razones por las cuales no es procedente entrar at 

estudlo de los agravios planteados en s recurso de apelación. 

Lo expuesto se realiza con fundamenfo en los ortIculos 1 y 15 

frocción VII de Ia Ley Orgánico del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, of como 1, 98, 116 y 117 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Civad de Mexico. 

RESUELVE 

PRIMERO. Esta Solo Superior o través de su Pleno Jurisdiccionol es 

competente parc conocer y resolver el: Recurso de ApelociOn 

nUmero RAJ. 64709/2021, interpuesto el dIo diecisiete de 

septiembre de dos mu veintiuno por el Apoderado General parc 

Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridod Ciudadono de Ia 

Ciudad de Mexico, en contra de Ia resoiución ci recurso de 

reclamación de fecho nueve de ogosto del año dos mil veintiuno, 

pronunciado por Ia Tercero Solo Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrotiva de to Ciudad de Mexico, en el Juicio contencioso 

nümero TJ/III-37409/2021. 
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SEGUNDO. El presente recurso de apelación ha quedado 

materia, de acuerdo a lo expuesto en el Considerando Cuarto 

de este faflo. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución, podrán interponer los medios de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de gdrantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que es explique el contenido y 

los alcances de a presente resolución; y, 

QUNTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de copia autorizada de a presente sentencia, 

devuélvase a a Sala deorigen el expediente del juicio contencioso 

citado y en su oportunidad archIvese el expediente de apelación 

nümero RAJ. 64709/202L como un asunto concluido. 

ASI POR MAYORIA DE SIEVE VOTOS YUNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLNO JURISDICCIONL 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
NUVE DE, MARZO, DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. N1AGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE,ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE,RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUXEN VOTO EN ABSTENCION, D,OCTORA ES,TELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GO1EZ MARTINEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRJA HERNANDEZ TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA 
PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

1  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.  

LO AJTERIOR, CON FUNDAMENTO N LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 Y 
DEMA5 RELATIVOS DE LA LEY QRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y,X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE,A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TO,MADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SSION 
CELEBRADA EL DIA DOS D DICIE,MBRE D DOS MIL VEINTE, F2RMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE  ORGANO RISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, AN ." SECRETARIA GENERAL 
DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

V 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

--- 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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