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Tnbuna]de]usuaa
Administrativa
de la
Ciudad de México

‘SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 65204/2021
TI/1I-13507/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2775/2022

Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA

MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
juicio de nulidad nlUmero TJ3/III-

PRESENTE.
Usted, el
13507/2020, en 234 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el

Devuelvo a
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE

expediente del

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
la autoridad

DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a
demandada el dia PRIMERO CINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, vy

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
S e
y

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que

en contra de la resolucion del NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS

dictada en el recurso de apelacién RAJ 65204/2021; 1o se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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%’g&;:z\.\‘\g,, 2 N JUICIO NUMERO TJ/III -13507/2020
Tr[bunal/:i; Justicia ?(/b ‘U ACTOR ttDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa \/L
ciudacE P esico O>\ | AUTORIDADES DEMANDADAS
fudad de Me \ f\:b INTEGRANTES DE LA COMSION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

Q CIUDADANA DE LAi CIUDAD DE MEXICO Y
\ DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA € CIUDAD DE MEXICO

\QS RECU RRENTE:

Dato Personal Art. 186-LTAIPRCCDMX

Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato

oo

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\‘YE
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o
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VAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA(MARTA ARTEAGA MANRIQUE.
e . . ¥
oot e ot 'l f
GETLE SECRETARIA DE E§TUDIO Y CUENTA;

oo EICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno JUI’ISdlCCIOI‘lal del Tribunal de Justicia

R RN e,

Administrativa de la Ciudad def\ México, correspondiente a la
sesiéon plenaria del dia NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS. a i

t"’

Resolucién al recurso de apelacnon nimero RAJ.65204/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurlsdlccmnal el dia veintinueve de
septiembre de dos mil vemtluno pOr Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIP_RCCDMX, ,_en contra de la sentencia de fecha
treinta de junio de ﬁ.os mil \féintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria de éste Ti?ibunal, en el juicio nimero TI/III-
13507/2020. '

ANTECEDENTES

1.- Por escrito preseﬁ'tado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia trece» de febrero de dos mil veinte, Bl Personay o 150 LTAPRCCDM

~ Dato Personal Art. 186 LTA'PRQCDMX por derecho propio, demandé la nulidad

del siguiente actof.édministrativo:

‘LA EMISION DEL OFICIO [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ASi
COMO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO INSTAURADO
EN MI CONTRA CON NUMERO DE EXPEDIENTE @:ram i i ArRechn



Dat
Dato
Dat

:%2 DEL CONSEJO DE HONOR Y: JUSTICIA DE LA SECRETARIA
DES

EGURIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO...”

(En el oficio impugnado, se da;a conocer al actor que fue
destituido del cargo que ‘ostentaba dentro de Ia
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
mediante resolucidén sancionadora de fecha trece de
noviembre de dos mil diecinueve. Asimismo, se impugna
el procedimiento : disciplinario del cual emané esa
resolucion sancionadbra, afirmandose su desconocimiento.)

2.~ Por acuerdo de catérce de fe:brero de dos mil veinte, SE
ADMITIO la demanda, orfdenéndos_ﬁé emplazar a las autoridades
sefialadas como demand?das paré gue formularan la respectiva
contestacién; carga procésal que cumplieron en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos,'z;f-a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de: improcedencia del juicio.

3.- El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se tuvo al actor

ampliando su demanda, mediante escrito en el cual combatié

la resolucién recaida al recurso administrativo que
exhibié la demandada, reitéré los actos inicialmente
impugnados y atacé las causales de improcedencia;
ordenandose correr traslado a Ia;enjuiciada para que formulara
la respectiva contestacién, carga procesal que desahogd en
tiempo y forma como se constata del auto de fecha cuatro de

junio de dos mil veintiuno.

3.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccién, se dicté sentencia el dia treinta de junio
de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

“"PRIMERO. Se sobresee el presente juicio atento a las
consideraciones juridicas expuestas en el Considerando II del
presente fallo. :

SEGUNDO. En contra del présente fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacién, ante la Sala
Superior de este Tribunal, én términos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de considerar las partes que la misma causa
afectacion en su esfera juridica.
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TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accéso a la justicia, para mayor comprensién de lo
resuelto, las partes podran consultar el expediente y si asi lo
solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Maglstrado Instructor

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi,
por unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha los
Maglstrados Integrantes de la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, qulenes acttian ante la Secretaria de Acuerdos que
da fe.”

(La Sala A'qguo sobresey6d el juicio por
extempohféneo, habida cuenta que, de autos se
desprende’ que el actor conocié la resolucion
sancionadora, al menos desde el treinta de diciembre de
dos mil diecinueve en que promovid el recurso de revisién
en contra:de la misma; por lo que, al trece de febrero de
dos mil veinte habia fenecido el plazo de quince dias para
ello previsto en el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.)

5.- Dicha sentenciffa fue notificada a las autoridades demandadas
los dias catorce y igeinte de s{‘eptiembre de dos mil veintiuno y a
la parte actora el éh’a veint_i:dés de septiembre del mismo afio,
como consta en loé%autos d‘él juicio de antecedentes.

6.~ Con fecha veinti-.‘iriguevg de septiembre de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
recurso de apelaciér{';_e_n contra de la referida sentencia, de

interpuso

conformidad con lo préyisto en el articulo 118 primer parrafo de
la Ley de Justicia Admiﬁ‘jstrativa de la Ciudad de México.

7 .- Por auto de fecha oché de diciembre de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitié a tramite el recurso de apelacién, designando
Magistrada c""Ponen;t'e, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titulafde la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyécto de resolucién respectivo, quien recibid los
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,

el dia diecisiete de enero de dos mil veintidds, en términos del



articulo 118 pérrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

CONSIDERAND O:

I.- El Pleno Jurisdiccional dfel Tribundl de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México,‘; es conﬁ;betente para conocer del
presente asunto de confofmidad con'los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tf;ibunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 yfi18 Oltimof‘-pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi}co.

I1.~- La sentencia de fech:‘_'a treinta de junio de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercéra Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio ndmero TI/III-13507/2020, se apoyé en las

consideraciones juridicas'que a continuacién se transcriben:

“1.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del juicio citado al rubro en términos de los articulos 122,
apartado A, Base VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 19, 3 fraccion I, 25 fraccion I, 30, 31
fraccion III, 32 fraccion VIII, y demas aplicables de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de
México, asi como los articulos 96, 98, 100 y 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto
impugnado, por cuestién de técnica procesal, esta Sala
Ordinaria estima conveniente precisarlo y acreditar su
existencia.

Del andlisis integral de las ¢onstancias que integran el juicio
de nulidad ndmero TJ/III-13507/2020, se advierte que la
parte actora impugna: LA RESOLUCION DICTADA EL DIA
TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 6385k ar tae rarmceoma  POR - EL
ENTONCES CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO documentales publicas que corren agregadas en
original a fojas 35 a 41 del expediente en que se actla.

Ademas, en el oficio de contestacion a la demanda, las
autoridades enjuiciadas reconocen la existencia del acto
impugnado, tal y como lo prevé el articulo 91 fraccién I de la
Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se |le otorga
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pleno valor probat@f‘?io en aténcién a lo previsto por el articulo
98 fraccién I de laiLey antes; citada.

Debe sefialarseque las partes presentaron y exhibieron
pruebas consistentes en - documentales, instrumental de
actuaciones vy - presunmonal en su doble aspecto legal y
humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza ~

III.- Prev10 al estudlo del fondo del asunto este Organo
planteadas por las au’corldades demandadas, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por éstas, y las que asi lo
requieran de ‘ficio, en razén de ser cuestién de orden publico
y de estudio preferente, de conformidad con el Ultimo parrafo
del articulo 92 de Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de

F

México. -;;‘

La autorldad demandada en su PRIMERA causal de
lmprocedenma y sobreselmlento del oficio de contestacion a la
ampliaciéon de demanda sefiald que debe sobreseerse el
presente juicio, en V|rtud de que, se actualiza lo previsto en la
fraccion VI del artlculo 92, en relacidon con el articulo 93
fraccion 11, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de MeXlCO puesto que la demanda es extemporanea,
dado que, aﬂr‘ma el dactor conocid el acto impugnado desde el
veintiséis de d|c1embre de dos mil diecinueve, e interpuso su
demanda hasta el trece de febrero de dos mil veinte, cuando
ya habia transcurrldo en exceso el término de quince dias que
establece el artlculo 56 de la Ley antes citada.

Esta Sala Ordlnarla estima FUNDADA la anterior causal de
improcedencia, por las manifestaciones juridicas siguientes:

Primeramente, debemos recordar que la procedencia del juicio
de nulidad es de;,orden publico y su anadlisis debe efectuarse
sin importar que‘ las partes la aleguen o no en cualquier
instancia en que’ el juicio se encuentre, conforme se establece
en el Ultimo parraﬁa de la fraccion XIII del articulo 92 de la Ley
de Justicia que __rlge .a este Tribunal.

Sobre esa premlsaxy como ya se menciond, este Organo
Colegiado estima EUNDADA la causal de improcedencia
mencionada por la autoridad demandada en el presente juicio,
prevista en el artlculo 92 fraccion VI de la Ley de Justicia
Administrativa que rlge a este Tribunal, cuyo anédlisis se
abordara a contmuacmn

Asi tenemos que el juicio de nulidad, es el medio de control de
los actos de autoridad que:-pudieran violar la esfera juridica de
los gobernados, toda vez que la sentencia que sea favorable
al gobernado, tiene como resultado restituirlo en el goce del
derecho que indebidamente le fue violado, segln lo disponen
la fraccion III del articulo 102 de la Ley de Justicia que rige a
este Tribunal.




Por su parte el articulo 1.de la. Ley Organica del Trlbunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, establece que
es un oérgano jurisdiccional con autonomla y jurisdiccion plena,
lo que implica, que cualquier gobernado puede impugnar, a
través del juicio de nulidad, los actos de autoridad que estime
lesivos a su esfera Jurldlca de derechos

No obstante, debemos tener en cuenta que el juicio de nulidad
se encuentra reglamentado en su Ley de Justicia
Administrativa, en laque el legislador local ha establecido
diversas Instltumones y principios que rigen en su inicio,
trémite y resolucién;ique generan a las partes una ineludible
obligacion respecto de su cumplimiento, como es el caso de la
Institucion juridica de la improcedencia, regulada en el articulo
92 de dicho ordenamlento esto es, la imposibilidad juridica de
que este Tribunal, “pueda pronunciarse sobre el fondo o
materia de la preten5|on que el gobernado somete a su
conocimiento y, por ende éste.no puede pronunciarse respecto
de la existencia o no de la tramsgreSIon a la esfera juridica del
gobernado por parte del acto impugnado por existir algln
impedimento para ello

En el caso, esta Tercera Sala Ordlnarla estima que se actualiza
la causal de lmprocedenua prEVlSta en la fraccién VI del
articulo 92 de la Ley'de Justicia Administrativa que rige a este
Tribunal, en relacién con lo. establecido en el articulo 93
fraccion II de la citada Ley, qéxe establecen lo siguiente:

"LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Articulo 92.- El JUIClO ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexnco es lmprocedente

(...)

VI, Contra actos o resoluCIOnes que no afecten los intereses
legitimos del actor,.que §e hayan consumado de un modo
irreparable o que. hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendlendose por estos Ultimos aquéllos contra
los que no se promovid el JUlClO dentro de los plazos sefialados
por esta Ley; oo

(...) E

Articulo 93. Procede el sobreselmlento en el juicio cuando:

(..)

II. Durante el juicio apareCIere 0 sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia & que se refiere el articulo anterior;
(...)" (lo resaltado es de esta Sala Ordinaria)

De lo anterior, se desprende 'que, como condiciéon para la
procedencia del juicio de null.g::lad _es necesario que el juicio de
nulidad haya sido promovido dentro de los plazos sefialados
por el articulo 56 de la citada Ley,.que a la letra sefiala:

“Articulo 56. El plazo-para la presentacion de la demanda para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
siguiente al que sufta efectos la notificacién del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente
en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere
ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucién.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de
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Iesmdad Ia nulidad de una resolucion favorable a una persona,
la demanda, deberd presentarse en los términos del articulo 3
de la presente Ley, dentro de los cinco afios siguientes a la
fecha: de notificacién de la resolucidn, salvo que se hubieran
generado efectos de tracto sucesnvo, en cuyo caso podra
demdridarse la nulidadien cualquier época, pero los efectos de
la sentencna unlcamente se retrotraerdn a los cinco afios
anterlores ala presentaaon de la demanda.

El Tfibunal resolverd alos juicios de lesividad en un plazo
mak’mo de seis mesesr
saltado es de esta Sala Ordinaria)
3
Del ordenamlento reprodumdo se desprende que el articulo
56 establece tres momentos a partir de los cuales puede
computarse el plazo de qumce dias para la promocién del juicio
de nulldad los cuales seicuentan a partir del dia siguiente que:
efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién al
partlcular de la resolucmn que reclame; b) EI accionante haya
tenido c@/nocnmlento de: gal o de sus actos de ejecucidn; o, ¢) El

promovente se haya ostentado sabedor de los referidos actos
}

Ahora, la parte actoraalmpugna la resolucién dictada el dia
trece degnowembre de dos mil diecinueve, en el expediente
admlnlstratl\Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’or el entonces CONSEJO DE
HONOR AY JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LAZ CIUDAD DE MEXICO, en donde se
determlne .que el actor era admlnlstratlvamente responsable y
sele lmpdso como sancxon la DESTITUCION del empleo, cargo
0 com15|o‘q que venla desempefiando en la Secretaria de
Seguridad?® Cludadana de la Ciudad de México, asi como todos
los actos dlctados dentro del procedlmlento administrativo
nimero gus b ar wearrcenw s de los cuales manifiesta bajo

# _ Dato Personal Art. 186

protesta de {decir vérdad que tuvo conocimiento el diafikzis i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXte cuando le fue notificado el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual le informaron que se

encontraba destltwdo

Sin embargo,mde las constancias que obran en autos, se
advierte que el sactor tuvo conocimiento de la resolucién
impugnada, ponlo menos desde el treinta de diciembre de dos
mil diecinueve, pues en dicha fecha interpuso el recurso de
revision ante la: ‘autondad correspondiente en contra de la
resolucion dlctada el dia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Persobatd\RelstfallArt. 186 LTAIPRCCDM>

spm mowesen &) expediente administrativo Ciiasms e
por el entonces CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, mlsma que |mpugno en el presenteJu1c10 de nulidad,
por lo tanto se estima:que el actor sf tenia conocimiento de la
resolucién controvertlda antes del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SEiflEddando  le  fue  notificado el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dado gue interpuso el recurso de
revision en contra de ésta en tiempo y forma como se advierte
del acuerdo de admisién y radicacién dictado el diecinueve de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCC

fEbrerO de dOS m” Velntluno en e] expedIenteDalOPersona\Ar( 186 LTAIPRCCC por

'Dato Persanal Art. 186 LTAIPRCCL f

tanto, ‘'se reitera que el actor conocié la resolucidén impugnada
por lo menos desde el treinta de diciembre de dos mil



diecinueve,

En razén de lo anterior, se‘tiene que el término de quince dias
habiles para la interposicién del ‘juicio de nulidad con que
contaba transcurrié del sfete de enero al veintisiete de enero
de dos mil veinte, y siendo que el actor presentd su demanda
hasta el trece de febl.{éro de dos mil veinte, es que fue
presentada de manera éxtemporénea, como se ejemplifica en
la siguiente imagen: : :

No obsta para llegar:a la anterior conclusién el hecho de que
la parte actora manifieste que tuvo conocimiento de la
resolucion impugnada, el dia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuando le fue notiﬁcado el oficio [ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
puesto que, se reitera, la misma se ostentd conocedora de la
resolucién dictada el dia trece de noviembre de dos mil
diecinueve, en el expediente administrativo Sisemmsgiminss Taprccom
por el entonces CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, cuando interpuso el recurso de revisiéon en contra de
ésta el dia treinta de diciembre de dos mil diecinueve, motivo
por el cual, no es razonable, que el actor manifieste que
desconoce la resolucién impugnada, pues se estima, son
elementos suficientes para producir certeza tanto del
conocimiento de dicha determinacién como del consentimiento

tacito de ésta por falta de impugnacién oportuna.

En consecuencia, es evidente que ha trascurrido en exceso el
término previsto por el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que rige a este Tribunal;
y en consecuencia, la presentacién de la demanda es
extemporanea, por lo que, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 92 fraccién VI del de la
Ley de Justicia Administrativa que rige a este Tribunal, en
relaciéon con lo establecido en el articulo 93 fraccion II de la
citada Ley, por lo que procede el sobreseimiento del presente
juicio de nulidad. '

En consecuencia, esta Tercera Sala Ordinaria, determina que
es improcedente la demanda de nulidad promovida por el C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por haber sido promovida
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%kztt_‘}iz”’ de forma extempo_q:énea, motivo por el cual, l-m:ocede el
| TESTE sobreseimiento del;juicio con apoyo en la fraccion VI del
Tribunal de Justicia articulo 92 y fraccién II del artlculo 93 ambos de la Ley que

Administrativa i
de la rige a este Trlbunal

Ciudad de México

III.- No se transcribeiel agravio q@e se plantea en el recurso de
apelacién citado al rubro sin que‘fel'lo implique que se infrinjan

disposiciones Iegales ya que no exnste precepto legal alguno que

establezca la obhgacnon de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de ello, dlcha omisién no ‘deja en estado de indefensidn
a la inconforme, ya gue no se: le priva de la oportunidad de
recurrir la resoluCIOn que se dlcte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar en ‘dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucvlon. Apoya Ia anterior determinacién la
jurisprudencia suiétentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Trlbunal Novena Epoca publicada en el Semanario
Judicial de la FederaCIon y su Gaceta tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible ehn la paglnﬁa 830, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE ‘VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capltulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas geherales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley;de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios -de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamjentos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectiva[_ﬁente se hayan hecho valer.”

“Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero




en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21;de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Agulrre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de Jurlsprudenua 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo
de dos mil dlez 4

IV.- Es fundado el agravio vertido por el recurrente y suficiente
para revocar la sentencia controvertida, por las consideraciones

juridicas que quedarénfexpuestas.

En el agravio ONICO el impetrante adujo sustancialmente, que
la sentencia combatideﬁ' vulnera sus derechos al debido proceso
y a la debida defensa -;'porque la Juzgadora no entré al estudio
pleno de los medios de prueba aporiados con la demanda ni a
su manifestacion en elf:sentido de qu la resolucién impugnada
fue notificada en el doriwicilio del des_'-'pacho y no personalmente
al actor, invocando el pfincipio de defcfinitividad en virtud del cual
promovié el recurso administrativo desde diciembre de dos mil
diecinueve recayéndole el nlimero de expedientaisis s Rinmey
resuelto el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, lo cual
no fue atendido por la Sala A'quo pi;fues no verificd las pruebas
conforme a derecho, pasando por alto que, en virtud de lo antes
expuesto se encontraba en tiempo para impugnar dicha
resolucidn y que en el caso no se actualizd la extemporaneidad
de la demanda porque se ajustd a lo establecido en el articulo
56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y que, no obstante ello se resolvid por analogia de término,

causandole un agravio de imposible reparacion.

Sigue manifestando el impetrante que, el sobreseimiento
decretado implicd una violacion a sus derechos humanos porque
no se analizd que la demandada procedidé indebidamente al
haberie sancionado a pesar que tardaron mas de seis meses
para emitir el acta con la cual se inicié el procedimiento; que
fue destituido de manera injustificada y que todo eso debid ser

analizado por la Juzgadora, invocando al efecto diversas tesis
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de Jurisprudencia y soIICJtando que la sentencia controvertida
sea revocada y emltlda,,huna nueva que declare nulos los actos
b

impugnados.

El agravio en comento es fundado porque efectivamente, en
el caso concreto no se actuahza el sobreseimiento decretado por
la Sala A'quo v el actor mgreso su ampliacién de demanda en
tiempo, pues de auté)s del expedlente de nulidad se advierte

que, con fecha tremta de dlClembre de dos mil diecinueve, el

actor promovid el recurso dex revisidon en contra de la resolucién

sancionadora del trece de nov1embre de dos mil diecinueve y

que dicho medio defensnvo fue admitido y resuelto por la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de
Seguridad Cmdadana»de Ia Ciudad de México hasta el afio dos
la resolucion de fecha

mil veintiuno, a traves de

veinticuatro de febrem de dos mil veintiuno, la cual se
trajo a juicio derlvado del requerimiento formulado a las
demandadas, que dio lggar a que se ordenara correr traslado al
actor con las contestagiones de demanda y sus anexos, para
que a su vez formularaé;‘éimpliacién de demanda; teniéndose por
ampliada la demandaf‘;eﬁi tiempo y forma, en el auto de fecha

veintitrés de abril de dos’mil veintiuno.

;
En el relatado contes‘&to si;ael escrito de ampliacién de demanda
se desprenden razonamaentos encaminados a combatir lo
actuado por la Secrefcarna de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexnco al resoﬁver el recurso que promoviod, es

indudable gue el actor esta impugnando_la resolucion de

veinticuatro de febrero de dos m|l veintiuno; tal como se aprecia

de la reproduccnon electrénica de Ia parte conducente del escrito
en mencién, que se inserta:

HE SIENDG QUE DE FORMA CQNTINUA £ ININTERRUMPIDA ATUDI AL

JURIDICO DE LA SECRETARIA DE LA. SEGURIDAD CIUDADANA QUIEN SIN

FUNBAMENTO IDONEO LEGAL QUE LO EACULTARA, ATENDIENDO QUE NO

VALORO NUNCA Ml MANIFESTACION, NO SE LE DIO EL DEBIDO VALOR
!



Ei

PROBATORIO A LAS CONSTANCIAS 'QUE OBRABAN EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO HECHO BN Ml CONTRA Y EN Ml PERJUICIQ,
SIENDO 48] QUE NUNCA TOMO EN CUANTA NI DECLARACION , Ml PARTE
INFORMARTIVC DEL DIA D,EL EVENTO NO SE TOMO EN CUENTA LA
BOLETA DE ARRESTO HECHO EN Mi CONTRA Y EN Ml PERJUICIO DONDE
SE ME SANCIONABA POR DICHA CONDUCTA POR TREINTA Y SEIS HORAS,
NO SE TOMO EN CUENTA QUE ME COBRO EN SU TOTALIDAD EL ARMA DE
FUEGO QUE SE ME IMPUTC DE MANERA INJUSTA Y DE LA CUAL OBRAN
LOS PAGOS CORRESPONDIENTES SIENDO QUE SE LIQUIDO LA MISMA, AS
MISMOS TAMPOCO SE TOMO EN CUENTA QUE YA HABIA SIDO CAMBIADC
DE SERVICIO Y SE ME RETIRO LA PORTACION DE ARMA DE FUEGO, SIENDO
ASI QUE SE ME SANCKONO MAS DE DOS VECES POR EL MISMO HECHO,
CONDUCTA Y SOBRE TODO QUE: YA HABIA PASADO UN TIEMPO
CONSIDERABLE PARA [ QUE SE )NCIARA DICHO PROCEDIVIENTO
ADMINISTRATIVO, YA QUE SE ME SANCIONO NIAS DE DOS VECES DE
MANERA PECUNARIA Y 'DE MANERA CORPORAL Y ESTE H.CONSEJO
CONMETIO DILACION PROGESAL EN Mi CONTRA Y EN Ml PERJUICIO YA QUE
TAMBIEN PARA RESOLVER TARDA CASI UN ANQ Y LO HACE JUZGANDOME
POR SIMPLE ANALOGIA DE TERMINO Y ME JUZGA CON HECHO QUE YA
HABIA CADUCADO DICHO ACTO DE AUTORIDAD A LA FECHA DE
NOTIFICACION EN Ml CONTRA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN Ml
CONTRA NUMERQO bato Personal At 185 LTAPRCOOMX QRDENA A QUE SE ME SEPARE DE MI
UNICA FUENTE DE INGRESOS PARA MI CASA Y EN FAVOR DE MIS
NMENORES HIJOS YA QUE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD SOY EL
UNICO SQSTEN DE Mi CASA Y DICHO ACTUAR ME ESTA GENERANDO
HECHQOS DE IMPOSIBLE REPARACXON Y TAMBIEN SCGBRE TODO AL
NEGARME EL DERECHO DEL PAGO DE LA MAXIMA INDEMNIZACION
GCONSTITUCIONAL QUE CONFORME A DERECHO ME ASISTE PREVISTA EN
EL ARTICULO 123 APARTADDO B, FRACCION Xl DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS:MEXICANOS.

(Foja ciento setenta y nueve del e}:%pediente de nulidad.)

De la anterior reproduccion se ad\}ierte que la Juzgadora tuvo a
la vista los argumentos del actorfencaminados a controvertir la
legalidad de la resolucion. recal'd:a al recurso de revision que
promovidé en contra de la divers_‘éf sancionadora sefialada en la
demanda inicial y que, por esa razdn era clara la procedencia
del juicio, dada su evidenﬁé intenciébn de atacar Ia
legalidad de la resolucién. deff' veinticuatro de febrero de
dos mil veintiuno emitida géor el Director de Asuntos
Internos de la referida Secrétaria con lo cual se actualiza
la procedencia del juicio de n.ulldad que nos ocupa incluso
también respecto de la resolucnon sancionadora de trece de
noviembre de dos mil diecin"ueve porque ésta puede ser
impugnada de manera conju:nta - con la resoluciéon que la
confirmd, pues de resultar fungados'a los argumentos que vertid
el actor en su ampliacién de demanda, ello darfa lugar a abrir Ia

litis y analizar su legalidad también.

Por consiguiente, si al actor;;_fse le dio plazo para ampliar la
demanda, en el auto que le ﬁj"é notificado el diecinueve de abril

. « . S . . rd
de dos mil veintiuno y en dgfsahogo al mismo, el actor ingreso

su escrito el veintidds de abril de dos mil veintiuno, es indudable
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gue lo hizo ‘,d',entro del plazd de quince dias habiles con que
contaba en;ff"términos del aﬁ'.ticulo 62 de la Ley de Justicia
Administrat’f;"\/a de la Cludad de México, que corrio del
muercoﬂes,vemtnuno de abrnﬂ al martes once de mayo de
dos mil vemtnuno por |0 que se ingresé en legal tiempo, tal
como se cencluyo en el auto de fecha veintitrés de abril de dos
mil velntluno Por conSIgwente no se actualizd en el caso la
extemporaneldad dela demanda por lo que hace a la resolucién
de fecha gglntlcuatro de febrero de dos mil veintiuno y en ese
sentido, e‘i‘*-'a procedente er%trar a su analisis de fondo y en su
caso, de; resultar procedente abrir la litis, estudiando la
resolucnon sancnonadora de trece de noviembre de dos mil

dlecmueve

En el relatado contexto después de recibido el escrito de
ampliaciéon de demanda en que el actor controvirtié la resolucién
recaida al recurso de reVISIon que promovid, era procedente
que la Saﬂaﬁ Juzgadora hubiese emplazado a juicio a la
DIRECTORA % %o GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA&DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO por ser fa autorldad que suscribe dicha resolucién de
fecha vemtlcuatro de febrero de dos mil veintiuno y a quien
corresponde la’r carga probatoria de demostrar su legalidad,

trayendo a JUICIO las pruebas conducentes.

Por lo hasta aqui ;‘zexpuesto y fundado, este Cuerpo Colegiado

-.»‘

REVOCA Ia sent___er;ﬁcna de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, prong?nci%{da por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdicggionaii: en el juicio nimero TJ/I1I-13507/2020, sin
que resulte ~§]{::)rocedé_&n’ce dictar una nueva sentencia en
sustitucion de‘fla Sala A’q:uo dada la omisién de emplazar a juicio
a la autoridad emisora de la resoluciéon de veinticuatro de

febrero de dos mil veintiuno, también impugnada: en virtud de

[0 cual, SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO, con el fin

de que Sea emplazada la autoridad emisora de la resolucion

ST



impugnada de fecha,_."veinticuatro de febrero de dos mil
veintiuno; para lo cua:l, el Magistrado Instructor de la Tercera

Sala Ordinaria de este Tribunal, debera dejar sin efectos el auto

auto de alegatos v .cierre de instruccién de fecha catorce de

junio de dos mil veintiuno y emitir un auto, a través del cual
emplace a juicio a la DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA’;-'SECRETARfA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD ;:DE MEXICO que dictd la resolucién de
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno para que formule la
contestacidn conducente, en torno a los argumentos de
fondo que el ?Ctor hizo valer en su contra en la
ampliacién de :’%lemanda por ser a quien corresponde la
defensa de ese acto emitido dentro del expediente de revision,
ello con fundamé‘hto en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de%‘fla Ciudad de México y, una vez que se
desahogue el requf:'erimiento y: se substancie el juicio en cada

una de sus partés, emita la sentencia_que en derecho

corresponda; sirviendo de ‘sustento a lo anteriormente

expuesto, la Jurispi’fudencia S.S./3. 9 de la Tercera Epoca,

aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del seis de octubre del afio 1999 y publicada

oficialmente el dia cuatro de noviembre de ese afio, que sefiala:

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.- CUANDO DE
AUTOS APAREZCA QUE NO SE EMPLAZO A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, ORDENADORA o)
EJECUTORA, ES PROCEDENTE LA.- Cuando en los autos del
juicio no conste que se emplazé a juicio a la autoridad
responsable, ordenadora o ejecutora, es procedente, aln de
oficio, que la Sala Superior ordene la reposicion del
procedimiento a fin de que, supliendo las deficiencias de la
demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79
parrafos primero y segundo de la Ley del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala
juzgadora emplace a la autoridad correspondiente.”

Con fundamento en los artiCl;iIos 19, 15, fraccion VII de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México es de

resolverse y se:
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PRIMERO.~ Este Pleno Jurlsdlcaonal
conocer vy
RAJ.65204/2021,

fecha treinta de _]UF'IIO de dos mil vemtluno pronunciada por la

es competente para

resolver; el recurso;- de apelacion numero

mterpuesto en contra de la sentencia de

Tercera Sala Ordmarla de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
ndmero TI/I1I- 13507/2020 ;;{

K]
n

SEGUNDO.- Es fundg}fdo el agrain_ié') vertido por el apelante, por
lo expuesto y jurl’dic%mente susgéntado en el Considerando IV
del presente fallo. 1

TERCERO.~ Se REVOCA la sentencua de fecha treinta de junio de
dos mil veintiuno, pronunaada por la Tercera Sala Ordinaria de
este Organo Jurnsdnccnonal ‘en el

13507/2020, con el ﬂn de que la Sala ordinaria REPONGA EL

juicio nUmero TI/III-

PROCEDIMIENTO en los termmos precisados en la parte final

del Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- Con copia’ autorlzada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de orlgen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunldag;-archlvese el expediente de apelacién

nimero RAJ.65204/2021,§igomo concluido.

QUINTO.- Para garantiia% el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a Ia’s 5zartes gue en contra de la presente
resolucién podran mterponer los medios de defensa
procedentes en termmos del artlculo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de Al.,a Cludad-,:;de México, igualmente, la parte
actora podrd inte.'_r"poner juicif} de amparo en términos de o
establecido en la.-fLey de Ampai';b, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién.*’l?olftica de los Estados Unidos

Mexicanos y se comunica a las pértes que en caso de duda, en
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a

lo referente al contenido del eresente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSQNALMENTE Y COMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS,, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS ’MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, JLICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA sDOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ----=--=-=-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAG&[ON LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. z

.x

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL. DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUS’I'ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, --=--=s-mnsemrmemmum-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST! RADOS INTEGRANTES BEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS.ANLEN, ALEMAN PRESIDENTE DE'ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERN%?INISTRACION

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I1”; QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

SUSANLEN ALEMAN,

W
i

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".
) A

/JTR@Z ISLAS DELGADO.

//
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