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Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO

MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA |

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-25014/2021,
en 55 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el artfculo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, .dictada en el recurso de apelacion
RAJ 65306/202%, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-~ MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. —
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 65306/2021
JUICIO NUMERO: TJ/V-25014/2021
ACTOR:D.P. A}t. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO "

APELANTE: FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO
MONROY, EN SU CARACTER DE APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO L|CENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdicc;i'fonal del Trib‘unal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, corres.}fpondiente_ué la sesion del DOS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS. ;

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 65306/2021,
interpuesto ante este Tribunél, el veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, por FLORENCIO x‘ALEX-iS D'SANTIAGO MONROY, EN SU
CARACTER DE APODERADO Gi—:NERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD:Cil'UDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en contra de la resolucién del rec{urso de reclamacién de fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno, pron&nciada por la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juicio m’:merb TJ/V-25014/2021.

ANTECEDENTES
1.-D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su p_ropio derecho, mediante escrito
presentado en Oficialia de Partes de esté'Tribunal, el tres de junio de dos

mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto impugnado:
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“1.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capturdD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefialado en
los datos del concepto que se paga: "M ULTA DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR Agisigiizes referente al folio de infraccion oBE i isstiarasea

Art. 186 LTAIPRCCI

impuesta al vehiculo con placas de circulacidn #:% 25 misma que se

D.P. Art. 186 LTAIPR(

encuentra debidamente pagada por la cantidad total de i e

v D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 A 185 LTAPRCCO ] Y
como se dacredita con el original del referido formato de pago.

Ticket de Pago de la Cadena D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX V. con nimero
de folio de controki% e, de donde se desprende la linea de captura

Art. 186 LTAIPF 7

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'N y |a referencia de que el pago se realizd a
favor de la Tesorerfa de la Ciudad de México”.

(Dicho pago se realizé el dia dieciséis de mayo de dos mil
veintiuno.) '

2.- Por acuerdo de fecha cuatro de junié de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda, ordenando emplazar a las autoridades para que éstas
emitieran su contestacidn, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma, mediante oficios ingresados el veintinueve de junio de

dos mil veintiuno.

3.- El diecisiete de junio de dos mil veintAiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, interpuso recurso de reclamacion en contra del proveido de

fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno.

4.- El dieciocho de junio de dos mil veintiuno, la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, admitié a trédmite dicho recurso, pronunciando resolucién el
treinta de junio de dos mil veintiuno, con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Resulta infundado el Unico agravio expuesto por el
recurrente para revocar el acuerdo de cuatro de junio de dos mil
veintiuno.
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SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha cuatro de
junio de dos mil vemtluno

TERCERO.- Se le hace saber al accnonante que en contra de la
presente resoluc10n pueden mterponer el recurso de apelacidn,
dentro de los dlez dias SIgUIentes al que surta efectos la
notificacion. !

CUARTO.-A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a la jUS’thla en caso de duda las partes pueden acudir
ante el Maglstrado Ponente, para que les explique el contenido y
los alcances de. la presente resoluc10n

QUINTO.- NOTlfFI'QUESE PERSONAgLMENTE”.

(La Sala del cé}nocimiento media&hte Ia resolucién que recayé al
recurso de reclamacién, confirmé el acuerdo de admisién del dia
cuatro de junio de dos mil veintiuno, ya que la Sala de origen al
advertir que el accionante manifesté desconocer la boleta de
infraccién de folio ¢7 4 BITARESY la cual fue pagada a través del
Formato Multlple de Pago a la. Tesorerla de esta Ciudad, por la
cantidad de &: % icen D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX| requirié al Secretarlo de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México que: una vez que sea contestada la
demanda y advertlr las documentales que exhibiera, en su
momento se proveerla lo que en derecho correspondiera con
respectoala sohatud de ampllacmn )
{
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5.- La resolucién antes referidaf;‘ fue notificada a las autoridades
demandadas el veintitré§_ de septiéhbre de dos mil veintiuno yalaparte

actora el veinticuatro del‘mismo mes y afio.

6.- FLORENCIO ALEXIS D"»S‘ANTiAGO MONRQY, EN SU CARACTER DE
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD C!UDADANA}'?DE LA CIUDAD DE MEXICO, por oficio
presentado el veintisiete de s_ébtiembre de dos mil veintiuno, interpuso
Recurso de Apelacion en contra 'Ed_e la sentencia ya referida, que es motivo

de estudio de esta resolucidn.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil veintidés, admitid y

radicé el Recurso de Apelacién, designando Magistrado Ponente al
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Licenciado José Raul Armida Reyes, qui_‘;en recibio los autos originales del
Recurso de Apelaciony Juicio.de Nulidad el dia primerc de febrero de dos
mil veintidds. De este recursb, se corrié_'::’c'raslado ala contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribuna:l de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién promovido, con_forme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccién Vil de la Ley Orgénica del Tribtjnal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en Ia ?’Caceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del d;Os mil diecisiete.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima iﬁnecesaria la transcripcidn de fos
agravios que se exponen en el Recursé de Apelacion que se analizan, en
razon de que no existe obligacion formél dispuesta en los articulos 98, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativé de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que setiene esel de cumpli;r conlos principios de congruencia
y exhaustividad, dando solucion a la liffﬁis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por ana;flogl’a la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Cort;e de Justicia de la Nacidén, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
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i la_demanda de amparo o del escrito de
‘ég,o.i\\\\zé, derivados de D

ERE expresion de agra\/los los estudla y les da respuesta, la cual
Tribunal de Justicia debe estarvinculaday corresponder alos planteamientos de
Admcl]??;ranva legalidad o consfltuaonahdad efectivamente planteados en
Ciudad de México el pliego correspondlente sin introducir aspectos distintos a

los que conforman la litis. Sin. embargo, no existe prohibicidn
para hacer tal transcrlpcxon__‘_quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no; atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demerlto de que para satisfacer los
principios dg exhaustnvndad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /J. 58/2&)10

Contradiccjjiién de tesis 5,'0'/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materiés Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo én Materias -Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer CII"CUltO 21 de- -abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente Margarlta Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores

Tesis de Jurlsprudenua 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil dlez

lll.- Este Pleno Jurisdiccional,-previo al anélisis de los agravios considera
procedente establecerlos:motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“I.- El objeto de la presente resolucién consiste en determinar si es

fundado o no el agravio hecho valer por el recurrente en contra del
auto de fecha cuatro:de junio del presente afio, para revocar,
modificar o confirmar el mismo.

Il- Después de haber amnalizado los argumentos expuestos en el
oficio de interposicion dé_}l recurso de reclamacidén, asi como los
razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha cuatro de junio
de la presente anualidad, y habiendo hecho el estudio y valoracion
de las pruebas que obran en autos, de conformidad con el articulo
31, fraccién IX de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala se estima
infundado el tinico agravio hecho valer, de acuerdo a lo siguiente:

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretarfa de
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Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su tnico agravio
sustancialmente hace valer que el auto que recurre no se encuentra
debidamente fundado y motivado ya que en él requiere al
Secretario de Seguridad Ciudadana: de la Ciudad de México la
exhibicion de la boleta de sancién que impugna con nimero de
foliobp A tesLarrccomiaun y cuando son documentos publicos, por lo
que se encuentra a su disposicidon, de ahi que, no existe
impedimento alguno para que solicite copia certificada del mismo,
es decir, hacer lo previsto en el artfculo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Ajuicio de esta Sala Jurisdiccional el agravio a estudio es infundado
ello toda vez que contrario a lo que alude el recurrente, en el auto
de cuatro de junio del afio en curso, la Magistrada Instructora no
efectud requerimiento alguno al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, ni se requirid la exhibicién del
acto que por este juicio se impugna, tal como se podra advertir de
la siguiente transcripcion: ‘

“Por otra parte, en razén de que la parte actora manifesté
desconocer las boletas de infraccién que impugna, digasele
que debera de estarse a lo_dispuesto por el_articulo_60
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa en cita, que
establece... Il. Siel particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefialando a la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafard constancia del acto administrativo y
de su notificacién, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacién de demanda..., en tales circunstancias,
una vez que sea contestada la demanda y en vista de las
documentales que se exhiban, en su oportunidad se
proveera lo que en derecho corresponda con respecto a su
solicitud de ampliacion.”

De lo anterior, es que resulta :evidente lo infundado de los
argumentos del representante legal del Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, pues Unicamente se hizo del
conocimiento de las partes que en el juicio que se resuelve debe
estarse a lo previsto en la fraccidn I, del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual se transcribe:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no

fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se

estard a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
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demanda, sefialando Iav_;dutoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y
de su notificacién, . mismos qq,ve el actor podrd combatir
mediante ampliacién de la demanda.”

Ello en atencién a lo manifestado por la parte actora en su escrito
de demandayquea cohtinuacic’)n se transcribe para mejor proveer:

55 A% 152 FARCCERIAT M HCHHS (TAIPRCCONIX 5
reahzar la Consulta de Infraccrones en la pagina web oficial de
la Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de México, me

P. BuP. 136 IB8IERURREOL

percaté que el vehiculo con placaismee: del cual soy
propietaria, tenia regtstrada una MULTA DE TRANSITO con
numero de fo i0 57w s araceom, dCto del cual desconozco su
contenido, pero que me vi: obhgada a pagar a efecto de estar
en posibilidad de reahzar,)el trdmite de verificacion ambiental

del citado automotor.”

Con feCha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D-P. At. 185 LTAPRCCDI#XAr. 186DAIRRICHRE LTAIPRCCDMX al

Sin que lo anterior lmpllque requerlmlento alguno al Secretario de
Seguridad Cludadana dela Cludad de México.

Ahora bien, no pasa desapgllrcibido para esta Sala lo manifestado
por el recurrente en el sentido de que el articulo 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México establece las
documentales que el actér debe adjuntar a su escrito inicial de
demanda, dentro de los cuales se encuentra la exhibicién del acto
impugnado, sin embargo, dichos argumentos también son
infundados, pues tal y'como se precisé en los parrafos que
anteceden, el actor: manifesté el desconocimiento del acto
impugnado de ahi que en el presente caso se actualiza la hipétesis
normativa prevista por:el articulo 60 fraccién Il de la referida Ley,
de ahf que no fue procedente requerirle a la parte actora su
exhibicién.

Concluyentemente, se confirma el acuerdo de cuatro de junio de
dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos 56, 113 y 114 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México”.

IV.- A juicio de este Pleno Jurisdiccibnal, se hace innecesario estudiar los
dos agravios expuestos en el recurso de apelacion RAJ. 65306/2021, en
virtud de que Ia litis en el presente asunto es determinar la legalidad o
ilegalidad de la resolucién que recayé al recurso de reclamacién de fecha
treinta de junio de dos mil veintiuno, misma que confirmé el acuerdo de
admision del dfa cuatro de junio de dos mil veintiuno, mediante el cual la

Sala de origen al advertir que la accionante manifestd desconocer la
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boleta de infraccién de folio 65 4 ieiiesces |a cuél fue pagada a través del
Formato Multiple de Pago a la Te;sfbrerl’a de esta Ciudad, por la cantidad

de § D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IXD P. Art. i86 LTAIPRCCDMX

§E§ﬁ§2ﬂﬁ?§??€3& requirié al Secretario de Seguridad Cludadana de la Ciudad de

86 LTAIPRCCD]

México para que una vez que fuera contestada la demanda y advertir las
documentales que exhlblera, en su momento se proveeria lo que en

derecho correspondiera con respecto ala sohc1tud de ampliacion.

No obstante lo anterior, debé precisarse que l%"Sala de origen en el juicio
que nos ocupa, posterioral c'ferre de instruccicﬁ% emitid la sentencia el dia
diez de agosto de dos mll veintiuno, decretando la nulidad del acto
impugnado al no senalar la autoridad - demandada de manera
pormenorizada la descripc_ion de la conqﬁycta que supuestamente
infringid la parte actora, violando con ello el f'iiumeral 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de M‘éxico, incumplie’%do asi el acto a debate con
los requisitos minimos de va.l:"i'dez, quedandoéﬁos puntos resolutivos de la

siguiente manera:

“RESUELVE'
PRIMERO.- Por [os motivos expuestos&ien el considerando segundo
de esta sentencia, no se sobresee el juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancién con
nimero de folio &f At it quedando obligados el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a DEJAR SIN EFECTOS
LA BOLETA DE SANCION IMPUGNADA, es decir, retirar dicha boleta
del sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México y ordenar en su caso la cancelacion del
punto de penalizacién que se haya computado a la parte actora
como consecuencia de la infraccién impuesta, y el Tesorero de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México
queda obligado a DEVOLVER LA CANTIDAD CONSISTENTE EN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2oy cual deberdn hacer dentro del término de QUINCE DIAS
H BILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme
la presente resolucién ello dentro de un término de quince dias
hébiles, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en
que surta sus efectos la notificacion de este fallo.

)>)>)> .
1
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TERCERO.- Se hace saber a las partes,";que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley deJusticia Administrativa de |a
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no procede
recurso de apelacién. &

CUARTO.- Asimismo, sef'hace saber ;if' las partes que para mayor
comprensién de lo r@éuelto, el exﬁfediente se encuentra a su
disposicidn en la Poneﬁcia correspon{@iente, a fin de que lo puedan
consultary si asf lo soficitan serdn aténdidos por los Secretarios de

i

Acuerdos o el Magis‘gfado Instructor},‘

7 ;
QUINTO.- Por otra géﬁe, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIN\INACIQN E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESI(’)N{DE FECHA 8 DE JUNIO DE 20177,
publicado en la Gaﬁceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete,.que a la letra dice: “Se les hace saber
a las partes el derécho que Ies“;'"asiste para recoger los documentos
personales que obren en el ex;j?"'ediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunto, apercibidof% que de r_ifO hacerlo en el tiempo sefialado, se le
tendrd por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso de
depuracién”. :

SEXTO.- NOTIFI’QU}ESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presen’@e expediente como asunto concluido.

...)"

Dicha sentencia fue notifiéfada a las autoridades el dia veintitrés de
septiembre del dos mil veirh;éi'.uno y el veinticuatro del mismo mes y afio a
la parte accionante. "

Con base enlo anterio_;-#é es que se insista en que el recurso de apelacién
motivo del presente g’;tudio deb‘e quedar sin materia, al haberse dictado
sentencia respectivag-_'ii/ declararse la nulidad def acto impugnado, pues ello
implica un cambig’f de situacion 'j,url'dica de la que se encontraba la
accionante respe&o del acto que impugnd, por ende, el impedimento de
entrar al estudio de los agravios expuestos en el recurso en mencién que

se promovio en contra de la resolucidn que recayé al recurso de
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reclamacion. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio, mismo que

a la letra cita lo siguiente:

‘““Registro digital: 199808

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun .

Tesis: 2a. CX1/96 ;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo 1V,
Diciembre de 1996, pagina 219

Tipo: Aislada

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, dela Ley
de Amparo, el cambio de situacién juridica, por regla general, se
produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el
acto reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad a la presentacidn:de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucién que cambie la situacidn juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamd en el
amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion jurfdica, y por ende,
que deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamé en el juicio
de garantias, y la nueva resolucién dictada en el procedimiento
relativo, de modo que esta Ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materia del amparo resulte 0 no
inconstitucional.” '

Luego entonces que, si en el presente asunto la A’quo ha decretado la
nulidad del acto impugnado, ello es obstaculo para estudiar las cuestiones
relacionadas con la legalidad o ilegalida’éﬁl de la sentencia interlocutoria en
la que se confirmd el acuerdo de admisié'n de fecha cuatro de junio de dos
mil veintiuno, mediante el cual se requirié al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México para que una vez que sea contestada
la demanda exhibiera el acto a debate, pues independientemente del
contenido al articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el cual sefiala que el recurso de reclamacion es procedente en
contra de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente del Tribunal,

los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus Magistrados en
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forma individual, asf como de los acuerdos que desechen la demanda o las

pruebas, y concedan o nieguen la suspension.

Articulo 113. El recurso de reclamaCIOn es procedente en contra de
las providencias o acuerdos de tramitesdictados por el Presidente
del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordmarla Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma mdlv1dual También procederd en contra de
los acuerdos que desechen la demanda o las pruebas, y concedan
o nieguen la suspenSIOn :

;
)'«"

Empero, dado que el caso especn"lco hay una sentencia que resolvid el
fondo del asunto del cual derlva la mconformldad planteada, se concluye
que la resolucién que recayo al recurso de reclamacion del dia treinta de
junio de dos mil veintiuno, ha quedado mtocada al quedar sin materia el
recurso de apelacion. Slrve de Apoyo a lo anterior, la siguiente

Jurisprudencia, misma que a ) la letra c1ta lo siguiente:

“Registro digital: 2014219
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
Materias(s): Comun
Tesis: 2a./J. 42/2017 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion. Libro 42,
Mayo de 2017, Tomo I} pagma 638

Tipo: Jurisprudencia 3

RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE
SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL D__ER_IVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de
Amparo, el objeto delrecurso de reclamacién consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de trémite dictados por el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de
los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacién de los
procedimientos de su conécimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los organos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto
contra un auto de trdmite dictado por alguno de los Presidentes
mencionados, queda sin materia si durante su tramitacién se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias
dictadas por el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.”
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Portanto, que al quedar sin materia el presente recurso de apelacion, este
Pleno Jurisdiccional determina que queda intocada la resolucion qgue
recayo al recurso de reclamacicn de fecha treinta de iunio de dos mil

veintiuno.

Porlo expuestoy con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 5,
fraccion [, 6, 9, 15 y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuda;d de México, as'jl'como en los numerales 115, 116,
117,118 y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional determina que HAN QUEDADO SIN
MATERIA los argumentos de agravio hechos valer por la autoridad
demandada en el recurso de apelacién RAJ. 65306/2021; quedando
intocada la resolucion que recavd al recurso de reclamacién de fecha
treinta de junio de dos mil veintiuno, atento a lo expuesto en el

Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para qué se le explique el contenido'y los alcances

de la presente sentencia.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente

resolucién, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,

en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién nimero RAJ.

65306/2021.
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ASt POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN' ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA RG)SA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA ; BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA ‘CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIE_TEi

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS‘ INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS JANLEN ALEMAN; PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1"} QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRI:—I'ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I"

MTRATBEATRIZ ISLAS DECGADO:

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE’ LA CLUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT. ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 65306/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD TJ/V-25014/ 2021 DE FECHA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Este Pleno
Jurisdiccional determina que HAN QUEDADO SIN MATERIA los argumentos de agravio hechos
valer por la autoridad dema dada en el recurso de apelacion RAJ. 65306/2021; quedando
intocada la resolucién que recayo al recurso de reclamacién de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, atento a lo expuesto en el Consuderando IV de esta sentencia. SEGUNDO.- A efecto de
garantizar debidamente e! derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que $e le explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia. TERCERQ.- Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente resolucnon, podran
interponer los medios de defensa previstos:en la Ley de Amparo.CUARTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, vy con copia autorizada de’ 1a presente resolucién devuélvase a la Sala de origen

el expediente citado y, en su oportunidad, archlvese el recurso de apelacién nimero RAJ.
65306/2021."
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