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R.A.J: 65806/20217

T3/1-33117/2021 .~

Tribunal de justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad o México OFICIO No:TIJA/SGA/1/(7)2416/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA :

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nimero T3/I-33117/2021,
en 64 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién
RAJ 65806/2021, no ‘se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para ios efectos legales a que haya lugar.
ATEN T A M ’
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS e

/’7 ‘3 I Ii 8 prsii
Paoen

// ST A

/‘,’f"

BID/ECR . -~ L L T



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
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AUTORIDADES DEMANDADAS SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,
AMBAS DE LA CIU‘DAD DE MEXICO

APELANTE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO '

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo del Plef_-fho Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa delo Ciudad de:México, correspondiente a la
sesion del dia DOS%DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURS" DE  APELACION  NUMERO
RAJ.65806/2021 lm‘erpuesfo el veintiocho de septiembre de dos
mil veintiuno, ante es’re Trlbuncl por EL APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la
resolucion al Recurso de Reclomocnon de fecha diecinueve de
agosto de dos mil vemﬂ'uno pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especuchzadc -en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este

Tribunal, en el juicio numero-;TJ/l -33117/2021.
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ANTECEDENTES:
1.- spiidieab P At 186 LTAIPRCCDMX  por derecho propio, interpuso
demanda de nulidad el siete de julio de dos mil veintiuno,

sefialando como acto impugnado, €l siguiente:

1.- La multa que se senala en el Formato Muitiple de Pago a la Tescreria con
inea de capturaDp.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, sefialando en los datos del concepto que

se paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULARSE A AR, referente al
folio de infraccion g4t iseiaerceew jmpuesta al vehiculo con placas de circulacion
BEBEALIEHAR misma que se encuentra debidamente pagada por la cantidad total de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX }, tal y como
se acredita con el original del referido formato de pago, de donde se desprende el sello
de la Institucién de Banta Muiltiple D-P- At 186 LTAPRCCDMX ' asj como el Original del Ticket

P. Art. 186 LTAIPRCCL

de Pago emitido por dicha Institucion Bancaria con niimero de autorizacion 87 it i HAREE
de donde se desprende la linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i la referencia
de que el pago se realizo a favor de la Tesorerfa de la Ciudad de México.

(La parte actora spsfuvo que ’ruf_\_/o conocimiento de la existencia
de la infraccion de transito al ingresar a la pdgina de internet de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.
Infraccidn respecto del vehiculo con placas de circulacion
Db A 186 LTapRCCOMX STO que’-_desconoce su contenido.)
2.- La Magistrada Titular e Instructora encargada de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho @
la Buena Administracion de este Tribunal, por acuerdo de fecha
nueve de julio de dos mil veintiuno, admitié la demanda, en el
gue con fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requirié al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la. Ciudad de México, para que, al
contestar la demanda, exhibiera la boleta de infraccién

’ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
nu r'T)er()DP Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- El diecisiete de agosto de éos mil veinfiuno EL APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA :_:JURTDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, interpuso
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Recurso de Reclam@cién en cortra del auto de fecha nueve

i
z

de julio de dos mil veintiuno.

k&
4.-El diecinueve d‘% agosto de dés mil veintiuno, la Primera Sala
Ordinaria Espeaohzado en Mo’renc de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la- Buena Administracion resolvié
dicho recurso, c»@nforme a los p_}un’ros resolutivos siguientes:

“PRIMERO Esta sala es compeTen’re para conocery resolver el
preseh’re recurso de reclomcmon

SEGUE\IDO Se CONFIRMA el Acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA de fecho nueve de julio de dos mil veintiuno,

reclorﬁodo

TERCERO En contra de la presente resolucién, procede el
Recurso de Apelouon con base en lo establecido en el
orhcuI@ 115, Ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
dela Cludod de México.

CUART@ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES"

(La Scld de conocimiento confirmd el acuerdo reclamado al
conSIderor gue el Unico agravio resulta inoperante, al existir
Tesis de Junsprudencm que resuelve la cuestidn planteada en
el recurs@ )

5.- Laresoluciéon dé}referencio fue notificada a la parte actora
el diez de sephembre de dos mil veintiuno vy a las autoridades
demandadas el ’rrece de septiembre de dos mil veintiuno,

como consta en los ou’ros del juicio de nulidad antes citado.

6.- EL APODERADO GEN‘§RAL PARA LA DEFENSA JURI’DICA DE LA
SECRETARIA DE SEG:URI'\ll}DﬂAD CIUDADANA, el veintiocho de
septiembre de dos mil veir}ﬂuno interpuso recurso de apelacion
en contra de reselumon refenda en términos del articulo 115

Ultimo pdrrafo de la Ley de Jus’ncm Administrativa de la Ciudad

de México.

/€
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7.- El Magistrado Presidente de es’re:}Tribuan y de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlén Alemadn, por acuerdo de fecha
veinte de enero de dos mil veintidds, admitid y radicd el Recurso
de Apelacion, designando como Magistrado Ponente dl
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los
expedientes respectivos }el diecisie’fé de febrero de dos mil

veintidds.
CONSIDERAND O:

.- Este Pleno Jurisdi"“ccionci dél Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia Ciudod de Mé‘:>§ico, es competente para
conocer y resolver del recurso d-e apelacion promovido,
conforme a lo dispuesto en los arficulos 1,9, 15 fraccién Vi y 16
de la Ley Orgdnica de este Tribuncl}_«:i_y los diversos 1, 115 Ultimo
pdarrafo, 116,117y 118 de la Ley de J.;éJSTiCiO Administrativa de la
Ciudad de México, publicados en__;;ilo Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil
diecisiete, de acuerdo a Io'-‘.‘previs’_:gfc?) en el articulo Primero

Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria Ia Trénscr;ipcién del agravio que
expone la apelante, en razén de que no existe obligacion
formal al respecto, sin que esto sigrﬁiﬁque la omision en el
cumplimiento de los principios de exhcipsﬂvidod y congruencia

N
x

de las sentencias. i

1

Sive de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nUmero

diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
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i sticia . ‘ . .,
T"%&‘}n?&l‘&v; correspondiente a la CUGrTo Epoca, aprobada en la sesion

de la
Ciudad de México extraordinaria del diez de dlClembre de dos mil catorce, y

publicada en la Gcce’ra Oficial del: D|s’rr|’ro Federal, hoy Ciudad
de México, el veinficinico de marzo de dos mil guince, misma

que es del tenor sngwen’re

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCR]PCION De los ‘orhculos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
BT Con’renfﬁioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
. “ De las:Sentencias”, y €n particular el diverso 126 se advierte
que las senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion:no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhoushwdcd debiendo para ello hacer
una fijdcion clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el exameny vqurocién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialandg los fundamentos legales en que se
opoyen debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis plam‘eodo en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal."

lll.- En este cpcrffodo es ﬁecescrio precisar que la Sala de
conocimiento conflrmo eb acuverdo reclamado al considerar
que el Unico ogroiwo resuh‘a inoperante, al existir Tesis de
Jurisprudencia que. resuggelve la cuestion planteada en el
recurso, lo cual se. cofroboro de la sentencia de fecha
diecinueve de ngsfc;ﬁ d§ dos mil veintiuno, que se reproduce @

continuacion:

“l. Se esfobleoe que esta Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsoblhdodes Administrativas y Derecho a la
Buena Admrmsfrocnon del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Cludcg de. México, es COMPETENTE para resolver el
presente RECGURSO DE RECLAMACION, en términos de los
numerales 122, Apartado A, fraccion Vill de la Constitucion
Politica de flos Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40,
numerales 1 y 2, fraccion | de la Constitucidn Politica de la
Ciudad de México; asi.como los preceptos 1°, 3° fraccidn |, 25
fraccion Il'y Ultimo pdrrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de Ia
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Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 55 fraccidn VI y 56 fraccidon 1l del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; en relacién al  Acuerdo
A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, que aprobd la asignaciéon de
asuntos que son competencia: de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales o esta Sala Especializada, oforgdndole
competencia mixta. '

Il. Es materia del presente recurso de reclamacion, resolver si
se causa agravio al recurrente con la emisién del auto de
ADMISION DE DEMANDA de fecha nueve de julio de dos mil
veintiuno, en lo relativo a que esta Juzgadora le requirid
exhibir en original o copia certificada de las BOLETA DE
SANCION con nUmero de folio_ BEavistaercow  jo que se
estudiard a continuacion.

El reclamante sefala como argumento medular para el
primer agravio, lo siguiente:

AGRAVICS

& por A Sata Orginang de ese H
atvo de s

UNICO,- La detenmnagon unsdictianal e
aghicac:an de 1a normatividad ue
indebda fundamenlacion y Lna oM
parigidares para gt fiecio de rpaquets
on la que 3£ aclua nueslras manilesiationes ¥ craten:
cafe deb atticulo en comenta, de 18 Ley d¢ Jusha:d Adaunisica

Gmhemo contenciesn admes
s de 183 cutin
3 e oDy (e

ones S

&l penuimo pat
citar en forma fextual

T IURRVARRE IS

Yoo ouanas 0o hublera
Founnuetlien 8 sy
FG7 e (.zm € encluen 3 QU 3 Su CoSta se
1O R RHDS O SG FRQINGTE S8 NNERIGT. Cuando B8ty legaimtte pasile
fficar. con 1oda progsié S docamentss, y iralatidise 0f 108 que

v axin bagtard con que acompanc copia de Ja solicitud debidamente
presemao‘a nor fo. men')s cmco 5 oias antes de la interposicion de la demanda Se entionde
@l Jeaandmne Beae 0 8 Jisposn o5 documentss crand Iegalmzite puedd abloner
9 200 OHBIIGIGES O 1D tas COnStansas

'JOM( Quz b

TSR hSland
dn Tanda el
& el art:cang 69 fracc

clatg su musdad,
3P ermv G S el par
4. al momente e praducy su covlestacion, an
<B vista por 252 H Sala quc la bolela ce w
N

53, Qui i@ carga de la prueba e
ai ¢ copia certficaca ce ias hoietas
3l en relacion con ¢! diverso 144
sar refiere desconacer el aclo wmpugnado coresponde 3 la
mslancia del acto cominstrativa v de
AT P.Art. 186 LTAIPF ; % Un SOSuments de
cdraclenstoas §e encyeniran a ¢ ﬁ@posvmon del particular MAXIME QUE LA

RECONDCE Hf-E’E}R E KIEC CONOCIMIENTO DEL ACYO DESDE EL 24 DE JUNIO DEL ANO EN CURSO, TAL

_ADY FRT? Dt LA S MANSFES‘?ACIONES QUE HACE EN EL L.APITULO FECHA DE CONOCIMIENTO DEL

a u: ] Ve pres»."mdn & ol
20 ‘ple’ al dereche de pencion ub‘-'
vy transeurridos cinco dvas cc}nmdm

'Lgv' aic\m bl ;ara e>i “rw(’t

PHECE eq el prefenie ;,u‘ 2m z_ydlc,o 554

ada de la boleta de mfraccion
4 MeNs de Prueta y aonvolion
de ?\)s .,u:hm; O S CONTOVEY Sig mlxat"o ai phinCiig general 3¢ derecho
> oe jz Ley ne exene 3 as partes de su cumpkmiento leos de oo, La Sasa del
T 2nto Qe vace of aclol de <on s aclos sesde ef &1 de abnd del alio or surse

En el Onico agravio manifiesta que, Juzgadora le requirio
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exhibir en original o copia certificada de las BOLETA DE
SANCION con nimero de folioB? At i HARREENK ., Violentando con
ello lo establecido en el articulo 58 fraccién i, asi como el
pendltimo pdarrafd del articulo en comento, de la Ley de

Justicia Adminis’rrd’rivo de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora cormdera INOPERANTE el agravio hecho valer
por el reclamante, siendo claro y evidente que resultan
inoperantes  los  argumentos planteados vy, por ende,
innecesario su andlisis, ya existe jurisprudencia que es
obligatoria en su observancia v aplicacién para la autoridad
responsdable, que la constrife a resolver en el mismo sentido
fiado en esa jurisprudencia, como ocurrid en el presente
asunto cori’ la aplicacion de; la Jurisprudencia titulada
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS  DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA"; por lo tanto, en este
Caso se declcro INOPERANTE el crgumen’ro estudiado en este
cpcﬁodo

Tiene opoyo el criterio anterior, en la siguiente tesis
Junsprudencm gue ala le’rro se trascribe:

“Epocc Décima Epocq

Reglsfro 2012829 4

Instancia: Tribunales. Coleglados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuenie Gaceta del'Semanario Judicial de la Federacién
Libro 35 Octubre de 2016, Tomo IV

Moferlq(s) Comin

Tesis: XVIl.10.C.T. J/9 (10a.)

Pagina: 2546 :

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA Resultan inoperantes los conceptos de

violacién v: por ende, innecesario su andlisis, en los que
en relaciénicon el fondo del asunto planteado en ellos,
ya existe jurisprudencia que es obligatoria _en  su
observancm:uv aplicacion para la autoridad responsable,
que la constfifie a resolver en el mismo sentido fijado en
esa jurisprudencia, por lo que, en fodo caso, con su
aplicacién:se ‘da respuesta integral al tema de fondo
planteado; luego si esa jurisprudencia es contraria a los
intereses de la guejosa, ningun beneficio obtendria ésta
el que se. Te otorgare la proteccidén constitucional para
que el tribunal de: apelacion estudiara lo planteado en
la demanda, asf como en los agravios que se hicieron
valer en, relacién con el tema de fondo que es similar al
com‘emdo en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su
obligatériedad, tendria que resolver en el mismo sentido
establecido en ella.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

/
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Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Judrez Morales. Secretaria:
Lilia Isabel Barajas Garibay. .

Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Judrez Morales. Secretario: Ismael Romero
Sagarnaga. Amparo directo 193/2016. Instituto  del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 2
de junic de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Armando Judrez Morales. Secretario: Ismael
Romero Sagarnaga.

Amparo directo 296/2016. Jesus Manuel Zapata Cruz v
otro. 2 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Myrna
Grisselle Chan Muioz. :

Amparo directo 269/2016. "Servicios Educativos del
Estado de Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Marfa del Carmen Cordero Martinez.
Secretario: César Humberto Valles Issa.

Esta tesis se publicd el viernes 14 desoctubre de 2016 alas 10:24
horas en el Semanario Judicial de‘la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de
octubre de 2014, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013." —---—-m-mmeemmmm

Por todo lo anterior, se reitera .que el agravio sometido a
estudio resulta INOPERANTE, siendo lo procedente conforme a
derecho confirmar el auto de ADMISION DE DEMANDA de
fecha nueve de julio de dos mil veintiuno, a fravés del cual se
SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO para que con su oficio de contestacion a
la demanda, exhiba original o copia certificada de los actos
impugnados consistentes. en las BOLETA DE SANCION con
numero de folio §f At % trarccome APERCIBIDO que, de no cumplir
con lo requerido en el presente proveido, se daran por ciertas
las manifestaciones del actor respecto de los actos
impugnados; lo anterior, en términos de los arficulos 81 Ultimo
pdrrafo y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vy lo establecido por la Jurisprudencia que se
transcribe a contfinuacion:

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 160591, Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
lll, Diciembre de 2011, Tomo 4. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 173/2011 [9a.) Pagina: 2645. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN
EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si
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en el juicio C@n’renaoso odmims’rrohvo federal el actor
manifiesta én  su demanda desconocer el acto
administrativo  impugnado, es obligacidn de la
autoridad “demandada fexhibir constancia de su
existencia; y de su nofificacion al momento de
contestarla, con la finalidad de que aqguél pueda
controvertilas o  través de la  ampliacién
correspondiente; por tanto, sila autoridad omite anexar
los documentos respec’nvos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia,
omisién  que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad
lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer
de los! requm’ros de fund@mentacién y motivacién a que
se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos MeXICOI’]OS Contradiccidon de ftesis
169/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
todog en Materia Admlmsfrchvo del Primer Circuito vy el
Primer Tribunal Coleglodo en Materias Administrativa y
de Trobouo del DeCImo Primer Circuito. 13 de julio de
2011 Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beofrlz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretafia: Armida Buenrostro Martinez. Tesis
de jurisprudencia: 173/2011 (9a.). Aprobada por la
Segunda Sala de gste Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de oétubre de dos mil once. Nota: Esta tesis
es obJe’ro dela sollcn’rud de sustitucion de jurisprudencia
1/2014, pendlem‘e de resolverse por el Pleno del
Dec:moqum’ro Clrcu;To

IV.- En confradela or{;jeriog’yde‘rerminocién, en el primer agravio
en estudio, la apelcn’r"{? sgp""éﬂene que, la Sala de conocimiento
fue omisa en seﬁolor:—‘fk?s medios de defensa de los cuales
disponia la autoridad b%)ro poder inconformarse, por lo tanto,
la resolucion mferlocu’rorlc carece de los elementos de
congruencia vy exh@lusﬂwdcd fransgrediendo con ello lo

establecido por los qr’nculosﬁ 14y 16 Constitucional.

Por otro lado, en el segundo agravio, la autoridad apelante
sostiene que, la resolucmn opelodo carece de la debida
fundomen’rocnon y mo’nvccnon pues la Sala de primera
instancia se abs’ruvo de Onahzor que el actor en ningun
momento ’ruvo la pericia de solicitar por escrito a la autoridad

administrativa copia certificada de las documentales que

7
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pretendia impugnar, por lo tanto, sésﬁene que tenia la
obligacién de demostrar que previo G la interposicion de la
demanda habia solicitado copia ‘cerfificada de dichas

documentales.

En ese sentido, expresa que era évbligacién del Magistrado
Instructor requerir al promovente ;Ij’bora que acreditara que
antes de la interposicidon de la demanda, solicitd a la autoridad
responsable, copias del acto cuyd nulidad demanda; por o
gue, manifiesta que la resoluciéni’f—.ol recurso de reclamaciéon
incumple los principios de congrueinncio y exhaustividad pues la
Sala de primera instancia se obsTufyo de analizar todos y cada
uno de los puntos senalados en él oficio de interposicion de

recurso de reclamacion.

Este Pleno Jurisdiccional considerci}_que el presente recurso de
apelacion se debe quedar sin materia, ya que de la revision de
las constancias que integran el expédien’re del juicio citado al
rubro, se advierte que con fecha co’rbrce de septiembre de dos
mil veintiuno, la Sala de origen dicts sentencia, en la que
declaré la nulidad del acto impugj-‘nodo, en los siguientes

términos:

“RESUELVE

PRIMERO. Esta Ponencia es COMPETENTE pdro conocer del presente
asunto al tener competencia mixta, en términos de 1o expuesto en
el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se declarala NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado
precisado en el primer resulfando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
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cumplimiento al mismo den’[ro del Termm@ indicado enla parte findl
de su Considerando V.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México,.’en contra de la presente sentencia no
procede recurso olguno

QUINTO. A fin de gordnﬂzar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, I"ds partes podrdn acudir ante la Magistrada
Instructora, para que les explique el con’renldo de los alcances de
la presente semenuo :

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
acatamiento alo es’robleado en el numeral 17 fraccién il de Ia Ley
de Justicia Admlms’rrohvo de la’ Ciudad de México, y en su
oportunidad orchlvese el presente asunto como total y
definitivamente cqnclwdo :

3
2
)'.'

En dicha sentencia se de’rermmo decloror la nulidad del acto
impugnado, bagjo el orgumen’ro que la autoridad responsable
no habia demosTrodo su existencia, por lo tanto, habia
transgredido lo esTobIeCIdo en el arficulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la CIUdOd de México, ya que la carga de Ia
prueba le correspondl a la autoridad pues el accionante de
nulidad manifesto el %escohocimiemo de dicha boleta de

infraccidn.

La sentencia definitiva en. el juicio que al rubro se precisq,
sentencia que fue no’riﬁcéfgo a las autoridades demandadas el
once de octubre de dos m‘i"l;vein’riuno y ala parte actora el siete

del mes y ano en cita.

Por lo anterior, en el caso é‘oncrefo, el presente recurso de
apelacion ha quedado sin mé_feriq, toda vez que al haberse
dictado sentencia en el JUICIO contencioso administrativo
citado al rubro, declcarcmdose la hulidad del acto impugnado,
se actualiza un cambio de situacién juridica, que impide enftrar

al andlisis de las violaciones que la autoridad plantea en contra
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de la interlocutoria apelada, pues no podra abordarse el
estudio sin afectar la nueva situacion juridica que prevalece en
el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la Sala

de origen.

En consecuencia, sobrevino una sus’riTucj‘én procesal, respecto
de la resolucion inTerIocuTorid combatida, con el dictado de la
sentencia de primera ins’roncio el catorce de septiembre de dos
mil veintiuno, que impide a este | Pleno Jurisdiccional
pronunciarse respecto de los agravios e‘XpuesTos en contra del
recurso de reclamacidn, y en consecuencia, se manifiesta un
impedimento técnico que no permite analizar la resolucion

interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable por Qnologl’d, la tesis 2a. CXI/96, con registro
digital 199808, sustentada por la Segun:do Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pdagina 219,
del Tomo IV, Diciembre de 1994, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidon X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general,
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el
acto reclamado en el juicio de’ amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrafivo seguido en forma de
juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacién de la demanda
de amparo se pronuncie una resoluciéon que cambie la situacién
juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que
reclamé en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situaciéon juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en €l
juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre
el acto gue se reclamd en el juicio de garantics, y la nueva
resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta
Ultima pueda sulbsistir, con independencia de que el acto materia
del amparo resulte o no inconstitucional.”
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En mérito de lo anterior, qbeda infoéqdo el contenido de la
resoluciéon al Recurso de R’éclomccién de fecha diecinueve de
agosto de dos mil vein’ritjno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especidlizada en Moferic de Responsabilidades
Administrativas y Derecﬁho a la Buena Administracion de este

Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-33117/2021.

Por lo expuesto y con fundomen_fo ademds en los articulos 15
fraccion VIly 16 de la Ley Orgénj':ico del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México}i y los diversos 1, 115 dltimo parrafo, 117 y
118 delaley de Justicia Admin}ifs’rra’riva de la Ciudad de México,

se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Los dos aéravibs hechos valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.65806Z»2021, quedaron sin materia, por los
motivos y fundomenf_‘os legales que se precisan en el

Considerando IV de la gresente resolucién.

SEGUNDO.- Quedd im‘océx_do el contenido de la resolucion all
Recurso de Reclcmociént&?je fecha diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno, prOnunc{)i'Qdo por la Primera Sala Ordinaria
Especializada de Moferio de»‘%‘R"esponsobilidodes Administrativas
y Derecho a la Bue;hc Adminig?rrocién en el juicio numero TJ/I-

: . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI
33117/2021, promovido pomzz*;sgi$ﬁ:s:ggg@5 Art. 185 LTAIPROCDMX

TERCERO.- Para gcrcn’nzor el occeso alaimparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos
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en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso
de alguna duda, podrdan ocudlr ante el Magistrado Ponente,
para gue les explique el contenido y los Qlcqnces de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el Recurso de Apelacidon nimero

RAJ.65806/2021.

Ast POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA'DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

=

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T".

/ i e <

. =NTRA- BEATRIZ ISLAS DELGADO: - - . >
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