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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 65806/202 1 

TJ/I-33117/2021 / 
ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2416/2022. 

Ciudad de Mexico, a 12 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

UCENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJ±A 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE ft TRIBUNAL 

P R E S E NT F. 

Devuelvo a Usted, ci expediente del juicio de nulidad nümero T]/I-33117/2021, 

en 64 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacián 

sefalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa VEINTICUATRO DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autordad demandada & dIa VEINTICUATRO 

DE MARZO DE DOS MR VEINTIDOS, y  toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en ci artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

MexIco, y Ci artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de juno de dos mu diecinue\Je, se certifica  que en contra de a resolución del 

DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,dictada en ci recurso de apelaciOn 

RA 65806/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia SecretarIa 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algin media de defensa, a anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATE N TA1E 

SECRETARIA GENERLEEACURDU 

.... 
AESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO- 
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ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, 
AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA 
:PEFENSA JURIDIA DE LA SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

:MEXICO 

• MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA 
KAREN ALVARADO PEREZ 

Acuerdo del Pleo Jurisdicciohal del Tribunal de Justicia 

Administrativa deJa Ciudad deMéxico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DOSDE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO 

RAJ.65806/2021 interpuesto Jveintiocho de septiembre de dos 

mu veintiuno ante este Tribunal por EL APODERADO GENERAL 

PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia 

resolución al Recurso dë:Reclamación de fecha diecinueve de 

agosto de dos mil veiniuno, pronunciada par a Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Deéchoa a Buena Administración de este 

Tribunal, en eljuicion6merbTJ/I-33117/2O21. 
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A N I E C E D E N I E S: 

1.-   por derecho propio, interpuso 

demanda de nulidad el siete de Julio de dos mu veintiuno, 

señalando coma acto impugnado, el siguiente: 

1.- La muita que se senala en el Formato MOltiple de Pago a Ia Tesoreria con 
linea de captura , senalando en los datos del concepto que 
se paga: MULTA DE T NSITO CON PLACA VEHICULAR ", referente at 
folio de infracciôn  impuesta aI vehiculo con placas de circulaciOn 

, misma que Se encuentra debidamente pagada por Ia cantidad total de 
.), tal y coma 

se acredita con el originél del referido formato de pago, de donde se desprende el sello 
de Ia lastftución de Banba Multiple  asi como el Original del Ticket 
de Pago emitido por dicha Instituciôn Bancaria con nümero de autorización  
de donde se desprendela Ilnea de captura   Ia referencia 
de que eI pago se realizôa favor de Ia Tesoreria de Ia Ciudad de Mexico. 

(La parte actora sostuvo que tuvo conocimiento de a existencia 
de Ia infracción de tránsito at ingresar a Ia página de Internet de Ia 
Secretarla de Adrninistraciôn y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico. 
lnfracción respecto del vehIculo con placas de circulación 

pero quedesconoce su cont enido.) 

2.- La Magistrada Titular e lnstructara encargada de a 

Ponencia Diecisiete de a Primera Sala Ordinaria Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a 

Ia Buena Administración de este Tribunal, par acuerda de fecha 

nueve de Julio de dos mil veintiuno, admitió Ia demanda, en el 

que con fundamento en el artIculo 81 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, requirió al Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que, al 

contestar Ia demanda, exhibiera Ia boleta de infracción 

nümero  

3.- El diecisiete de agasto de dos mil veintiuno EL APODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 

REPRESENTACIÔN DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, interpuso 
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DOS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Recurso de Reclamción en cortra del auto de fecha nueve 

de julio de dos mu \eintiuno. 

4.-El diecinueve d agosto de dos mu veintiuno, a Primera Sala 

Ordinaria Especidlizada en Mdteria de Responsabilidades 

Administrativas Derecho a laBuena Administración resolvió 

dicho recurso, cfrforme a los püntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Esta sala es cbmpetente para conocer y resolver el 
presete recurso de recFamación. 

SEGUDO. Se CONFIRMA el Acuerdo de ADMISIÔN DE 
DEMI6NDA de fecha nueve de julio de dos mu veintiuno, 
rec Ia r ado. 

TERCERO. En contra de Ia presente resolución, procede el 
Recuro de Apelación con base en lo establecido en el 
artIcui 11 5, Cltimo párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia iudad de Mexico. 

CUARTC. NOTIFIQLJESE PERSONALMENTE A LAS PARTES" 

(La Saldde conocimiento confirmó el acuerdo reclamado al 
considar que el Cinico agravio resulta inoperante, al existir 
Tesis de:.urisprudencia que resuelve Ia cuestión planteada en 
el recursb.) 

5.- La resolución dreferencia fue notificada a Ia parte actora 

el diez de septiembe de dos ml! veintiuno y a las autoridades 

demandadas el treóe de septiembre de dos mil veintiuno, 

como consta en los a.tos del juiclo de nulidad antes citado. 

6.- EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, el veintiocho de 

septiembre de dos ml! veiri:fiuno, interpuso recurso de apelación 

en contra de resolución reerida, en términos del artIculo 115 

ültimo párrafo çé Ia Ley de Jtsticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 
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7.- El Magistrado Presidente de este. Tribunal y de su Sala 

Superior, Doctor JesUs Anlén Alemán, por acuerdo de fecha 

veinte de enero de dos mil veintidós, admitió y radicó el Recurso 

de Apelación, designando como Magistrado Ponente 01 

Licenciado José RoUt Armida Reyes, quien recibió los 

expedientes respectivos el diecisiete de febrero de dos mil 

veintidós. 

CON SIDE RAN D 0: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, 

conforme a lo dispuesto en los artIculos 1 ,9, 15 fracción VII y 1 6 

de Ia Ley Orgánica de este Tribunal;y los diversos 1, 115 Ultimo 

párrafo, 116, 117 y 118 de Ia Ley de JkJsticia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, publicados enla Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico el primero de septiembre de dos mil 

diecisiete, vigentes a partir del dos öe septiembre de dos mil 

diecisiete, de acuerdo a b. previsto en el artIculo Primero 

Transitorio de las referidas Leye•. 

II.- Se estima innecesaria Ia trdnscripción del agravio que 

expone Ia apelante, en razón de que no existe obligación 

formal at respecto, sin que esto signifique to omisión en el 

cumplimiento de los principios de exhqstividad y congruencia 

de las sentencias. 

Sirve de apoyo a to anterior, Ia Jurisprudencia nUmero 

diecisiete, sustentada por Ia Solo Superior de este Tribunal, 
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correspondiente a a Cuarta Epoca, aprobada en Ia sesión 

extraordinaria del diez de diciembre de dos mu catorce, y 

publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad 

de Mexico, el veinticirico de marzO de dos mu quince, misma 

que es del tenor siguiénte: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de là Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contenioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 

De lasSentencias, y e'n particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias emitan las Salas no necesitan 
formulisio alguno, razón por a cual se hace innecesaria a 
transcripcián de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situaciónno exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijäción clara y precisa de los puntos controvertidos, asi 
como él exa men y vaoración de as pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis pinteada en acato al dispositivo 126 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de Ic Contencioso Administrativo 
del DistrIto Federal." 

III.- En este aparfado es necesario precisar que Ia Sala de 

conocimiento confirmó el acuerdo reclamado al considerar 

que el rnico agr1vio resulta inoperante, al existir Tesis de 

Jurisprudencia que; resulve Ia cuestión planteada en el 

recurso, lo cual s& cotrobora de Ia sentencia de fecha 

diecinueve de agosto d dos mil veintiuno, que se reproduce a 

continuación: 

"I. Se establee que esta Sala Ordinaria Especializada en 
Materia de ReonsabiIidades Administrativas y Derecho a Ia 
Buena Admintrdción del Tribunal de Justicia Administrativa 
de Ia Ciuda de. Mexico, es COMPETENTE para resolver el 
presente RECURSO DE RECLAMACIÔN, en términos de os 
numerales 122, Apartado A, fracción VIII de Ia constitucian 
Politica deIos Estados Unidos Mexicanos; el artIculo 40, 
numerales 1 y 2, fraccián de Ia constitucion PolItica de Ia 
Ciudad de Mexico; asI coma los preceptos 10,  30 fracción I, 25 
fracción II y Ultimo párrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de a 
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Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico, 55 fracción VI y 56 fracción II del 
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico; en relación aI Acuerdo 
A/JGA/353/2019, emitido por Ia Junta de Gobierno y 
Administración de estê Tribunal, que aprobó Ia asignación de 
asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales a esta Sala Especializada, otorgándole 
competencia mixta. 

II. Es materia del presente recurso de reclamación, resolver si 
se causa agravio al recurrente con Ia emisión del auto de 
ADMISION DE DEMANDA de fecha nueve de Julio de dos mu  
veintiuno, en Ia relativo a que esta Juzgadora le requirió 
exhibir en original o copia certificada de las BOLETA DE 
SANCION con nimero de folio  0 8, lo que se 
estudiará a continuación. 

El reclamante señala coma argumento medular para el 
primer agravio, lo siguiente: 

AGRAVIOS 

UNICO,- La detcrrsrnac-drr unSCCC5 e"ICS sor Is Sala GrdasrS ic nsa H Os a , a 

aplccori d€ a norrasiisidd i;0 cc 51 pra'lothmafllo cnnIe:OS) d maal'avc do lii ua;d as
'01 a qs, a;1.; 

da 'und5r y ;rrs a is-on a" a nb iCOSS de 15s '51:05-ia 55,1-00 ':055 a',':'I:1ala in 50 

palloslares para ci Iaa:s do rca ira rn epre000tadi a ,SXFID,54' 05' iTIOII da a.:a:idao 0:5 i nO 

en Id qse so aciu5 nuOs:ras r:aIaarnOIore5 y rstenaon'ns :15' a a-,ai<ra .15 Jnn; If i<i0sl". I 

CI perid.1mo psfa 05! iuiO an comenlo. do Is L0 sic Jun05 AdirliSibSi vs :'-: a C:,dsa J Lt'': a 

OilS; cnn buns asS! 

Arlicijlo 58. El 50101 0; Ours scfjr;ih's a as 

c1an,lr15'l1O i iji& a. 101a &acio Iii ,Jsi 050 an 0.0:, an. 

.'s'cef'l Jo 1:, :n1501i100 

'naa'b:,:a 5511'J,,vnflaiS$ ''0 ,100fl 51 nivi 0€' Si' i'r:IiSnit ía O:lan:cl,'S 111, 
a pr-as do Irs 10Si - '" 01'; 10sf, 110€ Ie3a'.ar-cat' so no n1i.-Ontron .5 ss 

050s0sL. s' r'rs'a e, ilan a! 5riio Sonar 'in Qn:rn So C050riuTO, 0:01 QuO '1 0,1 COsta a 
a ':lJ5 a 1aor;n OIon,a 'iS r'St,s 1 SO 51117,5  510 ruroasas; ansi.!, Oat,, a€ '-'rss,',,ila 515101€ 

'a e,ía' 110 n ehrs iienMcap con rods ri:uisairr Sos doananesdca. y t€i1OJao50 no las quua 
p::n-,ia Sc' nadpsanaonsbostara  con quo acornde copia de Is sohcitud debidamonto 
puesentada. nor to menas ciuwo d:as ames do Is irrlcrrposiciOn do Is demands  Sc erurinnde 

s ,aa -n-,iau;'t&- 17,- , 1 511 dopm a dn as dana:,'nnsantan c:,'arndo 10'n1"5'n1!0 pn:55)O ahInie, 
,ain;ann_ :ns i5€ 10a isignl0i(C$ 0 rio nsa 

1'- a'! .50 l cornlenalicu 111; aecepis 5551 anv00000. se ceprerics en D'nOra rusHlaca, qan a cara ne Is pn.cba Ic 
:5 solo y as's a lnr,nuS1 ancoir a na Oscuta 05:01 nO- jamonlia el o-'0I. a cop a oeiiircacia 0€ Sos hoelas 

1500' :10 Isv CsIS plelalaca no ,icIt0 Os riuSOsO. 01710 en qn:e CI ancuilo 5!) trc' I!, cnn -elac,5n con a: dae'so :41 
ic a 1no':In' . Mats:, 'IaO.Içs- 55010 Ie'r1Sa. cs-a S 01 pa'ic::cr re:Ie'e 0€500O000I ci solo- npugnrdo 000esprnde a Is 

a Siiid asans d5- irl'JOJd ii raq155015 Sc, onaducn S: confaslucon. an"ssl Ca"O:Srlc,S 10' 5010 aom:rnslr01750 V cia 
-,;inI,f., 000.' a': sloan: co vs an-la 10 ansta pos ass H, Sam qac 1€ bIeIa an ricsca'oa 0 ; cc un 000ucafo Se 
nsao-iala 'Jnilca p: 7107 :l'i1:,'.n 555 y craCier:sr:cas so ecccuenrrsn a isposicion dcl p.lcular MAXIME  QUE LA 
ACTOR;. RECONOCE HAFER TEISIEC C00ClMiENTO DEL ACTO DEEDS EL 24 DE JUN10 DEL ANO EN CURSO, TAL 
Y(IOP 'C) lIE ADO ERIE OS LAS MIsN1FES'IACIQNES QUE HACE EN EL CAPITULQ FECHA DE CONOCIMIENTO DEL 
A00 IMPoiGOADO D 3!) DEMANDA,' 55 so;. I across Sara dson;i 1 00 00'505 In:pe.:i.nio:00 lags! sIuna pars ci ebacls 
0 0:-- n' 'in-On •'n-: .'n.i a r -aadIui 0(15! 01'-OhCS :los OSSISnO, ps's 01:0 hope' pre5001500 soiic'Iud nor 

:1 1p1I a ''IS sal '1 n' 1: :0,:aari-;al1, tuna 555 presenrale S ncnko'oiunb a :cann,s as;sbluc,, 55,ltO S IO5, roes 'COtoreS 051) 
uainiu nOn snc,:r 0 - n ::,'OS,.na':,.i 10i(5p1C l Odessa do 'e:oonl usc parlln;uI'sl OaSes's osparur IS respuCala do IS 
,lIill0l:'1511 ionIc coon sa proa a: a  ranscurridas marco dias conlada's tends CI moi'an no sri rote flnesarllo 5 Sol:Cl1i;0 011 
:550)0, '0 la d' n'nSSO'Srz, :0. --, pa' ps:Idela SLISSn000 corn anon 115 II sanrud albnaxaaisc s. 0913:0 so 5we3an do escslo 

j,:i"-n,:.-i 1:J: iS: anIon 01 ,iac.on'iscre 1101 IsCO Cc nund0d S's 3  11stlnii aoloi000 ISISOICC:nlnal Cue 005100€ 00' a 
lOGOs'S 1 :1 n'sni,'lniSI1n.0 5 0350I' cci 's -an nnopu11r do a Canon sIamese Ci Cl pr055nle. sir ernnbaqo es 

:ln:i'nso 15015: IISS : O1fl(' SOlOS, Oil rlr:fjcJrl nla,'ncalo IdOl- Ia psi-can do SOI:CI1OI cap'S ceiln!cadn de Ia bOieia lie InI1SCCICII1 
1:: 015) 51,1 1:10.505 Clv 55cr, 100,b,5'i.S,I iO)'r:Slno 010 '13701' (15 .,norar ni 1,7J:l:llsl nce,'nr:fl'os Is prueba 5  cnorwncolonn 

fOSS 5:5 1,11 Sn 51 ac'l'l)C 'i 00- So 511015)1 00 1)0 00011C'S if LIE 5,l0clLaoln n C0lbll0s0 5:5 SillilrnS Si 01:50:0:0 genorOl 3e dereotio 
on ;as'.;71000-nlon,nllo- Cu Is Ley 3)0 exlnce n 35  asc:as 'Jo 55 C.Jn0fll:5',n5in5Q ICIcJ5 de oSlo La Sa dc 

5)100n5n,: 1-nolO 0050  Sun  sOS iS lOca:'nI5n: Cola qua 5100 sl solo da 00000srr I0;u ScIon 00s00 Ci 71 as SLO! dcl ann cc 05150 

En el tThico agravio manifiesta que, Juzgadora le requirió 
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exhibir en original o copia certificada de las BOLETA DE 
SANCIN con nCmero de folio .. violentando con 
ella Ia establecido en el artIculo 58 fracción Ill, asI coma el 
penUltimo párrafo del artIculo en comento, de Ia Ley de 
Justicia Administrdtiva de a Ciudad de Mexico. 

Esta Juzgadora considera INOPERANTE el agravio hecho valer 
por el reclamante, siendo clara .y  evidente que resultan 
inoperantes Ibs argumentos pldnteados y, por ende, 
innecesario sü análisis, ya exist jurisprudencia aue es  
obligatoria en su observancia y aplicación para Ia autoridad  
resronsableque Ia constriñe a resolver en el mismo sentido 
fijado en e ,d jurisprudencia, cQino ocurrió en el presente 
asunto corn Ia aplicación de, Ia Jurisprudencia titulada 
"CONTENCI.OSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCION ES ADMI NISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA"; par lo tanto, en este 
caso se declara INOPERANTE el argumento estudiado en este 
apartado. 

Tiene apóyo el criteria anterior, en Ia siguiente tesis 
Jurisprudercia que a Ia letra se trascribe: 

"poda: Décima Epoca 
Registro: 2012829 
Insfan'çia: TribunalesColegiados de Circuito 
Tipo dé Tesis: Jurisprudencia 
Fuent:.Gaceta delSemanario Judicial de Ia Federación 
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV 
Materia(s): ComOn 
Tesis: XVII.1 o.C.T. J/9 (l0a.) 
Página:'2546 
CONCERTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA 
INNECESRIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE 
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE 
JURISPRUDENCIA. Resultan inoerantes as conceQtos de  
violación y Or ende, innecesaria su análisis, en los ue  
en relaciáncon el fonda del asunfo Ianteado en ellos,  
ya existe Jurisrrudencia que es obligatoria en su  
observancidcy alicacián oara Ia autoridad resQonsable,  
ciue Ia constiñe a resolver en el mismo sentido fijado en  
esa jurisprudéncia, par a que, en todo casa, con su 
aplicación:se :da respuesta integral al tema de fonda 
planteado;iuego, si esa jurisprudencia es contraria a los 
intereses de Ia quejasa, ningCn beneficia obtendrIa ésta 
el que sele otorare Ia protección constitucional para 
que el tribunal dapelación estudiara Ia planteado en 
Ia demanda, asI coma en los agravias que se hicieran 
valer en:relación conel tema de fonda que es similar al 
cantenido en dicha jurisprudencia, pues par virtud de su 
obligatoriedad, tendrIa que resolver en el misma sentida 
establecido en ella. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE 
TRABAJO DEL DEC IMO SEPTIMO CIRCU ITO. 
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Amparo directo 465/2012. lnstituto Mexicano del Seguro 
Social. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. 
Ponente: Manuel Armando Juárz Morales. Secretaria: 
[lila Isabel Barajas Goribay. 
Amparo direoto 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de 
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 
Armando Juárez Morales. Secretario: lsmael Romero 
Sagarnaga. Amparo directo 193/2016. Instituto del 
Fondo Nacional de Ia Vivienda:para los Trabajadores. 2 
de junlo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: 
Manuel Armando Juárez Morales. Secretario: lsmael 
Romero Sagarnaga. 
Amparo directo 296/2016. Jesi5s Manuel Zapata Cruz y 
otro. 2 de junio de 2016. Unanirnidad de votos. Ponente: 
MarIa del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Myrna 
Grisselle Chan Muñoz. 
Amparo directo 269/20 1 6. Servicios Educativos del 
Estado de Chihuahua. 30 dejunio de 2016. Unanimidad 
de votos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. 
Secretarlo: César Humberto Valles Issa. 

Esta tesis se publicó el viernes 14 deoctubre de 201 6 a las 10:24 
horas en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y, por ende, 
se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de 
octubre de 2016, para los efectos previstos en el punto 
séptimo del Acuerdo General Plenarlo 19/2013.'  

Por todo lo anterior, se reitera que el agravio sometido a 
estudlo resulta INOPERANTE, siendo lo procedente conforme a 
derecho confirmar el auto de ADMISIÔN DE DEMANDA de 
fecha nueve dejulio de dos mu veintiuno,  a través del cual se 
SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO para que con su oficlo de contestación a 
Ia demanda, exhiba original o copia certificada de los actos 
impugnados consistentes en las BOLETA DE SANCION con 
n6mero de folio 0 APERCIBIDO que, de no cumplir 
con lo requerido en el presente proveido, se darán par ciertas 
las manifestaciones del actor respecto de los actos 
impugnados; lo anterior, en términos de los artIculos 81 iltimo 
párrafo y 84 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, y lo establecido por Ia Jurisprudencia que se 
transcribe a continuacián: 

"Epoca: Décima Epoca. Registro: 160591. Instancia: 
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: 
Semanarlo Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro 
Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4. Materia(s): Administrativa. 
Tesis: 2a./J. 1 73/20 1 1 (9a.) Página: 2645. CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN 
EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio 
de esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nación que Si 
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en el juiclo contencioso aministrativo federal el actor 
manifiesta n su demanda desconocer el acto 
administratk'o impugnadh, es obligación de a 
autoridad :demandada Jexhibir constancia de su 
existencia y de su nofificación al momento de 
contestarli, con Ia fina!idad de que aquél pueda 
controveftirlas a través de Ia ampliación 
correspondiente; por tantb, silo autoridad omite anexar 
los documentos respecti.vos en el momento procesal 
oportuno, es indudable qUe no se acredita su existencia, 
omisiár que conlieva, pbr si, Ia declaratoria de nulidad 
lisa y llàna de las resolud:iones impugnadas por carecer 
de losrequisitos de fundimentación y motivación a que 
se refiere el artIculo 1 6 le Ia Constitución Politico de los 
Estadôs Unidos Mexianos. Contradicción de tesis 
1 69/2 1 1. Entre las ustentadas por los Tribunales 
Coleiados Noveno, écimo Quinto y Décimo Séptimo, 
todo en Materia Adri'inistrativa del Primer Circuito y el 
Primr Tribunal Coleiado en Materias Administrativa y 
de Tabajo del Décirno Primer Circuito. 13 de julio de 
2011 ;Unanimidad dé cuatro votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
AnguJano. Secretaia: Armida Buenrostro Martinez. Tesis 
de jurisprudencia 173/2011 (9o.). Aprobada por Ia 
Segurda Solo de ste Alto Tribunal, en sesión privada del 
diecinueve de otubre de dos mu once. Nota: Esta tesis 
es objeto de a solicitud de sustitución de jurisprudencia 
1/2014, pendiehte de resolverse por el Pleno del 
Decimpquinto çircuito.” 

IV.- En contra de Ia arrteriordeterminación, en el primer agravio 

en estudio, Ia apelanth sstiene que, Ia Sala de conocimiento 

fue omisa en señalar lds medios de defensa de los cuales 

disponIa Ia autoridad pra poder inconformarse, por lo tanto, 

Ia resoluciôn interlocutoria carece de los elementos de 

congruencia y exhcusttyidad transgrediendo con ello lo 

establecido por los dtIculds 14y 16 Constitucional. 

Por otro lado, en él segundo agravio, a autoridad apelante 

sostiene que, Ia resolucion apelada carece de Ia debida 

fundamentacjón; y motivación, pues Ia Sala de primera 

instancia se abstuvo de analizar que el actor en ningUn 

momento tuvo Ia pericia de solicitar por escrito a Ia autoridad 

administrativa copia certificada de las documentales que 



RECURSO DE AFELACIÔN: RAJ.65806/202] 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/-331 17/2021 

-10- 

pretendla impugnar, por lo tanto, sostiene que tenla Ia 

obligación de demostrar que previo a a interposición de Ia 

demanda habla solicitado copia :certificada de dichas 

documentales. * 

En ese sentido, expresa que era obflgacion del Magistrado 

Instructor requerir a! promovente para que acreditara que 

antes de Ia interposición de Ia demanda, soRcitá a Ia autoridad 

responsable, copias del acto cuya nulidad demanda; por lo 

que, manifiesta que a resolución*aI recurso de reclamación 

incumple los principios de congruencia y exhaustividad pues Ia 

Sala de primera instancia se abstuvo de analizar todos y coda 

uno de los puntos señalados en el oficio de interposición de 

recurso de reclamadón. 

Este Pleno Jurisdiccional considera;que el presente recurso de 

apelación se debe quedar sin matéria, ya que de Ia revision de 

las constancias que integran el expdiente del iuicio citado al 

rubro, se advierte que con fecha catorce de septiembre de dos 

mu veintiuno, Ia Solo de origen dibtó sentenda, en Ia que 

declaró Ia nulidad del acto impugnado, en los siguientes 

términos: 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Esta Ponencia es COMPETENTE para conocer del presente 
asunto at tener cometencia mixta, en términos de to expuesto en 
el Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio, por las razones 
expuestas en e! Considerando II de esta sentencia. 

TERCERO. Se deciara to NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado 
precisado en el primer resultando de este folio, con todas sus 
consecuencias legates, quedando obligado Ia responsable a dar 
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cumplimiento al mismo dentro del términ indicado en Ia parte final 
de su Considerando IV. 

CUARTO. Se hace saber di las partes, qie de conformidad con lo 
dispuesto en el artIculo 1:51 de Ia Ley dé Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de México,..en contra de Ia presente sentencia no 
procede recurso algunó. 

QUINTO. A fin de garcintizar debidamnte el derecho humano de 
acceso a Ia justicia, las partes podrán acudir ante Ia Magistrada 
Instructora, para quë les explique el contenido de los alcances de 
Ia presente sentendb. 

SEXTO. NOTJFiQUES PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto 
acatamiento a lo etablecido en elnumeral 17 fracción Ill de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, y en su 
oportunidad arciIvese el presente asunto coma total y 
definitivamente cdncluido." 

En dicha sentencia s& determinódeclarar a nulidad del acto 

impugnado, bajo el rgumento que Ia autoridad responsable 

no habla demostrado su existencia, por lo tanto, habla 

transgredido lo estabIecido en e artIculo 79 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Cludad de Mexico, ya que a carga de Ia 

prueba le correspondId a Ia autoridad pues el accionante de 

nulidad manifesto el escohocimiento de dicha boleta de 

infracción. 

La sentencia definitiva n el juicio que al rubro se precisa, 

sentencia que tue notificdda a las autoridades demandadas el 

once de octubre de dos milveintiuno y a Ia parte actora el siete 

del mes y año en cita. 

For lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de 

apelación ha quedado sin materia, toda vez que al haberse 

dictado sentencia en el juicio confencioso administrativo 

citado a! rubro, declarándose a huliddd del acto impugnado, 

se actualiza un cambio de situación juridica, que impide entrar 

al análisis de las violaciones que a aütoridad plantea en contra 
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de a interlocutoria apelada, pues no podrIa abordarse el 

estudlo sin afectar Ia nueva situación jurIdica que prevalece en 

el juicio, esto es, Ia nulidad d9cretada en el fondo 01 to Solo 

de origen. 

En consecuencia, sobrevino .üna sustituciôn procesal, respecto 

de Ia resolución interlocutoria combatida, con el dictado de Ia 

sentencia de primera instancia el catorce de septiembre de dos 

mu veintiuno, que impide a este Pleno Jurisdiccional 

pronunciorse respecto de los agravios e>puestos  en contra del 

recurso de reclamación, y en consecuencia, se manifiesta un 

impedimento técnico que no permité analizar Ia resoluciôn 

interlocutoria recurrida. 

Resulta apticable por analogla, a tesis 2a. CXI/96, con registro 

digital 199808, sustentada por a Segunda Solo de Ia Supremo 

Corte de Justicia de Ia Nación, consuttable en Ia página 219, 

del Tomo IV, Diciembre de 1 996, del Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, del tenor literal siguiente: 

"CAMBIO DE SITUACIÔN JURIDICA. REGLA GENERAL. De 
conformidad con lo dispuesto por el artIculo 73, fracción X, de Ia 
Ley de Amparo, el cambio de situación juridica, por regla general, 
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el 
acto reclamado en el juicio de amparo emane de un 
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de 
juicio; b).- Que con posterioridad a Ia presentación de Ia demanda 
de amparo se pronuncie una resolución que cambie Ia sit uación 
jurIdica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que 
reclamó en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre Ia 
constitucfonalidad del acto reclamado sin afectar Ia nueva 
situación jurIdica, y por ende, que deban considerorse 
consumadas irreparablemente as violaciones reclamadas en el 
juiclo de amparo; d) .- Que haya autonomIa o independencia entre 
el acto que se reclamó en el juicio de garantias, y Ia nueva 
resolución dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta 
ült[ma pueda subsistir, con independencia de que el acto materia 
del amparo resulte o no inconstitucional." 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico En mérito de lo anterior, queda intocado el contenido de Ia 

resolución al Recurso de ReclamaciOn de fecha diecinueve de 

agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a a Buena Administración de este 

Tribunal, en el juicio nUmero TJ/I-331 17/2021. 

For Jo expuesto y con fundamento además en los artIculos 15 

fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia de 

a Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 115 Ultimo párrafo, 11 7 y 

118 de a Ley de Justicia Adminitrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

se: 

R ES U EL VE: 

PRIMERO.- Los dos agravios hechos valer en el Recurso de 

Apelación RAJ.65806)2021, quedaron sin materia, por los 

motivos y fundamentOs legales que se precisan en el 

Considerando IV de Ia i3esente resolución. 

SEGUNDO.- Quedó intocàdo el contenido de a resolución al 

Recurso de Reclamación e fecha diecinueve de agosto de 

dos mu veintiuno, prönunclada por a Primera Sala Ordinaria 

Especializada de Materia deResponsabilidades Administrativas 

y Derecho a a Buena Adminitración, en el juicio nümero TJ/I-

33117/2021, promovido por . 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se es hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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en Ia Ley de Amparo, y asimismo,se les comunica que en caso 

de alguna duda, podrán acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que es expflque el contenido y los alcances de Ia presente 

resoluciôn. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonlo de Ia 

presenfe resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el 

expediente citado y archIvese el Recurso dë Apelación nömero 

RAJ .65806/202 1. 

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA:DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE MAR20 DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS 
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTiNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 
Y LA DOCTORA XOCI-IITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JosE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAF, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

MAG.9R1ES) ANLEN ALEMAN. 

V 
V 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

;MTRA: BEATRIZ ISLASDELGADO:-- 
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