SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

.‘& Q\.C:,

ggﬁz‘\\\tfsz@ R.A.J: 66402/2021
e TI/V-17213/2021
Tri&ggﬁ%%ﬁ%ﬁg&a ACTO R Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad e México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1684/2022.

Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA .
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/V-17213/2021,
en 54 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razoén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEITIDOS, ei pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia OCHO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del DOS DE-
FEBRERO DE DOS MIL VEITIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
66402/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 66402/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-1 7213/2021

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA: .
o SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE ME%(ICO

« TESORERO DE LA CIYDAD DE MEXICO

APELANTE:

e SECRETARIO DE §EGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD BE MEXICO, por conducto
de su Opoderaéo legal, Florencio Alexis D'
Santiago Monr%)

MAGISTRADAg PONENTE:
DOCTORA aéTELA FUENTES JIMENEZ

¥
SECRETAR? DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZE

&
#

Acuerdo del Pleno Jufsdlcmoncl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Gludc:d de México, correspondiente a
la sesidon del dia DOS;;;DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL gﬁECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
66402/2021, infe‘ijrf;:)uesfo ante este Pleno Jurisdiccional, el
dia veinﬂnueveﬁﬁe septiembre de dos mil veintiuno, por la
autoridad derg{dndodc en el presente juicio, el Secretario
de Seguridadg Ciudadana de la Ciudad de México, por
conducto de sU apoderado legal, Florencio Alexis D’
Santiago Mbnroy, en contra de la resoluciéon al recurso de

reclamacion de doce de agosto de dos mil veintiuno,



pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-17213/2021, en

CUyO0s puntos resolutivos se determind:

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver del presente recurso
de reclamacion.

SEGUNDO.- El Unico ogrovjb planteado por la parte
recurrente es infundado.

TERCERO.- SE CONFIRMA laparte conducente del acuerdo
recurrido de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno,
dictado en el juicio que nos ocupa.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

(La Sala de primera instancia confirmo el auto admisorio de
demanda, en la parte relativa al requerimiento formulado
al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, para el efecto de exhibir copia cerfificada de las
boletas de sancion impugnadas.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
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Tribunal, el treinta de abril de dos mil veintiuno, &=

s s 16 Lrabrechus - DromMoviendo por propio derecho, presenté

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"

demanda de nulidad impugnando lo siguiente:

“1.- La resolucidn contenida en la boleta de sancidn
nL'Jmero de fO”dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_

2- E 1faldn de pago con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3- E talén de pago con linea de capiura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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4 - La multa que se senala en el Fermato Multiple de Pago

a la Tesoreria del Gobierno de lo Ciudad de México con
linea de COpTUFPatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5— LO BOIeTO SOnCIOn fOlIO nUmerO Dato Personal Art. 1BGLTA\PRCCDquUe se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sefala en el punto anterior, lq;cuol desconozco..

6.- La multa que se senala e‘ﬁ el Formato MUltiple de Pago
a la Tesoreria del Goblemo ‘de la Ciudad de México con
Ilneo de COpTUrO 4Z)ato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

B

-

elohal 286 LERLTAIPRC(1

7.- La Boleta Sancién foLfo nUMero @issssmimmrs que se
sefala en el punto on‘renér la cual desconozco..

,Z(

8.- La multa que se sencﬂo en el Formato Multiple de Pago

a la Tesoreria del Goblgmo de la Ciudad de México con
linea de COpTUFO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

9' I_G BOIGTO SOnClCl)ﬁg fO“O nomerODatoPersona\An 186 LTAIPRCCDMX que se
senala en el punto onJ‘erlor la cual desconozco..

(Se trata de CUCﬂTO infracciones por violaciones dl
Reglamento de Tronsfro de la Ciudad de México,
relacionadas con ej vehiculo con placas de circulacién
e sineceropiedad del actor, tres de las cuales éste
manifesté desconocger.)

999

2. Mediante acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil
veintiuno, se admitié a ’rfémi’re la demanda y se ordend el
emplazamiento cOrrespéndienTe para que las autoridades
enjuiciadas produj‘eronﬁ%u contestaciéon a la misma, carga
procesal que fue désohogoda en fiempo y forma.
Asimismo, se requir‘i\;é al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, la exhibicion de
copia certificada de .l'ds boletas de sancién impugnadas,
razén por la cual, con fecha dos de junio de dos mil

veintiuno, la citada qU’roride enjuiciada, por conducto de



su apoderado legal, interpuso el recurso de reclamacion

respectivo.

3. Con fecha doce de ogoéfo de dos mil veintiuno, se dictd
resolucion al recurso de reclamacion, misma que confirméd
el proveido de odmisién!’recurrido, en la parte atinente al
requerimiento  formulado al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a efecto de que
exhibiera copia cerﬂﬁéada de las boletas de sancion

impugnadas.

4. Inconforme con las deferminaciones senaladas en la
sentencia in’rerlocu’rQﬁa de mérito, con fecha veintinueve
de septiembre def dos mil veintiuno, la autoridad
demandada, el Secrémrio de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, éor conducto de su apoderado legal,

promovié recurso de apelacion, de conformidad con lo

previsto en los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de Ia é:iudad de México.

5. Por acuerdo de %echa tres de diciembre de dos mil
veintiuno, el Mcgisfrédo Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de ]C] Ciudad de Meéxico y de su Sala
Superior, admitio y roéjicé el recurso de apelacion indicado
al rubro, designcmd;o como ponente a la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr
traslado ala con’rrqpon‘e de larecurrente con copia simple
del mismo, para que manifestara lo que a su derecho

convinieraq.



NP0 g7,

3,

S ,.:/
§1\, @\\\\ié/

;l/" ==

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 66402/2021

JUICIO: TJ/V-17213/2021

-5-

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional deLr TrIbUﬂOl de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co es competente
para conocery resolver el preserﬁe asunto de conformidad
con lo dispuesto en los Qrﬂculdé 15, fracciéon Vil de la Ley
Orgdnica del Tribunal de JJSTlClo Administrativa de la
Ciudad de México, asi com@” 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de Io{lludcd de México.
5

Il. La parte mconforme% al mTerponer el recurso de
apelacioén, planted Grgur:éen’ros en contra de la sentencia

interlocutoria de pnmg‘ro instancia, los cuales no se

~transcriben por econot?nlc procesal, sin que con ello se
~transgredan los prIﬂCl%iOS de exhaustividad y congruencia

"~ gue debenregiren To%lo sentencia; lo anterior, en términos

de la jurisprudencia ée la Novena Epoca, emitida por Ia
Segunda Saladela S%Jprema Corte de Justicia de la Nacidon

y ubicada en el Semonarlo Judicial de la Federacion vy su

;§

Gacetq, Tomo XX)§I Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y

texto son los SIgweEﬁes

ﬂ

“CONCEPT&S DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON'LOS F'?QINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS S NTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIBCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "Deilas sem‘encxos del titulo primero "Reglas generales”,
del libro prlmero “Del amparo en general", de la Ley de
Amporogo se advierte como obligaciéon para el juzgador
que ’rr’cm'I riba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios{ para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
sohsfocén cuando precisa los puntos sujetos. a debate,
derlvqgos de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos



de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  congruenhcia se  estudien  los
planteamientos de legalidad: o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

lll. La sentencia interlocutoria de primera instancia se
apoyd en los motivos y fundamentos que a continuacion

se franscriben en su parte conducente:

“IIl.- Tomando en considéracion que el recurrente en su
UNICO agravio hecho valer, argumenta que el acuerdo
recurrido, se encuen’rrg indebidamente fundado vy
motivado, pues no se “analizé de forma correcta la
normatividad que rige al contencioso administrativo en la
Ciudad de México, especificamente lo establecido en el
articulo 58, fraccién I, pendltimo pdrrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues de
dicho articulo puede interpretarse que la carga de la
prueba corresponde a la parte actora, ya que ésta si bien,
manifestd desconocer los actos impugnados, 1o cierto es
que debid adjuntar a’su escrito inicial de demanda, Ia
solicitud presentada ante la autoridad a fin de obtener
copias certificadas de los actos hoy impugnados, sin que lo
hiciera, lo que era su obligacién dado que se pierde de
vista que las boletas de sancidn que se demandan, son
documentos de cardcter publico, y por su naturaleza,
estdn a disposicion del particular; siendo omisa esta Sala,
en prevenir al actor al'efecto, a fin de que exhibiera los
actos a debate, de ahi que la parte actora es omisa en
asumir la carga de la prueba, conforme lo establecido por
el articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, vy por ende, dice, no era procedente
requerir la exhibiciobn de las boletas de sancion
impugnadas. Invocando la fesis cuya voz es: "CARGA
DINAMICA DE LA PRUEBA. SU CONCEPTO Y
JUSTIFICACION. .

Circunstancia anterior, que denota que el auto recurrido es
contrario a derecho, carente de fundamentacion vy
motivacion, siendo parcial a favor de los intereses del hoy
actor, dejando en estado de desigualdad procesal e
indefensiéon a la autoridad, atentando a los principios que
rigen el debido proceso, citando la siguiente tesis:
“IMPARCIALIDAD, CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN
EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO.".
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Y que, en el prove|dg> hoy recurrido, se acordd en lo
conducente dal requérlmuen’ro realizado a la avtoridad
demandada C. Secr%’zfcno de Seguridad Ciudadana de la
Civdad de México, p&ra que exhiba las boletas de sancién
que demandé la; ac’rora y manifesté desconocer, 1o
siguiente (foja 21, re\/es de autos):

“En virtud de'{"f'os manifestaciones vertidas por la parte
actora, relafjvas a que desconoce los actos que se
encuentra gemandando; a fin de que la parte actora
este es posipilidad de ampliar su demanda, acorde a
lo establecido por el arficulo 62, en relacion con el 153
de la Ley: &n comento, SE REQUIERE al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para quaia mads tardar con su oficio de contestacion
ala demainda, exhiba copia certificada de las boletas
de infrgccidon que se encuenfran demandado,
APERCIBIDA que de no hacerlo, serdn impuestas en su
confra cualquiera de las medidas de apremio
previstd L_s por el arficulo 13 de la Ley de Justicia
Admin.‘isfroﬁvo de la Ciudad de México." (SIC)
i
Es que esTo Sala considera que los argumentos del
recurrem‘e‘& son infundados para revocar la parte
conducen’re del acuerdo recurrido, pues confrario a su
cormderqc:lon este se emiti® con la debida
fundame ‘Tocnon y motivacion, dado que el requerimiento
hecho noipor’re de la premisa de que el demandante NO
est& obllgodo a probor sino del desconocimiento de las
boletas de sancion hoy impugnadas que la parte actora
manifestd. de ahi que la autoridad cobra obligacién de

exhibirlosi%en su contestacion a la demanda.

Pues com‘rono a lo aseverado por el recurrente, no se
con’rrovmo en su perjuicio lo establecido por el articulo 58
fraccion IJI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, ya que si bien, el articulo de referencia junto
con el articulo 68, fraccion V, del ordenamiento legal en
cita emranon la carga de la prueba a las partes, respecto
alo que_gducen en sus respectivos escrito de demanda y
contestacién de  demanda, no puede pasar
desapercibido que el requerimiento en estudio obedecié
se insiste, a la manifestacién de desconocimiento de los
actos impugnados sehalada por la parte actora, por lo que
el acuerdo de emitié con la debida fundamentacion vy
moftivaciéon, ademds de que no se aplicd indebidamente
el arficulo 287 del Cédigo de Procedimiento Civiles para la
Ciudad de México, trayendo como consecuencia que
proceda confirmar el acuerdo recurrido en todas su (sic)
partes.




Sirve de apoyo:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 161281

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 117/2011

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXV,

Agosto de 2011, pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a
la construccion de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes,
debe interpretarse en el senfido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado
por la actora, la obligacién de la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su existencia
y de su nofificacién debe cumplirse solo en el
momento de la contestacion de la demanda, sin que
sea admisible. su requerimiento posterior por el
Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposicidon normativa expresa que asi 1o
establezca, resultando inaplicable el arficulo 21,
penultimo pdrrafo, en relacidon con el diverso 15,
penuliimo pdrrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el fratamiento general de la sustanciacion
del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en que
opera aqguella regla y, por ofro, en respeto a la
garantia de audiencia y a los principios de economia
e igualdad procesales, que serian incumplidos con
una conclusiéon distinta.

Contradiccion de tesis 133/2011. Entre las sustentadas
por el Décimo Séptimo y el Décimo Octavo Tribunales
Colegiados en Materia Adminisirativa, ambos del
Primer Circuito: 15 de junio de 2011. Cinco votos.
Ponente: Luis ™ Maria Aguilar Morales. Secretario:
Alejandro Manuel Gonzdlez Garcia.

Tesis de jurisprudencia 117/2011. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veinfidos de junio de dos mil once.

Nota: La parfe conducente de las ejecutorias relativas
a las contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010
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de Ia de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
Ciudad de Mexico XXVII, enero de 2008 y XXXIll, febrero de 2011, pdaginas

1362y 1551, respectivamente.

9.

Mdaxime que como refiere el recurrente, al exponer su
agravio, que la parte actora desconoce los actos hoy
impugnados, no puede;pasar inadvertido que acorde al
articulo 60 fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, si el particular refiere desconocer
el acto que demondg-, corresponde a la demandada, al
contestar, exhibir _meéencionado acto, como ahora se
demuestra. -

“Articulo 60. ‘Cuando se alegue que el acto
administrativo_no fue nofificado o que lo fue
legalmente, siempre que se trate de los impugnables
en el juicio cofitencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

L.

ll. Si el particular manifiesta que no conoce el
acto ag}ninistraﬁvo que pretende impugnar, asifo
expresdrd en su demanda, sefalando a
autoridad a quien afribuye el acto, su
nofificgcién o ejecucidn. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompaiiard
constancia del acto administrativo y de su
no’rifiéjccién, mismos que el actor podrd combatir
mediénte ampliacién de la demanda.

Sin que tampoco obste a la consideracion que se sustenta,
lo alegado por el recurrente, relativo a que las boletas de
sancién que demanda el actor, al ser documentos
publicos, se encontfraban a su disposicién, vy estaba en
aptitud de solicitarlas, sin que el actor hubiese acreditado
tal cuestion; pues sus argumentos son infundados, dada Ia
jurisprudencia antes reproducida, y el precepto legal antes
invocado.”

IV. Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis de
una parte del primer agravio (en realidad Unico), en el que
la autoridad demandada, ahora apelante, por conducto

de su apoderado legal, arguye medularmente que:

e Carece de la debida fundamentacion y motivacion la
resolucion recurrida, en virtud de que la Sala natural se




abstuvo de analizar que, ante el desconocimiento de
los actos impugnados y previo a la presentacién de la
demanda, el actor debia demostrar que solicitd copia
certificada de las boletas de sancidn combatidas,
mismas que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentran a su disposicion, a efecto de que éstas
pudieran ser requeridas a la autoridad, con
fundamento en el articulo 58, fraccion lil de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues el
no haberlo hecho asi, constituye una desigualdad
procesal.

¢ En ningun momento se cuestiond la facultad prevista
por los articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que permite al
Magistrado Insfructor  requerir la exhibicion de
cualguier documento a las partes para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, sin
embargo, insiste, era obligacion requerir al particular
para que acreditara gue antes de interponer la
demanda, solicitd a la autoridad copias de los actos
cuya nulidad pretende.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
previomente expuestos son infundados, por las razones

juridicas que a continuacion se exponen.

Inicialmente, conviene recordar que los actos impugnhados
en el presente juicio, Ibs constituyen cuatro infracciones por
violaciones al Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de
México, relacionadas con el vehiculo con placas de

circulacion gEziiiith, propiedad del actor, tres de las

1. 186 LTAIPR(

cuales éste manifestd desconocer.

Por su parte, resulta necesario precisar que el fallo recurrido

a fravés del recurso de apelacion que nos ocupa, lo
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Tribunal de Justicia : s 2 5O Reclamocién de
Adméni?traﬁva constituye la Resolucion al Recur ﬂde
€ia . S epe
Ciudad de México fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, emitida por la

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccionol‘i’?’por medio de la cuadl
se confirmd el acuerdo admisorio de demanda de fecha
seis de mayo de dos mil velnhuno en la parte relativa al
requerimiento formulado al Secre’rono de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexnco para el efecto de
exhibir copia certificada deff las boletas de sancion

impugnadas.

e

LY,

En ese sentido, es necesorio;{nolizor las razones y motivos
que sustentaron dicho req}%erimiemo, expuestos por la
Magistrada Instructora de I%&—Ponencio Trece de la Quinta
Sala Ordinaria Junsdlcmoncﬂ de este Tribunal en el acuerdo
recurrido de seis de mdy@"‘ de dos mil veintiuno que dio
origen al recurso de reclimouon que en la parte que

interesa, a la letra dice:

i R o bRz

“En virtud de las rnomfes’rocnones vertidas por la parte
actora, relativas ag que desconoce los actos que se
encuentra demond@ndo a fin de que la parte actora esté
en posibilidad de ?ompllor su demanda, acorde a lo
establecido por el drticulo 62, en relacion con el 153 de la
Ley en comento, SE‘REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA,CIUDAD DE MEXICO, para que a mas
tardar con su oficio: de contestacion a la demanda, exhiba
copia certificada ‘de las boletas de sancién que se
encuenira demondondo APERCIBIDA que de no hacerlo,
seran impuestas en su confra cualquiera de las medidas de
apremio previstas por el articulo 13 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

De la transcripcion cm‘rérior, se desprende esencialmente
gue se determind requ;’erir d la autoridad demandada, el
Secretario de Segurid{éd Ciudadana de la Ciudad de

México, la exhibicion de copia certificada de las boletas



de sancion combatidas, con fundamento en el articulo 60
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, mismo que en su fraccidn segunda, primer parrafo,
establece que, cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a diversas reglas, entre ellas, aguella que prevé que
si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en
su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacidon o ejecucidén vy, al contfestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto
administrativo y su noftificaciéon, mismos que el actor podrd
combcatir mediante - ampliacion de demanda. Se
franscriben las porciones normativas en cita para mejor
comprension.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo

no fue nofificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se

frate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en
su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su noftificacién o ejecucion. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompanard constancia del
acto administrativo y de su nofificacion, mismos que el
actor podrd combatir mediante ampliacion de la
demanda.”

Criterio que se considera goza de acierto juridico, en virtud
de que, si en la especie, en su escrito inicial de demanda,
el accionante manifestd desconocer las boletas de
sancion impugnadas, ello actualizéd la hipdtesis prevista en
los aludidos numeral y fraccion y de esa forma, de iguadl

forma se estima correcta la determinacién adoptada por
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la Quinta Sala Ordinaria, al confirmar el requerimiento de

las boletas combatidas a la ou,tc:)ridad enjuiciada.

En efecto, resultaba prq.éeden’re el requerimiento
previamente descrito, en VIrTUd de que las aludidas boletas
de trdnsito no constituyen Qruebos en juicio, sino los actos
impugnados en el mismo yf?en todo caso, es obligacion a
cargo de la autoridad e}?hibirlos en juicio al contestar Ia
demanda, a efecto de q%redimr su existencia y legalidad
y el enjuiciante se encufén’rre en aptitud de conocerlas v,

de considerarlo conveniente, ampliar la demanda.

‘Es aplicable al r_§spec’ro, la jurisprudencia  por

- contfradicciédn de ’resrs 2a./J. 196/2010, emitida por la

Segunda Sala de lq;;Supremo Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada eﬁ el Tomo XXXIll, de enero de 2011,

pdgina 878, del Sem'%norio Judicial de la Federacion y su
¥

Gaceta, que es del tenor literal siguiente:

“Registro digitd]: 163102

Instancia: Segdnda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Aq,'minis’rroﬁvo

Tesis: 2a./J.196/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIll, Enero de 2011, p&gina 878

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONI;ENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO i ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. .Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de laiNacién, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.”, sostuvo que



del articulo 209 bis, fraccion 1l, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), se advierte que la autoridad
al contfestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucion que determina un
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a
conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y
su notificacion. De lo que se sigue que el termino
"constancia” a que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia
cerfificada, que reuna los elementos necesarios para que
el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que
pueda impugnario, resultando insuficiente que la
autoridad exhiba la reimpresion o copia simple del acto
impugnado, dado que estos documentos no cumplen con
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe
destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer
el contenido del-acto en los términos de su emision, para
que el actor pueda entablar su defensa.

Contradiccidon de tesis 326/2010. Entre las sustentadas por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito v el Primer Tribunal Colegiado Auxiliar con
residencia en Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de
2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre  Anguiano. Ponente: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada del diecisiete
de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pd&gina
203."

Sin que sea obice alo anterior, lo alegado por la autoridad
recurrente, en el sentido de que el articulo 58, fraccion il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, establece la obligacion a cargo del actor de
adjuntar a su. demanda el documento en que conste el
acto impugnado, o en su caso, copia en donde conste el

sello de recepcion de la instancia no resuelta por Ia
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autoridad, pues pierde de vista que las reglas previstas
para la exhibicion de pruebas, consh’ruyen una hipotesis
distinta a la que regula la exhtbm@n del acto impugnado,

partficularmente cuando el ocTor monlfues’ro desconocerlo.

#

il

A

no demuestran la ilegclidqﬁ atribuida a la resolucion

recurrida, dado gue no bcsfo simplemente senalar que el

demandante se encuen‘rr;éﬁ en aptitud de allegarse de
copias certificadas de l‘@s actos controvertidos, para
aportarlos una vez obfer’%dos pues ello resulta optativo vy

no constituye una obh@omon e inclusive, cuando en el
~.caso a estudio, se ha dc’ruahzcdo una hipodtesis normativa

En ese sentido, los argumentosiexpuestos por la apelante

.,_

diversa, que obliga ca‘ la autoridad a exhibir los actos
impugnados en juicio, cuando el accionante alegue

desconocerlos, de oﬁl lo infundado del agravio

o

¥

Ahora bien, en o’rrdégorfe del primer agravio (en realidad
Unico), planteado. en el recurso de apelacidon que nos

compete, la ou’ro_g_:ldcd apelante, por conducto de su

&

apoderado legal, réfiere sustancialmente que

de plano el
los

e £ acuerdo ébmboﬁdo se encuentra ilegalmente
recurso de
sin senalar cudles son

emifido, al desechor
mfemodo

reclamacion
precep’ros Ieg@les que sustentan su determinacion

e La Sala de or@en se limité a senalar que es su facultad
solicitar o cuoquIerc de las partes, la exhibicidn de
cualquier do@umenfo para un mejor conocimiento de

los hechos, sif motivar debidamente la determinacion.




Manifestaciones que se consideran inoperantes al partir de

premisas falsas, pues adversamente a lo que refiere la

inconforme y como se desprende de las constancias de
autos, el recurso de reclamacion apelado no fue
desechado de plano vy tampoco el requerimiento
formulado a la autoridad demdndoda, se sustentd en la
facultad con gue cuenta el M;dgisfrodo Instructor para un
mejor conocimiento de |os heﬁ:hos, sino en todo caso, en

el desconocimiento de las boletas de frdnsito impugnadas.

De ahi la inoperancia de las manifestaciones de agravio
en estudio, resultando aplicable la siguienfe tesis de

jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10q.)

Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya
que a ningun fin prdctico conduciria su andlisis vy
cdlificacion, pues al partir de una suposicion que no resulto
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revisibn 63/2012. Calsonickansei
Mexicanag, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 2981/2011. Amrrendadora vy
Comercializadora de Bienes Raices, S.A. de C.V. 9 de mayo
de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Herndndez Magquivar.
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]e{fﬁ_'79/2012. Ingenieria de
. 30 de mayo de 2012.

Amparo directo en revision
Equipos de Bombeo, S.A. de C¢
Cinco votos. Ponente: Sergio Solvodor Aguirre Anguiano.

Secretario: Juan José Ruiz Carrédn.
Amparo directo en revision 2632/2012. Martha Aidé Sarquis
Avalos. 22 de agosto de 2012:Unanimidad de cuatro votos
Ausente: José Fernando Fr o Gonzdlez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea
Ortiz. 3
Amparo directo en revision2061/2012. Banco Nacional de
México, S.A., Integrante del Grupo Financiero Banamex. 22
de agosto de 2012. Unon;‘mldod de cuatro votos. Ausente:
José Fernando Franco Gonzolez Salas. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secl;eforlo Fausto Gorbea Ortiz.

Tesis de Jurlsprudencm w%08/2012 (10a.). Aprobada por la
‘AHo Tribunal, en sesidon privada del

2y

Segunda Sala de este
veintinueve de agostoige dos mil doce.”

Consecuentemente y acoteciendo en la especie que la
parte recurrente se limitd:’a combatir la legalidad de Ia

sentencia apelada, sélo c:gm sus dichos y sin aportar algin
las  simples

elemento o argumento obje’nvo que pudiera robustecer su
inoperantes

agravio planteado, resul’ron
expresiones andlizadas &Gro desvirfuar la legalidad del
acto revisado, pues sosTener lo contrario, significaria que la
parte inconforme se Ilmlj%e a readlizar meras afirmaciones sin

sustento o fundamento
Se apoya el om‘enor r@zoncmlem‘o en la Jurisprudencia
sustentada por la anerc: Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién :_;;cuyo publicacion aparecid en el
Semanario Judicial de:la Federacion v su Gaceta, Tomo

XVI, Diciembre de dos mil dos
“Epoca: Noven‘q‘: Epoca

Registro: 185425
Instancia: Primera Sala




Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Comuin

Tesis: 1a./J. 81/2002

Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. Ei hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los concepitos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la. necesidad de precisar que aguéllos
no necesariamente. deben plantearse a manera de
silogismo  juridico, o bien, bagjo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos O recurrenfes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que
a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan
los fundamentos del acto o resolucidn que con ellos
pretende combatirse.

Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V.
27 de febrero de 21002. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Angel Ponce Pena.

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn
Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Reclamacioén 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y ofros. 10
de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn
Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto
Chavez y otra. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romdan Palacios. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez.

Amparo en revision 184/2002. Adela Herndndez Munoz. 9
de octubre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romdn Palacios.
Secretario: Francisco Octavio Escudero Confireras.
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Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesidon de trece de noviembre
de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los
seflores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino
V. Castro y Castro, Humberto Romem Palacios, José de
JesUs Gudino Pelayo y Olga Sonchez Cordero de Garcia
Villegas.”

En mérito de lo anterior, este Pleno Juﬁ’%diccionol determina
que resulta procedente confirmar por SUS propios moftivos y
fundamentos la resoluciéon lnferlocu%orlo de fecha doce de
agosto de dos mil veintiuno, emﬁﬁdo por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de es’rewfrrlbunal en el juicio de

nulidad TJ/V-17213/2021. }‘

i

iff

Por lo expuesto y con fundamém‘o en los articulos 1°y 15,

:“

fraccion VIl de la Ley Orgdrica del Tribunal de Justicia

f. JA'

Administrativa de la Cludoﬂ de México, asi como los

diversos artficulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudodﬁ?:ie México, se:

s
g

B}
3

¥
RES;fUELVE

z
(i
-
P
#

PRIMERO. Conforme a lo éxpuesTo en el Considerando IV
de esta sentencia, el L’Jnicé agravio planteado por la parte
recurrente en el RAJ. 66?102/2021 resultd, en una parte,

infundado y en ofra inope’frcmie.

SEGUNDO. 3Se CONFIRMA la  resoluciéon interlocutoria
pronunciada el dig doce de agosto de dos mil veintiuno,
por la Quinta Sala Ordmrlo Jurisdiccional de este Tribundl,
en el juicio de nulidad TJ/V-17213/2021.




TERCERO. Para garantizar el QéCeso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las pérfes que, en contfra de la
presenie resolucion, podrdn?’in’rerponer los medios de
defensa que resulten proceﬁaen’res; y, asimismo, se les
comunica que en caso de GI‘QUHG duda en lo referente al
contenido del presente fqﬂo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efec’ré de gque les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PEE?SONALMENTE y con copia
autorizada de esta resoluéfén devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la SCI|C] de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JYRISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA' LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA _MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO, IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR
EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE,PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESI'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE D TE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNC Y AD TRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENT

MAG. DR<JE5US ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOST",
7 e
o R Q" T
— WTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. N
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