SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 67006/2021
T3/111-36908/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Crudaa B2 e OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2471/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHODE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvec a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-
36908/2021, en 78 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emiti¢ resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
YEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 67006/2021,-no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
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RECURSO DE APELACION RAJ 67006/2021.
JUICIO DE NULIDAD TJ/11I-36908/2021.
ACTOR D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECREFARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE
;EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA

;EJURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

;; PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

{ MAGISTRADO PONENTE:

LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETI-\RIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurnsdnccnonal del Trlbunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondlente ala se5|on plenaria del dia DOS DE MARZO

DE DOS MIL VEINTIDOS.
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RESOLUCION AL RECURSO' Z‘DE APELACION nimero RAJ 67006/2021,
interpuesto por Emanuel de JesUs Cruz Gonzalez Apoderado General para la

Defensa Juridica de la Secretaria ge Seguridad Publica de la Ciudad de México,

en representacion del Secretario déiSeéuridad Ciudadana de la Ciudad de México

en contra de la sentencia mterlocutorla emitida por la Tercera Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional el dfa nu ‘:e de septiembre del dos mil veintiuno en el

juicio de nulidad TJ/II1-36908/2021

g

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado anie la Oﬁ_ciah’a de Partes de este Tribunal el dia

cuatro de agosto del dos mil veintiund.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho

propio interpuso juicio de nulicjad seﬁalé‘ndo como actos impugnados, los

siguientes:

“1.- ACTOS IMPUGNADOS.

1.

El pago de la multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a

la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México con linea de captura




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXT, (lo subrayado es nuestro y correspondiente
al nimero de infraccidén), misma que bajo protesta de decir verdad
manifiesto que desconozco lisa y llanamente haberla cometido,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad
la exhiba en su contestacidn de demanda, conforme a lo dispuesto por el
articulo 60 fraccidn II y 62 fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa

P. Art. 186 LTAIPR

de la Ciudad de México, sin embargo se pagé por la cantidad de $55 4 ik 2
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 88t i Tkabisy
como se acredita con el tlcket de pago de la caja registradora de la
farmacia denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *, RESPECTO DEL
VEHICULO CON PLACAS DE CIRCULACIOMg%g;gg%g%.

2. Elpagodela multa que se senala, en el Formato Mdltiple de Pago a
la Tesorerfa del Gobierno de la Ciudad de México con linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX}f lo subrayado es nuestro y correspondiente
al numero de infraccion), misma que bajo protesta de decir verdad
manifiesto que desconozco lisa y' llanamente haberla cometido,
reservandome el derecho de ampliar la:demanda una vez que la autoridad
la exhiba en su contestacién de demanda, conforme a lo dispuesto por el
articulo 60 fraccidn II y:62 fraccion IlI*de la Ley de Justicia Administrativa

D.P. Art. 186 LTAIPRCCL

de la Ciudad de México, sin embargo se pago por la cantidad de g & i e
~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P;‘ Art. 186 LTAIPRCCDMX  taly
como se acredita con’el ticket de pago de la caja registradora de la
farmacia denominada:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX **, RESPECTO DEL
VEHICULO CON PLACAS DE CIRCULACIOB@g%g;gg%g%L

3. El pago de la muita que se sefiala en el Formato Muitiple de Pago a
la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México con linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (lo subrayado es nuestro y correspondiente
al nimero de infraccidn), misma que bajo protesta de decir verdad
manifiesto que desconozco lisa Yy lianamente haberla cometido,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad
la exhiba en su contestacién de demanda, conforme a lo dispuesto por el
articulo 60 fraccién 11 y 62 fraccién 111 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, sin embargo se pagd por la cantidad de $3¢4 & ixe
~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  taly
como se acredita con el ticket de pago de la caja registradora de la
farmacia denominada 5& s LiarRechin 0P A s Lapreeomx - RESPECTO DEL
VEHICULO CON PLACAS DE CIRCULACION sz &t i wae B,

4. El pago de la multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a
la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:! lo subrayado es nuestro y correspondiente
al nimero de infraccién), misma que bajo protesta de decir verdad
manifiesto que desconozco lisa 'y llanamente haberla cometido,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad
la exhiba en su contestacidén de demanda, conforme a lo dispuesto por el
articulo 60 fraccién II y 62 fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, sin embargo se pago por la cantidad desaaimieet
_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  taly
como se acredita con el ticket de pago de la caja registradora de la
farmacia denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX k* RESPECTO DEL
VEHICULO CON PLACAS DE CIRCULACION 87 & s apeccs,

5. Elilegal y arbitrario procedimiento llevado a cabo por el agente de
trénsito al infraccionarme, concluyendo con los que hoy se impugna, en
virtud de que no fui oido y vencido en juicio, VIOLANDOSE CON ELLO

MI GARANTIA DE AUDIENCIA Y MIS DERECHOS.”
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(Se impugnaron las multas de tran5|to antes referidas pagadas mediante el
formato multiple de pago a la Tesorerla de Ia Ciudad de México.

La parte actora sefalé que no tuvo conommlento de las boletas de infraccidn
que motivaron las multas antes senaladas)

2.- Por acuerdo del cinco de agosto del dos m|I veintiuno se admitié a tramite la
demanda emplazandose a d|versas autondades a fin de que en el término de ley

emitieran sus respectivas contestauones

3.- Mediante oficio mgresado en la Ofi c1aI|a de Partes de este Tribunal el
veintitrés de agosto del dos m|I veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México mtgrpuso recu;so de reclamacion en contra del auto
admisorio de demanda en la parte en Ia'};f“-‘que se le requirid la exhibicion de los

originales o copias certiﬁcadéis de las bo_'Iétas de infraccidn motivo de las multas

4.- El veinticuatro de agosto del dos mil veintiuno fue admitido el recurso de
reclamacién y se dio vista a"{ la parte-{éctora para que manifestara lo que a su

derecho conviniera, quien no ejercié ese derecho.

5.- El nueve de septiembre del dos:mil veintiuno, el Magistrado Instructor en el
juicio dictd la sentencia interlbcutov_r‘»ia correspondiente, cuyos puntos resolutivos

se transcriben a continuacion::

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa en la Ciudad-de México, es competente para conocer y resolver
del presente recurso de reclamacion, de conformidad a lo expuesto en el
Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO. El unico agra\'}io' planteado por la recurrente es inoperante, de
conformidad con los fundamentos y motivos expuestos en el Considerando IV
de la presente resolucion. -

TERCERO. Se confirma eI acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil
veintiuno, dictado por el-Magistrado Instructor del juicio, en el expediente al
rubro citado, en términos de los argumentos y ordenamientos citados en el
Considerando IV de esta resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente.”

(Se confirmé el requerimiento hecho al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México).

A



6.- La sentencia interlocutoria fue notificada a las partes los dias veintiuno y

veintidds de septiembre del dos mil veintiuno.

7.- El seis de septiembre del dos mil veintiuno se tuvo por contestada la

demanda.

8.- El dia veintitrés de septiembre de dos ’mil veintiuno, el Magistrado Instructor
en el juicio emitid la sentencia respectiva, declarando la nulidad de los actos

impugnados.

9.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el treinta
de septiembre del dos mil veintiuno el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Isﬂblica de la Ciudad de México, en
representacion del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
interpuso recurso de apelacién en contra de la resolucion interlocutoria referida

en el Antecedente Quinto.

10.- Por auto del veintiséis de enero del dos mil veintidds el Magistrado
Presidente del Tribunal Doctor Jesus Anlén Alemdan admitid y radico el recurso de
apelacién interpuesto designando como Magistrado Ponente al Licenciado José
Rall Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos originales del juicio de
nulidad y recurso de apelacion mediante acuerdo del veintiuno de febrero del dos

mil veintidos.

CONSIDERANDO

1.~ El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispuesto en los értl'culos 15 fraccidén VII de la Ley
Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

I1.- Cabe sefialar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacidon que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de Ia sentencia, de
conformidad con Ia Tesis de Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena Epoca,
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localizable en el Semanario Judicial de la Federatién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochociéhtos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ia"'"Nacién, en’§esién privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

G
g

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en-general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que"transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, 'para cumplir.con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la:demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da. Fespuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos;: de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conformanla litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcién, quedando:al prudente’ arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracterlstxcas especnales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalldad 0 mconstltuuonahdad que efectivamente se hayan
hecho valer.” :

Contradiccidn de tesis 50/2010 Entre Ias sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero:en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materids Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril de‘dos mil'diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores :

Tesis de JurlsprudenCIa 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de repr’o‘duccic')n de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Juri}édiccional a los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias.

ITI.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cual fue la determinacién adoptada por la Sala Ordinaria al emitir Ia
sentencia primigenia:

“IIL.- En el proveido, el Instructor acordd, de la parte que nos interesa,
lo que se transcribe a continuacion:

"Debido a que la parte actora manifiesta que ‘...desconoce lisa y
llanamente los actos impugnados..’, con . fundamento en los
articulos 81 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se REQUIERE por UNICA ocasion al TITULAR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO para que conjuntamente con su contestacién a la

3
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demanda exhiba copia certificada, de las boletas de infraccion
ndmeros D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B
Db Art 180 LTAPRCCOVX., APERCIBIDA que en caso de no desahogar en
tiempo y forma, no le seran requeridas nuevamente, ni aun cuando
fas ofrezca como pruebas sin exhibirlas, debido a que su
presentacion es precisamente la materia del p_r",;ésente requerimiento
y, en ese caso, el presente juicio se resolverd; Unicamente con las
constancias que en dicho momento procesal obren en autos;
ademas, en su perjuicio sera aplicada la presuncion legal a que se
refiere el articulo 287 del Cddigo de Procedimientos Civiles de la
Ciudad de México, el cual dispone: 'ARTICULO 287.- Cuando una de
las partes se oponga a la inspeccion o reconocimiento ordenados
por el tribunal, para conocer sus condiciones fisicas o mentales, o
no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, €ste debe tener
por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en
contrarfo. Lo mismo se hard si una de las partes no exhibe a la
inspeccion del tribunal, la cosa o documento que tiene en su poder. .

Criterio anterior que tiene sustento, por analogfa, en la Jurisprudencia
2a./]. 209/2007, Registro 170712, Epoca Novena, aprobada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de diciembre de
dos mil siete, Tomo XXVI, Pagina 203, misma que dispone o siguiente:

‘JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien.es cierto que el articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacidn contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece
la excepcion consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion II, del
indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién 11, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su
ejecucion, lo que genera la obligacion ‘a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segln lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articuios 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir aquelias
cuestiones que desconoce 0 que la demandada introduce en su
contestacion.’

"
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IV. Una vez analizados los agravios, asf como los fundamentos y motivos
en los que se apoyo el acuerdo recurrido, esta Sala procede al estudio del
agravio unico, en el cual la recurrente expone que e/ proveido contraviene
los articulos 58 fraccion II, 60 fraccion II y 141 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, puesto que el Magistrado Instructor
del juicio, pasé por inadvertido que las boletas impugnadas, al ser un
documento de cardcter publico, se encuentran a disposicion del particular,
es decir, el promovente tiene derecho y no eX/ste impedimento legal alguno
para el efecto de que no pudiese obtener cop/a certificada de los originales
de los documentos, situacion que deja en eV/denC/a gue lo precedente era
que el juzgador requiriera a la parte actora para que a mds tardar en el
término de cinco dias exhibiera copia certifi cada de Jos actos impugnados
0 en su defecto copia de la solicitud deb/damente presentada con sello de
la respectiva instancia ante la cual se presentp lo cual no acontecio.

A consideracién de esta Sala, el agravio es inoperante, debido a que existe
criterio sustentado por la Segunda Sala de la'Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, mediante el cual se sostiene que cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo nlegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asf lo debe
expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda.

Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para la autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho a favor del
accionante, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantfa de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que: quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios.de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, de ahi, lo lnoperante del agravio planteado por la
autoridad recurrente. :

Lo expuesto con anterioridad tiene sustento por identidad de razén, en la
Jurisprudencia 2a./]. 209/2007, Registro digital 170712, Novena Epoca
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta del
mes de diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, pagina 203, la cual dispone
lo siguiente:

“"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo
68 del Codlgo Fiscal de la Federacién contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece
la excepcion consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccidn II, del
indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién II, de Ia Ley



Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga
que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefalando la autoridad a quien atriblye el acto, su notificacién o su
ejecucién, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y.de su notificacion, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el Ieglslador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyenté, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios dé certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de lgs que argumenta no tener
conocimiento, méxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de:la Nacidn al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamlento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de Io contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la- demandada introduce en su
contestacion.”

Del mismo modo, resulta aplicable, por analogla la Jurisprudencia S.S./J.
33, Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superlor del entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinte de octubre de
dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Of‘éial Local el uno de noviembre del
mismo afio, cuyo rubro y contenido son:

"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA- Resulta innecesario
realizar el estudio de las con5|derac10nes gque sustentan la
inoperancia del agravio hecho valer, si existe jurisprudencia
aplicable, ya que con la aplicacidn de dicha tesis se da respuesta en
forma integral al tema de fondo planteado.”

Consecuentemente, al no mediar algun otro argumento tendiente a
desvirtuar la legalidad del proveido recurrido, emitido por el Magistrado
Instructor del juicio, en el expediente en: que se actla, resulta procedente
confirmarlo por sus propios motlvos y fundamentos
IV.- Este Pleno Jurisdiccional conS|dera que agl agravio expuesto en el recurso
de apelacién nimero RAJ.67006/2021, H;’:l quedado sin materia, ya que

la litis del presente recurso consiste en determlnar la legalidad o ilegalidad de

la resolucion al recurso de reclamacion de fecha nueve de septiembre de dos
mil veintiuno, misma que confirmd el acuegdo-de admision de demanda en la
parte que se requirié al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que junté con su oficio de contestacién a la
demanda exhibiera los actos controvertidgfs y desconocidos porge. At e sraprcomm

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ello, porque de la revision a los autos qué:"'integran el!if:expediente del juicio de
nulidad este Pleno Jurisdiccional advnerte que eI dia veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuno, eI Maglstrado Ponente del juicio de
nulidad

impugnado en los siguientes términos::

emitié_la_sentencia deﬁn_ltlva declara@do la nulidad del acto

Y

‘#}‘
“PRIMERO. El Magistrado Instructor del ]umo Titular de la Ponencia
Ocho y Presidente de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de:la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el préSente asunto, conforme a lo
indicado en el considerando’I del presenté fallo.

SEGUNDO. No se sobresee.gl juicio, defffconformidad con lo expuesto
en el Considerando II de la presente se_ﬁtencia.

TERCERO. Se declara la nr_jil'idad de las boletas de infraccién nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX impuesta
al vehiculo con nimero de placa vehiculargss Ess. en términos del

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM

Considerando IV de la presente sentenaa

t

Como se lee, el Magistrado Instructor dictd sentenCIa definitiva en el asunto,
declarando la nulidad de las boletas de sanc:on que originaron las multas

referidas en el Antecedente Prlmero

La sentencia fue notificada a las parfés Ios dias dieciocho de octubre de dos
mil veintiuno como se advierte del expe_éfiente del juicio de nulidad a fojas
setenta y cinco a setenta y siete.

En mérito de lo anterior, el presente recurso de apelacion ha quedado
sin materia, toda vez que al habersg dictado sentencia en el juicio
contencioso administrativo de mérito declaﬁandose la nulidad de las boletas de

sancion controvertidas, se actualiza un: cambto de situacion juridica, que impide

entrar al estudio de la legalidad de la resoluuon interlocutoria dictada en el
recurso de reclamacion de fecha nueve de septlembre de dos mil veintiuno,
pues no podria abordarse el estudio sin afectar Ia nueva situacion juridica que

prevalece en el juicio, esto es, la*nulidad decretada en el fondo por la Sala de
primera instancia. :

26



Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. CXI]%, con registro digital 199808,

sustentada por la Segunda Sala de la SUpremé_,-Corte de Justicia de la Nacidn,
consultable en la pagina 219, del Tomo 1V, Diciembre de 1996, del Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta} del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley de
Amparo, el cambio de situé{cién juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en
el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en-forma de juicio; b).- Que con posterioridad a
la presentacion de la.demanda de amparo se pronuncie una
resoluciéon que camble Ia situacion juridica en que se encontraba
el quejoso por virtud cjel acto que reclamé en el amparo; c).- Que
no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto reclamado
sin afectar la nueva: situacion juridica, y por ende, que deban
considerarse consumadas. irreparablemente las violaciones reclamadas en
el juicio de amparo; d).- Que haya autonom"l'a o0 independencia entre el acto
que se reclamd en el juicio de garantias, y:la nueva resolucion dictada en
el procedimiento relativo, de modo que esta Uitima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materla del amparo resulte o no
inconstitucional.”

En consecuencia, el recurso de reclamacion-interpuesto contra del auto de
admision de demanda queda sin materia al haberse resuelto de forma
definitiva el fondo del asunto, ya que a través de aquél no puede

modificarse la sentencia dictada en primera instancia.

Es aplicable a lo anterior, por analoga el contenido de la jurisprudencia 2a./J.
42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que es del tenor literal

siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE
EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo
104 de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion consiste
en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las
posibles irregularidades procesales cometidas durante la tramitacion de
los procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los érganos indicados, al ser definitivos e inatacables.
En ese sentido, el recurso de reclamacion interpuesto contra un auto de
tramite dictado por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
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materia si durante su tramltacmn se resuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no pueden
modificarse las ejecutorias dlctadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.”

Toda vez que el presente recursca de apelacnon ha quedado sin materia, este
Pleno Jurisdiccional se encuentra legalmente impedido para hacer un
pronunciamiento respecto de lo, fundado o infundado de los argumentos de la
apelante, con la finalidad de ,_conf rm__ar, revocar 0 modificar la resolucion

interlocutoria.

Por lo expuesto y con fundamento en Ios articulos 19, 116, 117, 119, de la Ley
de Justicia Administrativa de Ia Cludad de México, asi como 1°, 5, fraccién I,
6, 15, fraccion VII, de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. De acuerdo con lo expuesto en este fallo, se declara sin materia
el recurso de apelacion RAJ,§7006/ 2021.

SEGUNDO. Por lo expuesto y d'ad‘o que el presente recurso de apelacién quedd

sin materia, el contenido de la:resolucién al recurso de reclamacién del nueve

de septiembre de veintiuno gueda intocado.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en céntra de la presente resolucién podran interponer los
medios de defensa proced’entes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el ‘Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFI’QL!ESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, dé\/uélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad;;/ archivese el que corresponde al recurso de apelacién
nimero RAJ 67006/2021. CUMPLASE.
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ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, , DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA - GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL; DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL, VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE. 7

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"

——“MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO: -~ - -
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