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Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA ;
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBURNAL “':z!‘i"’i\é &AL
PRESENTE. gw%;;u.muotun

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/I 37 402/2621
en 159 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoluciéon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia VEINTIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DOS DE MARZO DE DCS MIL VEINTIDO’S",) dictada en el recurso de apelacion
RAJ 67102/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

= — : ~

A / MAESTRA BEATRIZ"I‘STEES‘D“E!:G$

BID/EOR .-
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RECURSO DE APELACION: RAJ.67102/2021:

JUICIO: TJ/1-31402/2021

s )
‘ i:)*} X ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ #
. (-\ﬁ)\ AUTORIDAD DEMANDADA: GE%?%NTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD D%}MEX!CO
&
APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

O

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribﬁﬁal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondienteéﬁé?gla sesion del dia DOS DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS. %‘

RESOLUCION AL RECURSO DE APE ACION RAJ.67102/2021, interpuesto
‘\ar
el dia treinta de septiembre del dbs mil veintiuno por la parte actora en
)r

A
contra de la resolucién mterlocuﬁtg,@rla de fecha nueve de agosto de dos mil
.»

veintiuno, dictada por los hgaglstrados Integrantes de la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal enf;gos autos del juicio contencioso administrativo

TJ/1-31402/2021, cuyos pun‘%s resolutivos son del tenor literal siguiente:
i
é’
“PRIMERO.- El agfigvio hecho valer por la parte actora en el recurso de
reclamacién que s%‘ resuelve, resulta infundado.

F

SEGUNDO Seé;conflrma el proveido de fecha dos de julio de dos mil

dieciocho, dlctado en el juicio niimero TJ/1-31402/2021.

a:
TERCERO.- i\%@TIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA.”
s
(La Sala de prlmera instancia determiné que era procedente confirmar el
acuerdo de gfecha dos de julio de dos mil veintiuno, por el cual se desechd

la prueba perlaal ofrecida por la parte actora.)

N T ECEWDENTE S

P ""‘%."E‘%qm-‘ W

1. Por escrito lngresado en oficialia de partes de este tribunal, el veintinueve

de junio de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio



derecho, promovié juicio de nulidad, seflalando como acto impugnado, el
siguiente:

"..DICTAMEN DE PENSION O.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:mitida por el
Gerente General de la CaJa de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, por medio de la cual me otorga PENSION POR
JUBILACION, a partir del djaiii‘ LATENL 86 LTAIPRCCDMXsignandome una
cuota mensual, $13,502. 34 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ST T

(La parte actora se mconforma con el Dictamen de Pensidn controvertido,
en virtud de que consxdera que no se tomaron en cuenta la totalidad de
las percepciones que tema como trabajador para integrar el monto de
pension que le corresponde)

. ";'\i

By

2. Mediante auto dictado el D@S DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, en el

\{~

juicio de nulidad aI rubro C|tado~5e admitié a tramite la demanda promovida
por la parte actora, determmando emplazar al GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, autoridad demandada 4 se tuvieron por ofrecidas y admitidas las

pruebas sefialadas en el escritosinicial, con excepcion de la prueba pericial

. i
contable, concluyéndose por parte de esta Juzgadora que esa probanza no

era admisible. s
Z’

3. Inconforme con lo anterior, por medio del escrito ingresado en Oficialia
de Partes de este Tribunal, el dos~‘~de agosto de dos mil veintiungg A 188 LTAERSEEYX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX autorlzada"‘de la parte actora, interpuso recurso de
o

reclamacion en contra del pro‘q\)“/eido de fecha dos de julio de dos mil
é

veintiuno, mismo que fue resuelto con fecha de nueve de agosto de dos mil
w%

veintiuno, en el cual los Maglstrados Integrantes de la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal deter%’unaron confirmar.

U

SRR

AN

4. La resolucion fue notificada afla parte actora el catorce de septiembre de

5

-

dos mil veintiuno. B

%
A

/

5. El treinta de septiembre del dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

en su caracter de parte actora interpuso recurso de apelacién en contra del

fallo de primera instancia.

B
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6. Por acuerdo del quince de diciembre de dos mil veintiuno %e admltlo y
radico el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente dg Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de SLé'r Sala Superior,
designandose como ponente a la MAGISTRADA D@CTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ordend correr traslado a la c@%trapar’ce para que

:;
manifestara lo que a su derecho conviniera. g

gé”

7. Por parte de la Magistrada Ponente se recxblegﬁn los autos del juicio de

.‘.‘

nulidad y del recurso de apelacién el nueve de fébrero de dos mil veintidds,

ﬁ
a efecto de formular el proyecto de resoluuorfcorrespondlente
#
&
CONSHDES‘?ANDO
i

I. Este pleno Jurisdiccional es compzf%nte para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en el juicio de éfsuhdad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccnogvu de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludéd de México, con relacion a lo sefialado
en los diversos 102, antepenultfhno parrafo, 115, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Clt_,gdad de México.
j

Il. Se estima innecesaria la t}}gnscripcién de los argumentos de agravio que
expone la parte apelante,_g en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en los artlculoséﬂ 02, antepenultlmo parrafo, 115, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Admmlstr‘étlva de la Ciudad-de México, ya que el Unico deber
que se tiene es el ollej cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia a que sefreﬁere el articulo 98 del mismo ordenamiento legal,
dando solucién a laf%lltls que se plantea " a partir de las manifestaciones
vertidas por las parﬂes y pruebas que obren en autos.

Es aplicable por ?’nalogfa la jurisbrudencia 2a./).58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena

Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,



Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmente lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOSA_;?'
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS'

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del tlfculo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgader que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia vy exhaustlwdad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa 16s puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o dej escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de““ legalidad o
constitucionalidad ~ efectivamente  planteados em:s el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los¢q’ﬁe conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacerétal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador reallzarla © no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito di €'que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruenaa se estudien los

planteamientos de legalidad o mconstltuaonalldaé que efectivamente se *

hayan hecho valer.”
3

1“‘?

Resultando también aplicable la Jurisprudencia SZS 17, sustentada en la

Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Trlbu_%,r-%al, misma que es del tenor

literal siguiente:

F
éé

\

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR fON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTlVlDAE’? EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNF/CESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los articulos que integran el Capltulo Xl del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencnoso Administrativo del Distrito
Federal, denominado "De las Seqtencnas y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias quejémitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual sezf,""hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
de cumplir con los principiqfé de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una ﬁjacién‘:clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el exameny valoraf’cién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos”legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados ya la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

La Sala de origen sustentdé su determinacién en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:
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“Il.- La parte actora hace valer un Gnico agravio, en el que medular‘mente
argumenta que el acuerdo de fecha dos de julio de dos mil vemtluno,
emitido en el juicio TJ/I-31402/2021, esta indebidamente jfundado y
motivado, en virtud de que, se valord anticipadamente la eﬂcacna y la
idoneidad de la prueba pericial contable ofrecida para derﬁostrar que la
autoridad demandada no ha realizado de manera correc%a los célculos
para su pension. {%z
g

Cabe sefialar que, se omite la transcripcion del agrayf?:) hechos valer, en
virtud de no existir disposicion legal que obliguega esta Juzgadora a
transcribir los motivos de inconformidad o agrayjos expresados en el
recurso de reclamacién, apoyandose para tal efeg%@, por analogia, en los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Jysticia de la Nacion y por
los Tribunales Colegiados de Circuito en las Juggorudenaas siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O A‘éflAVlOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUCIAY EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPAKO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. (EN LA SENTEN@A SE TRANSCRIBE DE MANERA

&
INTEGRAL) é§f

"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALE@ COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRAM%CRIB[RLOS EN LAS SENTENCIAS
QUE EMITAN AL RESOL\(’ER LOS RECURSOS DE REVISION

FISCAL. (EN LA SENTENCIA§{E TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

1~r

Esta Sala, considera mfundadfo el agravio en estudio, atento a las
consideraciones juridicas 5|gu|§htes

No constituye obstaculo pa)éﬁllegar a esta conclusion el hecho de que

esta Juzgadora haya determ nado desechar la prueba ofrecida por la parte -

actora antes del dictado déla sentencia, porqgue si bien es derecho de los
actores ofrecer pruebas effflos juicios de nulidad que se plantean ante este
Tribunal, el mismo estaéfmltada al cumplimiento de ciertos requisitos,
entre los que se encu.xentra el relativo a que el medio de conviccién
ofrecido necesariamegite tenga relacién inmediata con los hechos
controvertidos, que nd es otra cosa que el principio de idoneidad de la
prueba, el cual si bieg no se prevé en la ley de la materia, si se contempla
en el articulo 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, que resultagaplicable supletoriamente a los juicios de nulidad en
términos del artlculo 1° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; por té;nto si se ofrece una prueba que no satisfaga este
requisito, su ofre glmlento resulta contrario a derecho y, en esa hipétesis,
el juzgador no esta obligado a admitirla, sino que desde su anuncio, o
bien y si se traga de alguno de los medios de conviccién de los que
requieran preVIa preparacion, como la pericial ofrecida por la parte actora
en el caso con@Teto puede y debe desecharla, sin esperar para ello hasta
el dictado de @ sentencia. Es aplicable a esta conclusién la jurisprudencia
emitida por, %| Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xilll, abril de
2001, tesis P/J 41/2001, pagina 157, que a la letra establece:

"PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR
EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD

%



PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL
JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS
DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Atento a los razonamientos juridicos expuestos anteflormente, y al
resultar infundado el agravio que opone el prothovente, ahora
reclamante, resulta incuestionable que el acuerdo de fecha dos de julio de
dos mil veintiuno, se emitié con estricto apego a dered‘{o por lo que debe
confirmarse.

IV.- Una vez que han sido sefialados los fundamentos y_f{ﬁﬁotivos en los que

se apoy6 la Sala de primera instancia al momento de’emitir la resolucién

interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada prodede al anélisis de sus

conceptos de agravio que expone la actora inconforfhe en la apelacion que

nos ocupa, identificado como “UNICO”

~
g

Asi pues, a través del concepto de agravio identﬁ‘"icado como “UNICO”, la

enjuiciada, hoy recurrente, sefiala, esencialmenté:

Que le acusa agravio la interlocutoria E:le fecha nueve de agosto de
dos mil veintiuno, ya que la Sala deJo de observar los articulos 1, 14,
16 y 17 constitucionales, en reIaCIOr‘f con los diversos 65, 67 y 80 de
la Ley de Justicia Administrativa da la Ciudad de México, pues pasd
desapercibido que en el escrito :m|C|al de demanda se solicité la
inclusién de los conceptos que pudiesen formar parte del nuevo
dictamen, y ademas, se solicité’:el célculo correcto de la pension del

actor.

Que es incorrecto que se diga que son gestiones que se deben llevar
hasta la etapa de cumplimiento de sentencia y no en el momento
procesal de instruccidn, ya que en términos del principio pro persona,

debid admitirse a trémite la prueba pericial mencionada.

Por lo anterior, solicita sea revocada la sentencia y se ordene admitir

la prueba pericial que fue desechada.
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A criterio de ésta Ad Quem, y analizadas que fueron las conéé’cancnas que en
autos obran, asi como los motivos de agravio propuestos,_:,'_icjncatenados con
la sentencia materia de la apelacién que ahora nos ocupf_'é’, se considera que

los argumentos propuestos por la autoridad apelang;ﬁ en el concepto de

agravio que se analiza, resultan INFUNDADOS paiﬁﬁirevocar la sentencia
%i‘

! apelada; lo anterior, en atencién a las siguientes g@nmderaaoneswrldlcas.
. }; 3

f: . .
En primer lugar, es importante precisar que la gié‘la de origen en la sentencia

o

interlocutoria que se recurre confirmé en toggés y cada una de sus. partes el

acuerdo de fecha dos de julio de dos mil veinti%% en virtud que si bien es cierto
3
el articulo 80 de la Ley que rige este trib‘};hal seflala que serén admisibles
75
toda clase de pruebas, también lo es q@@gel oferente pierde de vista que la

Litis planteada en la presente contro@aa versa en relaciéon de cdmo se

&
ok

g

integra el salario del actor para deterfiinar el monto de su pensidén y no en

ver si tiene un error aritmético;% or lo tanto, resulta innecesario la

sustanciacién de tal probanza, adegg\as de dilatoria de la debida imparticion
7

HE
de justicia en el presente asu f;fo, en términos del articulo 17 de la

[
S
&

&
Aunado que no es la prueba Iggal idénea para obtener la nulidad del acto

'3

Constitucion Federal.

gue se impugna, y resulta ocic%;%o su desahogo; por lo que no hay obligacion
de admitir la pericial de mérj?o, si no que desde su anuncio, segun se trate
de alguno de los medios ide conviccion de los que requieran previa
preparacion, como la teétin%bnial, LA PERICIAL o la inspeccién ocular, puede
y debe desecharlas, tocf;la’."ez que la facultad de que goza el actor para
ofrecer pruebas no es pgl;Ena sino que esta limitada al cumplimiento de
ciertos requisitos, entre Igs gue se encuentra el relativo a que el medio de
conviccién ofrecido nei%;'esariamente tenga relacién inmediata con los
I
hechos controvertidos, éue no es otra cosa que el principio de idoneidad

de la prueba, es por el‘;[o que es dable desechar y se desecha la pericial

<
PR

ofrecida.

gt o

G2e3 e,

Determinacion que a juicio de este Pleno Jurisdiccional es acertada, pues
B

efectivamente la prueba pericial en materia de contabilidad no es la idénea



para acreditar que la autoridad demandada realizé el célculo incorrecto de
la pensidbn que fue otorgada al accionante, asi como demostrar las
diferencias entre ambos célculos y el pago retroactivo que se debe efectuar,

tal y como lo refiri6 la parte actora en su escrito inicial de demanda.

Asimismo, del andlisis practicado a las constancias que en autos obran y en
especial al escrito inicial de demanda, se adviefte en esencia que el
accionante ofrecié la prueba pericial en materia-de contabilidad con el

objeto de que la perito sefialara lo siguiente:

e
o

- A cuéanto asciende la sumatoria de las p&rcepciones recibidas por el

actor en el Ultimo trienio.

- Cuél es el resultado de dividir la carftidad obtenida entre treinta y

\
i

seis.

;'.
-
B

- Que sefale el perito con fundameﬁto en los articulos 15, 16 y 18 de
la Ley de la Caja de Previsién de I@] Policia Preventiva de la Ciudad de
México, cuanto corresponde la gfénsién que debid percibir el actory
con base en ello sefiale la difé:rencia que existe entre la cantidad
otorgada por la autoridad af actor y la cantidad que el perito

determind al momento de redlizar el célculo de la pension del actor.

- Finalmente, que el peritd sefiale a cuanto asciende el pago

retroactivo que corresponde al accionante.

Lo cierto es que, la parte actora pierde de vista totalmente que los puntos
anteriores, son cuestiones que es’ée Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México tiene conocimiento al momento emitir la determinacion
que en derecho corresponde, sefialando qué prestaciones econdmicas debe
la autoridad tomar en consideracién para emitir el nuevo calculo

pensionario a favor de la parte actora, en caso de que le asista la razén, por
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tanto, es un asunto de la competencia de este Organog‘?junsdlcuonal sin la
&
necesidad de que un agente externo o perito mterveﬁga en su auxilio.

De este modo, es evidente que tener por no ad ;ﬁida la prueba pericial en

materia de contabilidad a cargo de la perito Xcaret Flores Alvarez, no limita
la substanciacién de otros medios proba’ton@‘!sé'z que fueron exhibidos por la
parte actora en el presente juicio, sino todo I Ycontrario, son suficientes para
que el Juzgador en el momento procesal gp;or’cuno emita la determinacion

que en derecho corresponda.

Dichas probanzas consisten en:
- Dictamen de pension numgroD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX0, de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX te, emitido por el Gerente General de

la Caja de Prevision de la P@laa Preventiva de la Ciudad de México.

I,V
la
4"(
M-

- Recibos comprobantes d(’-};hqmdacnon de pago correspondientes a la
parte actora. ﬁ?

4&
En efecto, las constancias de?prueba antes sefialadas serdn tomadas en
consideracién al momento d\g resolver el fondo de la cuestién planteada, y
con ello demostrar la Iegah"@lad o ilegalidad del acto controvertido, sin la

Lv-v

‘%amlentos especiales de un experto en ciencia,

v&

necesidad de utilizar los co

i

.i

._..’.

técnica o arte, puesto que; pretensmn esencial en el juicio que nos ocupa

es la debida integracion de los conceptos econdmicos que fueron percibos

5{.‘

por el actor en el ltimo tfienio anteriores a su baja, cuestioén que puede ser
£

acreditada, se reitera, c%n el estudio de las documentales que obran
«(

agregadas en el expedlénte principal.
7:

JW

W ":f:"z;c

De suerte que, no se iteja en estado de indefension a la parte actora.
Sostiene lo anterior, 5§‘bor analogia, la jurisprudencia 1.130.T.J/21 (9a.),
Tribunales Coleglados de Circuito, Décima Epoca, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2, de rubro y

contenido sngulentes

2



“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMISION SI TIENE
POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL
QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS EXTRALEGALES PARAEL
PAGO DE PRESTACIONES, YA QUE ELLO ES UN PROBLEMA
JURIDICO QUE PUEDE RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL
ANALISIS DE OTROS MEDIOS PROBATORIQS APORTADOS POR
LAS PARTES. Conforme a los articulos 776 y 821 de la Ley Federal del
Trabajo en el juicio laboral son admisibles todos los medios de prueba
que no sean contrarios a la moral y al derecﬁ’b, requisito que satisface
la prueba pericial, pues su ofrecimiento se jlistifica en la necesidad de
que un experto auxilie a la Junta en 'g"c‘uestiones que requieren
conocimientos especiales de una ciencig técnica o arte. Entonces,
cuando en un conflicto laboral el aspectb a resolver es la integracion
del salario en que se pretende la mclusw,p de conceptos contenidos en
un contrato colectivo de trabajo pargf;'.-'fel pago de las prestaciones
demandadas, y se ofrece la prueba péricial contable para demostrar
ese extremo, su admisidn es ilegal, ya._._t;";}Ue ello es un problema juridico
que puede resolver la Junta a parj‘ir del anélisis de otros medios
probatorios ofrecidos por las parteé” para que decida en torno a la
existencia de las disposiciones cmntractuales en que se apoye la
reclamacion.”

En este orden de ideas, si la Sala de._.hongen no ha determinado qué
conceptos econémicos la autoridad omnilo incluir en el dictamen materia de
controversia, no es dable sefialar que la pericial en materia contable sea el
medio idéneo para hacerlo, ya que de lo que se trata no es la rectificacion
de algln error aritmético o la operacfon cuantitativa que clasifique, registre
la informacion relativa a la pension que corresponde al actor, sino el tema
es la debida integracion de las prgstaciones que en su momento fueron
omitidas por la autoridad, si ello se llegara a acreditar, y que necesariamente
la Sala de conocimiento tiene la i;zgjbligacién de pronunciarse al resolver el
fondo de la sentencia.

Por ende, si no existe una determinacién de fondo estamos en presencia de
meras especulaciones, de formaf;ﬁue, la pericial en materia contable ofrecida
en el escrito inicial no gener'a" la conviccidon necesaria para dilucidar la
pretensién del actor, ahora aﬂpelante. Sirve de apoyo a la presente
determinacién por analogia la tésis aislada nimero 1a. CXV/2004, Primera
Sala, Novena Epoca, Semanério Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XX, diciembre de 2004, pagina 372, registro digital: 179802, cuyo rubro y

contenido sefialan:
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“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONS;EETUYE UN MEDIO
IDONEO PARA ACREDITAR HECHOS FUTUR'S O INCIERTOS. la
contabilidad es una técnica que SIStema‘g{Lca y estructuralmente
produce informacién cuantitativa expresadagakh unidades monetarias,
sobre las situaciones econdmicas ldentlflca‘bi’es y cuantificables que
realiza una entidad, lo cual se logra a ’craveé&e un proceso de captacion
de las operaciones que cronologlcamentexmlda clasifique, registre y
resuma con claridad. De lo anterior se desprende que la contabilidad
se aboca a la captacion de las operacioy &% efectuadas por una entidad,
las cuales son analizadas, clasificadasi§ffregistradas, a fin de producir
informacion, por lo que la contabilid m%f’glempre es un registro histérico
que, por si misma, no anticipa ev._;a{? En consecuencia, la prueba
pericial en materia contable no con ‘|tuye un medio probatorio idéneo
para acreditar hechos futuros o ﬁ Giertos (como lo es el efecto que
deriva del establecimiento de un/ gm%avamen) ni para demostrar hechos
que dependen de circunstanciasidfenas a la propia empresa (como son
las condiciones del mercado),éaprecnandose que la respuesta que
llegue a dar el perito sobre dIG 1as materias se aleja del conocimiento
que corresponde a su oﬂcxp’ y se adentra en el terreno de las
especulaciones, lo que m%ca que la referida pericial no arroja
elementos objetivos que gen ren conviccion en ef juzgador. *

._.3‘

.

_!,
. - .;z" 3 2 T
Sin que pase desapercibido menc1@3‘bar que ante este Organo Jurisdiccional
serdn admisibles toda clase de thuebas con excepcion de la confesional

mediante absolucién‘de posmmryﬁgs, de conformidad con lo dispuesto en el

primer péarrafo del articulo SOéfgi%é la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. Veamos: §
g

;%f

“Articulo 80. En Ios;jﬁlmos que se tramiten ante el Tribunal, regira el

principio de litis abierta seran admisibles toda clase de pruebas,
excepto la confesno“ medlante absoluaon de posiciones.

Sin embargo, el ofrec1m|ent®gde pruebas no es pleno, sino que esté limitada
%

J

)

o

.w-\_

al cumplimiento de c1ertos~’f3equ1$ltos entre los que destacan la idoneidad,
por lo que, si la prueba pe%cnal en materia de contabilidad ofrecida por el
accionante no satisface dlChO requisito, el Juzgador no tiene la obligacion
de admitirla a tramite, eng todo caso, debe desecharse y no esperar hasta

mt

resolver el fondo de cuestl%n que le fue planteada.

T SRERRRE

Apoya lo anterior la Jurisp:ﬁudencia P./J.41/2001, Novena Epoca, emitida por

el Pleno de la Suprema Cdiéte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario



Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xlll, Abril de 2001, de la

literalidad siguiente:

“PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR EN
EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA
EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE
DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo que disponen los
articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la,!;ey de Amparo; asi como
79, 81, 85 y 86 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, estos
Ultimos de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, por
disposicién expresa del articulo 20. de 1& citada ley, en el amparo
indirecto debe admitirse cualquier mgdio de prueba que esté
reconocido por la ley, a excepcion de la cghfesional y de las que fueren
contra la moral o el derecho; sin embargp} esa facultad de que goza el
quejoso para ofrecer pruebas no es pléna sino que estd limitada al
cumplimiento de ciertos requisitos, e‘ﬁtre los que se encuentra el
relativo a que el medio de conviccién ofreCIdo necesariamente tenga
relaciéon inmediata con los hechos confrovertldos gue no es otra cosa
que el principio de idoneidad de la prueba, el cual si bien no se prevé
en la ley de referencia, si se conterrfb'la en el articulo 79 del codigo
adjetivo invocado, que resulta aplicgi__ble supletoriamente a los juicios
de garantias. Por tanto, si se ofreceltina prueba que no satisfaga este
requisito, su ofrecimiento resultai contrario a derecho y, en esa
hipdtesis, el juzgador no estd obligado a admitirla en términos de lo
previsto en los mencionados ar’ciéulos 150 y 79, sino que desde su
anuncio, segun se trate de algund de los medios de conviccidn de los
que requieran previa preparacion;como la testimonial, la pericial o la
inspeccién ocular, puede y debe desecharla sin esperar para ello hasta
la celebracién de la audiencia constltuaonal Empero, para tomar esta
decisién el Juez de Distrito debe’ tener singular cuidado a fin de no
dejar sin defensa al oferente, pues tal determinacién debe tomarse en
cuenta sélo cuando no haya duda razonable de que la prueba ofrecida
nada tiene que ver con la controversia, y en este punto, el Juez debe
actuar con amplitud de criterio més que con rigidez.”

También es de sumar importancia sefialar que el desechamiento de la
prueba pericial en materia contable ofrecida por la parte actora en el libelo
de demanda no obedece a que, si;ﬁcumple 0 no con los requisitos para su
desahogo, sino que, como se ha §§‘éﬁalado en lineas precedentes, no es la
documental idénea para acreditaflos hechos controvertidos en el presente

juicio de nulidad, de ahi que resulte infundado el agravio expuesto por la

recurrente.

J
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De tal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se vislgfﬁbra violacién

alguna a las normas legales que refiere la parte apelantg‘f’a través de los
de sus argumentos se impone CONFIRMAR la sengencia interlocutoria
K
. oo . AT :
recurrida de fecha nueve de agosto de dos mil vem;t;g;uno, pronunciado en

conceptos de agravio hechos valer; consecuentemente,%%me lo infundado
&

el juicio de nulidad TJ/I1-31402/2021, por la Bfimera Sala Ordinaria
i

Jurisdiccional de este Tribunal.
]
o
effto en los articulos 6,9y 15

5.

Por lo anteriormente expuesto y con fundam
& . . .
@ Justicia Administrativa de la

fraccidn VIl de la Ley Organica del Tribunal dg!
g
Ciudad de México, asi como 98 de la Ley g}é Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se '

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional q%%éompetente para conocer y resolver

el Recurso de Apelacién RAJ.67102/%§21, interpuesto por la autorizada de

la parte actoraD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ﬁ‘é

0%,
b

v

,“.
:'.J
‘}? 3
;
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SEGUNDO. Los conceptos de -gfj'ravio hechos valer por la autoridad

B
apelante resultaron INFUNDAD@S para revocar la sentencia; ello, de
dl Considerativos IV de esta sentencia.

conformidad con lo expuesto en
. ,""f?

k]
ONFIRMA la RESOLUCION AL RECURSO

TERCERO. En consecuencia, SE o
lueve de agosto de dos mil veintiuno,

DE RECLAMACION de fecha ¢
dictado en el juicio de nUIid%’d TJ/1-31402/2021, por la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de estg}'Tribunal.

ii
partes que en contra de la presente resolucién

S o

S

CUARTO. Se hace saber a lasj
!
podrén interponer los medi@é; de defensa previstos en la Ley de Amparo.

\m

Kg

S

rantizar debidamente el derecho humano de

QUINTO. A efecto de g§
acceso a la justicia, en daso de duda, las partes pueden acudir con la
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_MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

(]

Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los alca‘ﬁcés dela

presente resolucion.

v!i

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia auforlzada de la
presente resoluciéon remitase el expediente del juicio de ‘nulidad TJ/I-

31402/2021 a la Sala de Origen, y archivese el recur'-_go de apelacion

B

RAJ.67102/2021 como asunto concluido. d
ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDIECIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION;EELEBRADA EL DIA DOS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGI’éTRADos DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JESE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE AHBTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPIN@SA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL PCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ;

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRA@A DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS AF(TICULOS 1,9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL GE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACETONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE ‘_A CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD [fE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAﬁlTES DER. PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL ‘VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ACEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”, QUIEN.DA FE.

PRESIDENTE

m..-—»dﬁif&'

S AMYEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.":v

s i
- / _

L
o




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15



