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MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUFAL 
P R E S E N T E. I 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/I-314O2'j2021,-

en 159 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seialado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, e! pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIOCHO DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIOCHO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del 

DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 67102/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, Ia anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 
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RECURSO DE APELACtON: RAJ.671O2/2O27 

JUICtO: TJ/l-3l4O2/2O21 

ACTOR:  

AUTORlDA' DEMANDADA: GEIENTE GENERAL 

DE LA CAJA DE PREVISION DE LiPOLIClA 

PREVENTIVA DE LA CIU DAD DEj'EXICO. 

I 
APELANTE:  

MAGISTRADA PONEN: DOCTORA ESTELA 

FUENTESJIMENEZ 

SECRETARIO DE ACU,1RDOS: LUIS CESAR OLVERA 

BAUTISTA I 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Trib!1 ial de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondientejia sesión del dIa DOS DE MARZO 

DE DOS MILVEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APACION RAJ.67102/2021, interpuesto 

el dia treinta de septiembre del mil veintiuno por Ia parte actora en 

contra de Ia resolución interIocuria de fecha nueve de agosto de dos mit 

veintiuno, dictada por los F\
,

gistrados lntegrantes de Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal en.s autos deljuicio contencioso administrativo 

TJ/l-31402/2021, cuyos purrs resolutivos son del tenor literal siguiente: 

I "PRIMERO.-  El agvio hecho valer por Ia parte actora en el recurso de 
reclamación que resuelve, resulta infundado. 

I 
SEGUNDO.- S$onfirma el proveIdo de fecha dos de julio de dos mil 
dieciocho, dictf a en eljuicio námero TJ/I-31402/2021. 

TERCERO.- TIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA." 
I? 

(La Sala deimera instancia determinó que era procedente confirmar el 
acuerdo delfecha  dos dejulio de dos mil veintiuno, por el cual se desechó 
Ia prueba ericial ofrecida por Ia parte actora.) 

N T E C E D E N I E S 

1. Por escrito ingresado en oficialIa de partes de este tribunal, el veintinueve 

de junio de dos mil veintiuno, , por su propio 
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derecho, promoviójuicio de nulidad, señalando como acto impugrcado, el 

siguiente: 

"...DICTAMEN DE PENSIOf.1 , emitida por el 
Gerente General de Ia Cajä de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico, por nedio de Ia cual me otorga PENSI6N POR 
JUBILACION, a partir del dja    asignndome una 
cuota mensual, $13,502.3zl(  

 

(La parte actora se inconfoma con el Dictamen de Pension controvertido, 
en virtud de que considerque no se tomaron en cuenta Ia totalidad de 
las percepciones que tenh coma trabajador para integrar el monto de 
pensiOn que le correspon.) 

2. Mediante auto dictado el Dc1 DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, en el 

juicio de nulidad al rubro citado;-e admitió a trámite Ia demanda promovida 

par Ia parte actora, determinao emplazar al GERENTE GENERAL DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA DLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, autoridad demandada?' se tuvieron par ofrecidas y admitidas las 

pruebas señaladas en el escritdniciaI, con excepción de Ia prueba pericial 

contable, concluyendose par pe de esta Juzgadora que esa probanza no 

era admisible. 

3. Inconforme can lo anterior, r media del escrito ingresado en Oficialla 

de Partes de este Tribunal, el dos;de agosto de dos mil veintiuno,  

EZ, autorizadade Ia parte actora, interpuso recurso de 

reclamación en contra del prôeIdo de fecha dos de julio de dos mil 

veintiuno, mismo que fue resue1ta con fecha de nueve de agosto de dos mil 

veintiuno, en el cual los Maistrados Integrantes de Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal dete4inaron confirmar. 

4. La resolución fue notificada asia parte actora el catorce de septiembre de 

dos mu veintiuno. I. 

I.  
5. El treinta de septiembre d'el dos mil veintiuno, , 

en su carácter de parte actara interpuso recurso de apelación en contra del 

fallo de primera instancia. 
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6. Par acuerdo del quince de diciembre de dos mit veintiuno ladmitió  y 

radicó el recurso de apelación por el Magistrado Presidente Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de s Sala Superior, 

designándose coma ponente a Ia MAGISTRADA DCTORA ESTELA 

FUENTES J!MENEZ; y se ordenó correr traslado a Ia jitraparte para que 

manifestará lo que a su derecho conviniera. 

7. Par parte de Ia Magistrada Ponente se recibien los autos deljuicio de 
I 

nulidad y del recurso de apelación el nueve de brero de dos mu veintidós, 
I 

a efecto de formular el' proyecto de resoluciófcorrespondiente. 

I 

C 0 N S II D E I A N • 0 

I. Este pleno Jurisdiccional es compente para conocer del recurso de 

apelación interpuesto en etjuicio deidlidad citado al rubro, conforme a to 

establecido en el artIculo 15, fracc$ VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciud(d de Mexico, con relación a to señalado 

en los diversos 102, antepenI#o párrafo, 115, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciad de Mexico. 

I 
II. Se estima innecesaria Ia t/nscripción de los argumentos de agravia que 

expone Ia parte apelante/en razón de que no existe obligación format 

dispuesta en los artIcuIo102, antepenitimo párrafo, 115, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administ,tiva de Ia Ciudad•de Mexico, ya que el ünico deber 

que se tiene es el c cumplir con los principios de exhaustividad y 

congruencia a que serefiere el articulo 98 del mismo ordenamiento legal, 

dando solución a ljlitis que se plantea a partir de las manifestaciones 

vertidas par las parts y pruebas que obren en autos. 

Es aplicable par alogIa lajurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia 

Segunda Sala d Ia Suprema Carte de Justicia de Ia Nación en su Novena 

Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 



Tomo XXXI, mayo de 2010, Página 830, Ia cual establece textuaImnte lo 

siguiente: 

"CONCEPTOS DE VJOLACJON 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS. 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

-.J.  

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 

los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tIilo 

primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de 
Ia Ley de Amparo, no se advierte coma obligación para el juzgadck que 
transcriba los conceptos de violación a, en su caso, los agravios, para 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustivida en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisals puntas 

sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo a d:J'escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia ctl debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos degalidad a 
constitucionalidad efectivamente planteados el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los4Je conforman Ia 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para haceç±al transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla no, atendiendo a 

las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito que para satisfacer 

los principios de exhaustividad y congruen se estudien los 

planteamientos de legalidad a inconstitucionalidaque efectivamente se 

hayan hecho valer." S 

Resuftando también aplicable Ia Jurisprudencia S. 17, sustentada en Ia 

Cuaa Epoca par Ia Sala Superior de este Tribul, misma que es del tenor 

literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR ON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAL* EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACION ES LNNESARIA SU TRANSCRIPCION.- De 

los artIculos que integran el CapItilo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 

Orgénica del Tribunal de Ia Co:htenciosa Administrativo del Distrito 

Federal, denominado "De las Seryencias", y en particular el diverso 126 se 

advierte que las sentencias queémitan las Salas no necesitan formulismo 
alguno, razón par Ia cual shace innecesaria Ia transcripción de los 

agravios hechos valer par el elante, sin embargo, tal situación no exime 

de cumplir can los principiqs de congruencia y exhaustividad debiendo 
para ella hacer una fijaciónclara y precisa de los puntos controvertidos, 

asI coma el examen y valoraión de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentolegales en que se apoyen, debiendo limitar a 

los puntos cuestionados ya Ia solución de Ia Litis planteada en acato al 

dispositivo 126 de Ia Ly Orgénica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito' Federal." 

III. La Sala de arigen sustentó su determinación en las siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 
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"IL- La parte actora hace valer un ónico agravio, en el que medulhiente 

argumenta que el acuerdo de fecha dos dejulio de dos mu yèintiuno, 

emitido en el juiclo TJ/l-31402/2021, esta indebidamente ndado y 

motivado, en virtud de que, se valoró anticipadamente lahicacia y Ia 
idoneidad de Ia prueba pericial contable ofrecida para dei$6strar que Ia 

autoridad demandada no ha realizado de manera correa los cálculos 

para su pension. 

Cabe señalar que, se omite Ia transcripcián del agra4 hechos valer, en 

virftid de no existir disposición legal que obliguep esta Juzgadora a 

transcribir los motivos de inconformidad o agrabs expresados en el 

recurso de reclamación, apoyndose para tal efe61  por analogIa, en los 

criterios sustentados por Ia Suprema Corte de Jsticia de Ia Nación y por 

los Tribunales Colegiados de Circuito en las Ju$prudencias siguientes: 

I 
"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AAVIOS. PARA CUMPUR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPAO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. (EN LA SENTENTA SE TRANSCRIBE DE MANERA 
INTEGRAL) 

"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALE? COLEGIADOS DE CIRCUITO NO 
ESTAN OBLIGADOS A TRAI&RIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS 
QUE EMITAN AL RESOL\fR LOS RECURSOS DE REVISIoN 
FISCAL. (EN LA SENTENCIA$'E TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 

Esta Sala, considera infunda el agravio en estudlo, atento a las 
consideracionesjurIdicas siguhtes: 

No constituye obstáculo p Ilegar a esta conclusion el hecho de que 
esta Juzgadora haya deterr*nado  desechar Ia prueba ofrecida por Ia parte 
actora antes del dictado d$Ia sentencia, porque si bien es derecho de los 
actores ofrecer pruebas eIosjuicios de nulidad que se plantean ante este 

Tribunal, el mismo estámitada al cumplimiento de ciertos requisitos, 
entre los que se encuntra el relativo a que el medio de convicción 

ofrecido necesariame tenga relación inmediata con los hechos 
controvertidos, que rrf$ es otra cosa que el principio de idoneidad de a 
prueba, el cual si bieino se prevé en Ia ley de Ia materia, Si se contempla 
en el artIculo 291 d$Código de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de 

Mexico, que result4plicable supletoriamente a losjuicios de nulidad en 
términos del art1c4 10  de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 
de Mexico; por tnto1  si se ofrece una prueba que no satisfaga este 
requisito, su ofreimiento resulta contrario a derecho y, en esa hipOtesis, 

el juzgador no e-stá obligado a admitirla, sino que desde su anuncio, o 

bien y si se traja de alguno de los medios de convicciOn de los que 

requieran previpreparación, como Ia pericial ofrecida por Ia parte actora 

en el caso con4eto, puede y debe desecharla, sin esperar para ello hasta 

el dictado d4 sentencia. Es aplicable a esta conclusion Ia jurisprudencia 

emitida porj?Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia NaciOn, visible 
en el Semanãr10 Judicial de Ia Federación y su c5aceta, Tomo XIII, abril de 
2001, tesis R/J. 41/2001, página 157, que a Ia letra establece: 

"PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL V DE INSPECCION OCULAR 
EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD 

JUICIO: TJ/I-31402/2021 
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PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL 
JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS 
DESDE SU ANUNCIO V NO RESERVARSE HASTA LA 
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. (EN LA 
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL) 

Atento a los razonamientos jurIdicos expuestos anteiormente, y a! 
resultar infundado e! agravio que opone el prorhovente, ahora 
reclamante, resulta incuestionable que el acuerdo de fec.ha dos dejulio de 
dos mu veintiuno, se emitió con estricto apego a derecIb, par Ia que debe 
confirmarse. 

IV.- Una vez que han sido señalados los fundamentos yThotivos en los que 

se apoyó Ia Sala de primera instancia a! momento demitir Ia resolución 

interlocutoria recurrida, esta Instancia de Alzada pro.Jede a! análisis de sus 

conceptos de agravio que expone Ia actora inconforie en Ia apelación que 

nos ocupa, identificado coma "UNICO" 

AsI pues, a través del concepto de agravio identicado como "UNICO", Ia 

enjuiciada, hoy recurrente, señala, esencia!menté: 

• Que le acusa agravio Ia interlocutoriade fecha nueve de agosto de 

dos ml! veintiuno, ya que Ia Sala dej&de observar los artIculos 1, 14, 

16 y 17 constitucionales, en relaciór?con los diversos 65, 67 y 80 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa ddla Ciudad de Mexico, pues paso 

desapercibido que en el escrito inicial de demanda se so!icitO Ia 

inclusion de los conceptos qu pudiesen formar parte del nuevo 

dictamen, y además, se solicitO el cálculo correcto de Ia pension del 

actor. 

o Que es incorrecto que se drga que son gestiones que se deben Ilevar 

hasta Ia etapa de cumpIirIiiento de sentencia y no en el momenta 

procesa! de instrucciOn, ya. que en términos del principlo pro persona, 

debió admitirse a trámitè Ia prueba pericial mencionada. 

• Por Ia anterior, solicita sea revocada Ia sentencia y se ordene admitir 

a prueba pericial que fue desechada. 
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A criterio de ésta Ad Quem, y analizadas que fueron las cortancias que en 

autos obran, asI como los motivos de agravio propuestos,ncatenados con 

Ia sentencia materia de Ia apelación que ahora nos ocut 
 se considera que 

los argumentos propuestos por Ia autoridad apelan, en el concepto de 

• agravio que se analiza, resultan !NFIJNDADOS parf revocar Ia sentencia 
I 

apelada; Ia anterior, en atención a las siguientes nsideracionesjurIdicas. 

/4: 

En primer lugar, es importante precisar que lala de origen en Ia sentencia 

interlocutoria que se recurre confirmó en to's y cada una de sus partes el 

acuerdo de fecha dos dej.ulio de dos mil veintiô, en virtud que Si bien es cierto 

el artIculo 80 de Ia Ley que rige este tribhal señala que serán admisibles 

toda clase de pruebas, tamblén lo es qel oferente pierde de vista que Ia 

a:  

Litis planteada en Ia presente controrsia versa en relación de cómo se 

integra el salario del actor para detelinar  el monto de su pension y no en 

ver Si tiene un error aritmético;1or lo tanto, resulta innecesarlo Ia 

sustanciación de tal probanza, adeiás de dilatoria de Ia debida imparUciOn 

de justicia en el presente asuo, en términos del artIculo 17 de Ia 

Constitución Federal. 

Aunado que no es Ia prueba lal idónea para obtener Ia nulidad del acto 

que se impugna, y resulta ocio su desahogo; por lo que no hay obligación 

de admitir Ia pericial de mé$o, si no que desde su anunclo, segin se trate 

de alguno de los mediosde convicción de los que requieran previa 

preparación, coma Ia testi4Jnial, LA PERICIAL o Ia inspecciOn ocular, puede 

y debe desecharlas, toçJa: ez que Ia facultad de que goza el actor para 

ofrecer pruebas no es iDna, sino que está limitada al cumplimiento de 

ciertos requisitos, entrels que se encuentra el relativo a que el medio de 

convicción ofrecido nejesariamente tenga relaciOn inmediata con los 

hechos controvertidos, ue  no es otra cosa que el principia de idoneidad 

de Ia prueba, es por tJo que es dable desechar y se desecha Ia pericial 

ofrecida. 

DeterminaciOn que a ficio de este Pleno Jurisdiccional es acertada, pues 

efectivamente Ia prueI,a pericia! en materia de contabilidad no es Ia idónea 



para acreditar que Ia autoridad demandada realizó el cálculo incorrcto de 

Ia pension que fue otorgada at accionante, asI comb demostrar las 

diferencias entre ambos cálculos y el pago retroactivo que se debe efectuar, 

tat y como to refirió Ia parte actora en su escrito inicial cle demanda. 

Asimismo, del análisis practicado a las constancias que en autos obran y en 

especial at escrito inicial de demanda, se adviete en esencia que el 

accionante ofreció Ia prueba pericial en materiay de contabilidad con el 

objeto de que Ia perito señalara to siguiente: 

- A cuánto asciende Ia sumatoria de las prcepciones recibidas por el 

actor en el ültimo trienio. 

- Cuát es et resultado de dividir Ia caridad obtenida entre treinta y 

seis. 

Que señale el perito con fundame/to en los artIculos 15, 16 y 18 de 

Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 11 Policla Preventiva de a Ciudad de 

Mexico, cuanto corresponde Ia pfensiOn que debió percibir el actor y 

con base en ello señale Ia diferencia que existe entre Ia cantidad 

otorgada por Ia autoridad af actor y Ia cantidad que el perito 

determinO at momento de relizar el cálculo de Ia pensiOn del actor. 

- Finalmente, que el peritd senate a cuánto asciende el pago 

retroactivo que corresponde al accionante. 

Lo cierto es que, Ia parte actora ierde de vista totalmente que los puntos 

anteriores, son cuestiones que este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico tiene conocimiento at momento emitir Ia determinaciOn 

que en derecho corresponde, señalando qué prestaciones económicas debe 

Ia autoridad tomar en consideración para emitir el nuevo célcuto 

pensionario a favor de Ia parte actora, en caso de que le asista Ia razOn, por 
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tanto, es un asunto de Ia competencia de este Organq/'urisdiccionaI, sin Ia 

necesidad de que un agente externo a perito intervega en su auxilio. 

.1 

De este modo, es evidente que tener par na adida Ia prueba pericial en 

materia de contabilidad a cargo de Ia perito Xcet Flares Alvarez, no limita 

Ia substanciación de otros medios probatorifque fueron exhibidos par Ia 

parte actora en el presentejuicia, sina todo contrario, son suficientes para 

que el Juzgador en el momenta procesalortuno emita Ia determinación 

que en derecho carrespanda. 

Dichas probanzas cansisten en: 

- Dictamen de pension námb CJ 0, de fecha 

te, emitido par el Gerente General de 

Ia Caja de Prevision de Ia P1icIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

- Recibos comprobantes 4liquidación de pago correspondientes a Ia 

parte actora. 

En efecto, las constancias dprueba antes señaladas serán tomadas en 

consideraciOn al momenta 4 resolver el fondo de Ia cuestión planteada, y 

con ello demostrar Ia legaIad a ilegalidad del acta controvertido, sin Ia 

necesidad de utilizar los caocimientos especiales de un experto en ciencia, 

técnica o arte, puesta que4a pretension esencial en eljuicio que nos ocupa 

es Ia debida integración d los conceptas económicos que fueran percibos 

par el actor en el ültimo t,ienia anteriores a su baja, cuestiOn que puede ser 

acreditada, se reitera, cn el estudia de las documentales que obran 

agregadas en el expedite principal. 

De suerte que, no seeja en estado de indefensiOn a Ia parte actora. 

Sostiene Ia anterior, $or analogIa, Ia jurisprudencia L13o.TJ/21 (9a.), 

Tribunales Calegiadose Circuito, Décima Epoca, Semanaria Judicial de Ia 

Federación y su Gacé'ta, Libra VIII, mayo de 2012, Tomo 2, de rubro y 

cantenido siguientes 
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"PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES  ILEGAL SU ADMIS1ON S TIENE 
POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL 
QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS EXTRALEGALES PARA EL 
PAGO DE PRESTACIONES, VA QUE ELLO ES UN PROBLEMA 

JURIDICO QUE PUEDE RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL 
ANALJSIS DE OTROS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR 
LAS PARTES. Conforme a los artIculos 776 y 821 de Ia Ley Federal del 
Trabajo en eljuicio laboral son admisibles toçlos los medios de prueba 
que no sean contrarios a Ia moral y al derecHo, requisito que satisface 
Ia prueba pericial, pues su ofrecimiento sejustifica en Ia necesidad de 
que un experto auxilie a Ia Junta en Uestiones que requieren 
conocimientos especiales de una ciencia; técnica o arte. Entonces, 
cuando en un conflicto laboral el aspect a resolver es Ia integración 
del salario en que se pretende Ia inclusi de conceptos contenidos en 
un contrato colectivo de trabajo parel pago de las prestaciones 
demandadas, y se ofrece Ia prueba pricial contable para demostrar 
ese extremo, su admisión es ilegal, yaue ello es un problemajurIdico 
que puede resolver Ia Junta a patir del análisis de otros medios 
probatorios ofrecidos por las part, para que decida en torno a Ia 
existencia de las disposiciones cñtractuales en que se apoye a 
reclamación." 

En este orden de ideas, si Ia Sala decrigen no ha determinado qué 

conceptos económicos Ia autoridad omiMó incluir en el dictamen materia de 

controversia, no es dable señalar que I pericial en materia contable sea el 

medio idóneo para hacerlo, ya que d b que se trata no es Ia rectificación 

de algün error aritmético o Ia operacián cuantitativa que clasifique, registre 

Ia información relativa a Ia pension ue corresponde al actor, Sino el tema 

es Ia debida integración de las pstaciones que en su momento fueron 

omitidas por Ia autoridad, si ello se.11egara a acreditar, y que necesariamente 

Ia Sala de conocimiento tiene labligaciOn de pronunciarse al resolver el 

fondo de Ia sentencia. 

Por ende, si no existe una deteritinación de fondo estamos en preSencia de 

meras especulaciones, de formaue, Ia pericial en materia contable ofrecida 

en el escrito inicial no genera Ia convicción necesaria para dilucidar Ia 

pretension del actor, ahora apelante. Sirve de apoyo a Ia presente 

determinaciOn por analogIa Ia tesis aislada nimero la. CXV/2004, Primera 

Sala, Novena Epoca, Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo 

XX, diciembre de 2004, página 372, registro digital: 179802, cuyo rubro y 

contenido señalan: 

9 
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"PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONSrUYE UN MEDIO 

IDÔNEO PARA ACREDITAR HECHOS FUTUbS 0 INCIERTOS. La 

Tribunal de Justicia contabilidad es una técnica que sistemátJ y estructuralmente 
Administrativa produce información cuantitativa expresada' unidades monetarias, deJa 

Ciudad de Mexico sobre las situaciones económicas identific${es y cuantificables que 
realiza una entidad, lo cual se logra a travé un proceso de captación 
de las operaciones que cronológicamenmida, clasifique, registre y 

resuma con claridad. De lo anterior se prende que Ia contabilidad 

se aboca a Ia captación de las operacio efectuadas por una entidad, 
las cuales son analizadas, clasificadasjregistradas, a fin de producir 
información, por lo que Ia contabilidØiempre es un registro histórico 
que, por si misma, no anticipa evjs. En consecuencia, Ia prueba 

pericial en materia contable no con tuye un medio probatorio idóneo 
para acreditar hechos futuros o , jiertos (como lo es el efecto que 
deriva del establecimiento de unvamen), ni para demostrar hechos 
que dependen de circunstanciasJenas a Ia propia empresa (como son 
las condiciones del mercado)apreciándose que Ia respuesta que 
Ilegue a dar el perito sobre d$s materias se aleja del conocimiento 
que corresponde a su oficjy se adentra en el terreno de las 
especulaciones, lo que imjta que Ia referida pericial no arroja 
elementos objetivos que g1$ren convicción en eljuzgador. 

Sin que pase desapercibido menci1 ar que ante este Organo Jurisdiccional 

serán admisibles toda clase de Jebas, con excepción de Ia confesional 

mediante absolución'de posiciorjs, de conformidad con lo dispuesto en el 

primer párrafo del artIculo 8O4 Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. Veamos: 

"ArtIculo 80. En los:Jiicios que se tramiten ante el Tribunal, regirá el 
principio de litis arta; serán admisibles toda clase de pruebas, 
excepto a confesiófnediante absolución de posiciones. 

Sin embargo, el ofrecimient'de pruebas no es pleno, sino que está limitada 

al cumplimiento de ciertosquisitos, entre los que destacan Ia idoneidad, 

por lo que, si Ia prueba p?ciaI  en materia de contabilidad ofrecida por el 

accionante no satisface diho requisito, el Juzgador no tiene Ia obligación 

de admitirla a trámite, entodo caso, debe desecharse y no esperar hasta 

resolver el fondo de cuesn que le fue planteada. 

Apoya lo anterior Ia Jurisp udencia P./J. 41/2001, Novena Epoca, emitida por 

el Pleno de Ia Suprema Cbre  de Justicia de Ia Nación, visible en el Semanario 



Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XIII, AbriI de 2001, de Ia 

literalidad siguiente: 

'PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL V DE JNSPECCION OCULAR EN 
EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA 
EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE 
DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DEsEçHARLAs  DESDE SU 
ANUNCIO V NO RESERVARSE HASTA LA:CELEBRACION DE LA 
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo que disponen los 

artIculos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la,j.ey de Amparo; asI como 

79, 81, 85 y 86 del Código Federal de Procedimientos Civiles, estos 
t.Itimos de aplicación supletoria a los juicios de garantIas, por 
disposición expresa del artIculo 2o. de l citada ley, en el amparo 
indirecto debe admitirse cualquier mdio de prueba que esté 

reconocido por Ia ley, a excepción de Ia cñfesionaI y de las que fueren 

contra Ia moral o el derecho; sin embargp, esa facultad de que goza el 
quejoso para ofrecer pruebas no es pWna sino que está limitada al 
cumplimiento de ciertos requisitos, ej)tre los que se encuentra el 
relativo a que el medio de convicción6frecido necesariamente tenga 

relación inmediata con los hechos controvertidos, que no es otra cosa 
que el principio de idoneidad de Ia prueba, el cual si bien no se prevé 

en Ia ley de referencia, si se contempla en el artIculo 79 del código 
adjetivo invocado, que resulta aplic.ble supletoriamente a losjuicios 

de garantIas. Por tanto, si se ofreceina prueba que no satisfaga este 
requisito, su ofrecimiento resulta/contrario a derecho y, en esa 

hipótesis, el juzgador no está obligado a admitirla en términos de lo 

previsto en los mencionados artIdulos 150 y 79, sino que desde su 
anuncio, segán se trate de algunq de los medios de convicción de los 

que requieran previa preparaciórl;como Ia testimonial, Ia pericial o Ia 
inspección ocular, puede y debe aesecharla, sin esperar para ello hasta 

Ia celebración de Ia audiencia cohstitucional. Empero, para tomar esta 

decision el Juez de Distrito debetener singular cuidado a fin de no 

dejar sin defensa al oferente, pies tal determinación debe tomarse en 

cuenta solo cuando no haya du.da razonable de que Ia prueba ofrecida 

nada tiene que ver con Ia controversia, y en este punto, el Juez debe 

actuar con amplitud de criterio más que con rigidez." 

También es de sumar imporlancia señalar que el desechamiento de Ia 

prueba pericial en materia contable ofrecida por Ia parte actora en el libelo 

de demanda no obedece a que, si cumple o no con los requisitos para su 

desahogo, sino que, como se ha eñalado en IIneas precedentes, no es Ia 

documental idónea para acreditatlos  hechos controvertidos en el presente 

juicio de nulidad, de ahi que resulte infundado el agravio expuesto por Ia 

recu rrente. 



De tat forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se visInbra violación 

alguna a las normas IegaIes que reflere Ia parte través de los 

conceptos de agravio hechos valer; consecuentemente,,j te to infundado 

de sus argumentos se impone CONFIRMAR Ia senjncia interlocutoria 

recurrida de fecha nueve de agosto de dos mil vein1no, pronunciado en 

el juicio de nulidad TJ/I-31402/2021, por Ia jrimera  Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal. 
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Administrativa 
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Ciudad de Mexico 
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamjo en los articulos 6, 9 y 1 5 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal dfiusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, asi como 98 de Ia Ley Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se 1 

R E S U V IE 

1! 
PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional eompetente para conocer y resolver 

el Recurso de Apelación RAJ.671O2/21, interpuesto por Ia autorizada de 

Ia parl:e actora  

SEGUNDO. Los conceptos de ravio hechos valer por Ia autoridad 

apelante resultaron INFUNDADI$ para revocar Ia sentencia; ello, de 

conformidad con lo expuesto en .1. Considerativos IV de esta sentencia. 

TERCERO. En consecuencia, SE bNFIRMA Ia RESOLUCION AL RECURSO 

DE RECLAMACIÔN de fecha ueve de agosto de dos mu veintiuno, 

dictado en el juicio de nuIidd TJ/I-31402/2021, por Ia Primera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de estTribunaI. 

CUARTO. Se hace saber a Iaspartes que en contra de Ia presente resolución 

podrán interponer los medi: de defensa previstos en Ia Ley de Amparo. 

I 
QUINTO. A efecto de grantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en faso de duda, las partes pueden acudir con Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



PRESI DENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MIRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los alcancès de Ia 

presente resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia au..forizada de Ia 

presente resolución remItase el expediente del juicio d nulidad Ti/I-

31402/2021 a Ia Sala de Origen, y archIvese el recuro de ape!ación 

RAJ.67102/2021 coma asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVEVOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENOJURISDICCIONAL DELTRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔNtELEBRADA EL DfA DOS 
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAG.TRADOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ A1URO DE LA ROSA PEA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTiNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL PCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRAIIA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS AT1CULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL E JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, Asi COMO EL ARTiCULO 15 FRACáONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD I MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 9 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAJTES D/E. PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE D MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ACEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA bE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN;t)A FE.  


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15



