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Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/II-19804/2021,
en 57 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIUNO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia ONCE DE
FEBREROC DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DCCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion
RAJ 67203/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algliin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA: LA DIRECTORA
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APELANTE: GUADALUPE TRINIDAD REYES
GARCIA, DIRECTORA  GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ
LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia
DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.67203/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el treinta de septiembre del dos mil veintiuno, en contra
de la resolucion de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno dictada
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
numero TJ/II-19804/2021.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el trece de
mayo de dos mil veintiur D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  interpuso

demanda de nulidad, en donde se sefialé como acto impugnado:

\’



- El oficiooRpansmermmeronx] de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
B 4 mtrRess USCrito por la Directora General de Recursos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México...”

(El accionante impugna el oficio mediante el cual la autoridad

demandada negé el pago de diferencias por concepto de aguinaldo, por
el afio de dos mil diecinueve)

2.- Por acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, se
admitio a tramite la demanda, se ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que produjera su contestacién a la demanda, carga

procesal que cumplimentd en tiempo y forma.

3.- Con fecha veintitrés de junio de dos mil veintiuno, al no existir
ninguna prueba pendiente por desahogar, se declard concluida la
sustanciacion del juicio y se concedid a las partes un término de cinco
dias para formular alegatos, y transcurrido ese plazo, con alegatos o no
quedd cerrada la instruccién, pronuncidndose sentencia el diecinueve

de agosto de dos mil veintiuno, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- No se sobresee en el presente juicio, por las razones
vertidas en el considerando |l de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del op.p. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por las razones y para los efectos
precisados en el Considerando IV de la presente sentencia.

TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dias
con que cuentan para recurrir la presente sentencia, a través del
Recurso de Apelacion segun lo dispuesto en los articulos 116y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se hace saber
a las partes que, en caso de duda, pueden acudir ante la Magistrada
Instructora, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el
punto 5 de los “Lineamientos para la elaboracion de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacion e inventario de baja
documental” aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en
sesidn de ocho de junio de dos mil diecisiete, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del dieciocho de agosto del dos mil
diecisiete, que a letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho
gue les asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a ello y
podrén ser sujetos al proceso de depuracion.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES el presente
fallo, y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad del acto impugnado
dado que dicho acto esta indebidamente fundamentado y motivado
pues la autoridad demandada es omisa en dar a conocer al actor la
manera en que célculo y los ordenamientos aplicados para el pagd que
se le realizd por concepto de aguinaldo por el ejercicio de dos mil
diecinueve)

4.- Dicha resolucion referida fue notificada a la parte actora el catorce
de septiembre de dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el
diecisiete del mismo mes y afio, como consta en los autos del

expediente principal.

5.- Con fecha treinta de septiembre del dos mil veintiuno, GUADALUPE
TRINIDAD REYES GARCIA, DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacion en contra
de la resolucién ya referida, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior
Pleno Jurisdiccional, mediante Acuerdo del nueve de noviembre del
dos mil veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién
RAJ.67203/2021, designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, como Magistrado Ponente, quien recibié el citado recurso de
apelacion el dos de diciembre del dos mil veintiuno y se orden¢ correr
traslado a la parte actora con las copias simples del mismo para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

|.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y




resolver el recurso de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigentes a partir del dia dos del mes y afio antes referido,
de acuerdo en lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las

referidas Leyes.

ll.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Cuidad de Meéxico, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcion; ademas de gue dicha omision no deja en
estado de indefensién a la apelante, ya que no se le priva de Ia
oportunidad de recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
0 constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revision, se
procede a transcribir el Considerando IV del fallo apelado, siendo este

el siguiente:

“IV.- Ahora bien, este juzgador procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, asi como al andlisis de los medios de
prueba, en términos del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Ahora bien, la parte actora en su primer, segundo y tercer concepto de
nulidad hechos valer, mismos que se estudian de manera conjunta al
encontrarse vinculados entre si los argumentos ahi vertidos, sefiala
que debera de declararse la nulidad del acto que se impugna, toda vez
que, este fue emitido por la demandada careciendo de la debida
fundamentacién y motivaciéon que la ley exige, ya que la enjuiciada no
responde de manera de congruente lo que le fue solicitado mediante
escrito de catorce de enero de dos mil veinte.

Por su parte, |la autoridad demandada en su oficio de contestacién de
demanda, defiende la legalidad del acto impugnado, argumentando
gue contrario a lo manifestado por el accionante, se cumplié en todo
momento con los requisitos de motivacion y fundamentacion al dar
respuesta a su peticidn respecto a los pagos que reclama, sefialando
las disposiciones aplicables al caso concreto.

Al respecto, este Juzgador considera fundado lo manifestado por la
parte actora en su escrito de demanda, ello de conformidad a las
siguientes consideraciones juridicas.

Primeramente, es necesario precisar que el acto que se impugna es
resultado del ejercicio del derecho peticion establecido en el articulo 8
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule
por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica sélo podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Republica.

A toda peticidon debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.”

N\



En este tenor, el derecho de peticidn se integra por dos aspectos:‘

A. La peticion: Debe formularse de manera pacifica y respetuosa;
ser dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademas de que el peticionario debe proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta.

B. La respuesta, bajo los siguientes lineamientos:

1) Debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera
para estudiar la peticién y acordarla; Tendrd que ser
congruente con la peticion;

2) La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peticion en forma personal al gobernado en el domicilio
gue sefiald para tales efectos;

3) No existe obligacién de resolver en determinado
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticién no
constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que
provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; vy,

4) La respuesta o tramite que se dé a la peticion debe
ser comunicado precisamente por la autoridad ante quien
se ejercito el derecho, y no por autoridad diversa.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada nimero XX.10.P.A.36
A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, correspondiente a la
novena época, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta de agosto de dos mil cinco, que a la letrz dice:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. EI denominado
"derecho de peticion"”, acorde con los criterios de los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia individual
consagrada en el articulo 8o. constitucional, en funcidn de Ia cual
cualguier gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por
el particular y la correlativa obligacion de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos que
enseguida se enlistan: A. La peticidn: debe formularse de manera
pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario
ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticién y acordarla; tendré que ser congruente con la
peticidn; la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peticidn en forma personal al gobernado en el domicilio que
sefialé para tales efectos; no existe obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion
no constrifie a la autoridad ante guien se formuld, a que provea
necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente,
sino que estd en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; v, la
respuesta o trémite que se dé a la peticién debe ser comunicado
precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el derecho, y
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no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido
considerar que la notificacion de la respuesta a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 8o. constitucional se tenga por
hecha a partir de las notificaciones o de la vista que se
practiguen con motivo del juicio de amparo.”

De esta manera, del escrito de peticiédn realizado por el accionante,
mismo que corre agregado a fojas veinticinco y veinticuatro de autos,
se advierte que la parte actora solicitd a la autoridad demandada lo
siguiente:

“PRIMERO. Se me informe de manera fundada como fue
realizado el célculo aritmético y los ordenamientos legales que al
efecto fueron aplicados para obtener el monto por el concepto
del aguinaldo correspondiente al ejercicio 2019.

SEGUNDO. Se me informe quiénes fueron las autoridades que
participaron en la determinacion del monto que me fue pagado
por el concepto del aguinaldo del 2019.

TERCERO. En caso de que existan diferencias, ordene se me
paguen las mismas, Lo anterior en términos de lo estipulado en
el articulo 127 fracciones 1, V y VI de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, mismo que se transcribe su
contenido para mayor referencia:

()"

Por su parte, la autoridad demandada en contestacion al escrito de
peticion antes referido, emitid el oficio P At 1ssLTAPRCCOMX  de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en el cual se informd lo

siguiente:

P, Art. 186 LTA
P, Art. 186 LTA
P, Art. 186 LTA
P, Art. 186 LTA
P, Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA

P. Art. 186 LTA

U U UVU VU U U U U

U

RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC

RCC

DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX

DMX

De lo antes expuesto, se advierte que la autoridad demanda no emitié
de manera congruente su respuesta a la peticion realizada por el actor,
toda vez que, si bien la autoridad sefiala no resultar procedente el
pago de las diferencias por concepto de aguinaldo solicitado, y que a




esta Unicamente le corresponde supervisar que se desarrolle y lleve a
cabo el pago de las prestaciones al personal de dicha institucién, lo
cierto es que, dicha autoridad es omisa en dar a conocer al accionante
la manera en que calculo, y los ordenamientos aplicados para el pago
que se le realizd por concepto de aguinaldo por el ejercicio de dos mil
diecinueve, asi como, cudles fueron las autoridades que tuvieron
injerencia en el pago de la prestacion solicitada, de ahi que se
desprenda que dicho acto fue emitido careciendo de la debida
fundamentacidn y motivacion que la ley le exige.

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia numero $.S./66.
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la
tercera época, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de
diecinueve de mayo de dos mil ocho, que a la letra dice:

“LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- Lz contestacion
recaida al escrito a través del que se ejercio el derecho publico
subjetivo consagrado en el articulo 82 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ademads de constar por escrito,
ser congruente con lo solicitado y notificarse en breve término
en el domicilio que se haya sefialado para oir y recibir
notificaciones, debe fundarse y motivarse debidamente, ya que
al tratarse de un acto de autoridad, indefectiblemente tiene que
respetar el principio de legalidad consagrado en el articulo 16
Constitucional.”

No obstante, si bien se advierte que el acto en estudio carece de la
debida fundamentacion y motivacion requerida, lo cierto es que el
mismo fue emitido como consecuencia del ejercicio del derecho de
peticion que le asiste a la parte actora, por lo tanto, no resulta
suficiente que la autoridad demandada deje sin efectos el acto antes
referido, sino que ademas deberd de emitir uno nuevo que adolezca
de las deficiencias detectadas, en el que se contestacién de manera
congruente a lo solicitado por el accionante, debiendo determinar
procedente el pago de las diferencias del aguinaldo correspondiente al
afio de dos mil diecinueve en caso de que se hubiera pagado a la parte
actora una cantidad inferior a la que en derecho le corresponde;
resultando aplicable la siguiente jurisprudencia:

“Epoca Cuarta.

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis: S.S. 27

AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA
PRESTACION. En las sentencias favorables al particular en las que
se declare la nulidad de una resolucion en la cual se dio
respuesta negativa a la peticion de pago efectuada por la parte
actora respecto del pago de las diferencias que estima le
corresponden en relacidon con el aguinaldo que recibio en
diversos ejercicios v el cual fue calculado con base en los
Lineamientos por medio de los cuales se otorga al personal
técnico operativo base y confianza, de haberes y policias
complementarias de la Administracion Publica Centralizada,
Desconcentrada vy Delegaciones del Distrito Federal; es
juridicamente procedente condenar a la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo dejar sin efectos la
resolucidon declarada nula y emitir una nueva debidamente
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fundada y motivada en la que determine procedente el pago de
las diferencias del aguinaldo correspondientes a los ejercicios
objeto de la peticidn, en los que el demandante recibid una
cantidad inferior a la que en derecho le corresponde, conforme a
la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.”

Asimismo, apoya al anterior criterio la jurisprudencia numero 22./J.
67/98 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia de
la Nacidn, correspondiente a la novena época, y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo VI, de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES,
ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES
VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA,
RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que
otorga la proteccidn constitucional por falta de fundamentacion
y motivacién de la resolucion reclamada son los de constrefiir a
la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una
nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la
resolucion reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio
del derecho de peticidén o que resuelva una instancia, recurso o
juicio, ya que en estas hipotesis es preciso que el acto sin
fundamentacién y motivacion se sustituya por otro sin esas
deficiencias pues, de lo contrario, se dejaria sin resolver lo
pedido.”

Sin que se obstaculo para lo anterior el hecho de que la autoridad
demandada refiera que, a la fecha en que le fue presentada la solicitud
formulada por el accionante, haya prescrito en su contra la accion para
reclamar el pago de las diferencia por concepto de aguinaldo que
estima no le fueron cubiertas. Lo anterior, ya que se estima que soélo
podrd actualizarse dicha prescripcién si, en los recibos de pago
correspondientes, se detalla en forma pormenorizada los célculos con
base en los que se efectuado el pago de dicha prestacion, asi como el
fundamento de tal actuacion.; al resultar este el momento en que
aquel tuvo pleno conocimiento de la manera en que le fue cubierta
dicha prestacion, y por ende, a partir del cual estuvo en aptitud de
exigir el entero de las diferencias que estime no le fueron entregadas.
Resultando aplicable por analogia el criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a./J.
52/2004, correspondiente a la Novena Epoca, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, pagina 557,
en el mes de mayo de dos mil cuatro; misma que se cita a
continuacién:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON AL
EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA
PREVE COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE APLICACION
PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y
CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS
CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION Y
SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que el primer acto de aplicacion de una



norma tributaria puede tener su origen tanto en la actuacidn de
una autoridad que, en pleno ejercicio de sus facultades legales,
concretice la hipotesis normativa en perjuicio de un gobernado,
como en la actualizacion que de tal norma realice el propio
contribuyente al cumplir con la obligacidn tributaria principal, o
bien aguel particular que en auxilio de la administracion publica
la aplique, como es el caso de aquellos gobernados a quienes se
les encomienda la retencién de una contribucion a cargo de un
tercero. De conformidad con los articulos 110, 113 v 116 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones i y II, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, los patrones tienen el cardcter de
auxiliares en la administracion publica federal en la recaudacion
del impuesto sobre la renta a cargo de sus trabajadores, en tanto
tienen la obligacion de retener el causado por alguno o algunos
de los conceptos que el citado ordenamiento legal prevé como
ingresos por la prestaciéon de un servicio personal subordinado,
al momento de efectuar el pago correspondiente, asi como de
hacer enteros mensuales y realizar el cédlculo del impuesto anual
a cargo de sus empleados, y que por tal motivo son considerados
como responsables solidarios de éstos hasta por el monto del
citado tributo, es evidente que el acto en virtud del cual el
patron retiene por vez primera el impuesto causado por el o los
conceptos que prevé la norma que el trabajador tilda de
inconstitucional, constituye el primer acto de aplicacion en su
perjuicio y, por ende, es susceptible de generar la improcedencia
del juicio de garantias por consentimiento técito, en caso de que
no la impugne dentro de los quince dias siguientes a aquel en
que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y cuando
en el documento respectivo se expresen los conceptos respecto
de los cuales se efectud la retencidn y el sustento legal de tal
actuacion, cuestion esta Ultima que debe acreditarse
fehacientemente.”

Siendo gue la autoridad enjuiciada es omisa en acreditar que,
previamente a la presentacion del escrito de peticion de referencia, se
le haya informado pormenorizadamente al accionante, la manera en
que le fue pagado el aguinaldo por el aflo de dos mil diecinueve;
siendo que fue hasta con la emision del oficio DP atissirarrceomx de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , el momento en que se informo al
accionante la improcedencia en el pago de las diferencia por aguinaldo
exigidas.

Por lo cual se concluye que, contrario a lo manifestado por la
autoridad enjuiciada, en el presente asunto no se ha actuaiizado la
figura de la prescripcion a que refiere ef articulo 112 de la Ley Federal
de Trabajadores al Servicios del Estado, numeral que sefiala lo
siguiente:
“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con excepcion de los casos previstos en
los articulos siguientes:”

Juridicamente argumentado lo que antecede y con fundamento en lo
establecido en los articulos 100, fracciones Il y IV, y 102 fraccion |,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara la NULIDAD de! oficio nD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXde fechags s i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia Generel de Justicia de la Ciudad de
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México; quedando obligada la autoridad demandada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados, para lo cual deberd
de dejar sin efectos el oficio declarado nulo, y, en consecuencia, emitir
un nuevo acto, debidamente fundado y motivado, en el que de manera
congruente de respuesta a lo que le fue solicitado por la parte actora
mediante escrito de fecha catorce de enero de dos mil veinte, y en el
que determine procedente el pago de las diferencias a favor del
accionante por concepto de aguinaldo por el afio de dos mil
diecinueve, en caso de que se le hubiera cubierto una suma menor a la
que en derecho le corresponde; lo anterior, dentro del término de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a en que
quede firme el presente fallo.”

V.- En contra de las consideraciones juridicas plasmadas en la
sentencia apelada, la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, argumenta en su
“PRIMER” agravio expuesto en el Recurso de Apelaciéon numero
RAJ.67203/2021, que la Sala de primera instancia omitié analizar con
estricto apego la legalidad de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se hicieron valer, pues no basta el hecho de que
la Sala del conocimiento indigue que las causales atafien el fondo del
asunto, sin precisar el precepto y ordenamiento legal aplicable, asi
como los razonamientos logico juridicos aplicables en el asunto que

resolvio.

Continua argumentado la autoridad hoy recurrente, que la Sala de
primera instancia debié decretar el sobreseimiento del juicio de
nulidad, pues en autos se advierte que el oficio PP At 186LTAIPRCCDMX
cumplid con los requisitos legales previstos en el articulo 8 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A juicio de los Magistrados Integrantes de este Pleno jurisdiccional el
argumento de agravio “PRIMERO” es INFUNDADO, por las

consideraciones de derecho que a continuacidn se exponen.

Del estudio que se realiza a cada una de las constancias que integran el
juicio contencioso administrativo sujeto a revisidon, en concreto al

Considerando |l del fallo apelando en donde la Sala natural, sefialé que




procedia al estudio de las causales de improcedencia planteadas por la
autoridad demandada, como aquellas que se actualizaran
oficiosamente al tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente, se advierte que la Juzgadora analizd las tres causales de
improcedencia expuestas por la autoridad demandada en el oficio de
contestacion a la demanda, mismas que contrario a lo sostenido por la
autoridad, hoy inconforme, fueron debidamente estudiadas v
consideradas infundadas, esto es, se establecieron los fundamentos v
motivos en los cuales la Sala del conocimiento se apoyd al estudiar

tales causales.

Lo anterior es asi, dado que al analizar la primera causal de
improcedencia, en la que la autoridad demandada sefiala gue se
deberd sobreseer el juicio al actualizarse las hipdtesis previstas en los
articulos 92 fraccién VI vy 93 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues la demanda que origind el
juicio fue presentada de manera extemporanea, pues el accionante
contaba con quince dias, contados a partir de la fecha que le fue
pagada la prestacion cuyas diferencias reclama; ésta fue infundada
pues el actor impugna la legalidad del oficio bP. A 186 LTAPRCCOMX mismo

que sefiala tuvo conocimiento el dia diez de mayo de dos mil

veintiuno, (sin que la autoridad demandada exhibiera documental
alguna tendiente a desvirtuar dicho hecho), por lo que, el término de
quince dias con que contaba el actor para inconformarse con el oficio
anteriormente sefialado, comenzd a correr a partir del dia siguiente en
que surtid sus efectos la respectiva notificacion, esto es, el doce de

mayo de dos mil veintiuno.

Determinacion que se estima ajustada a derecho, dado que del
estudio efectuado de las documentales exhibidas, se desprende que si
el dia doce de mayo de dos mil veintiuno comenzd a computarse el
plazo de quince dias a los que se refiere el articulo 56 de la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el actor

ingresd su demanda en la oficialia de partes de este tribunal el trece de
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mayo de dos mil veintiuno, lo que resulta correcto pues el accionante
presentd su correspondiente demanda dentro del término que la ley le

exige.

Asimismo, es preciso destacar que la Sala natural analizo las demas
causales de improcedencia propuesta por la hoy recurrente, en el
oficio de contestacidén a la demanda, pues por lo que toca a la
identificada como segunda, en la que, expuso la actualizacion de las
hipdtesis previstas en los numerales 92, fraccion IX de la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion

al oficio PP At 18sLTAPRCCOMX (e fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Causal de improcedencia que fue estimada infundada, pues la litis del
presente asunto es el estudio del oficio Pr-atissitarrccomx o] cyal fue
exhibido por el accionante junto con su escrito inicial de demanda, por

lo que se tiene acreditada su plena existencia.

Finalmente al estudiar la tercera casual de improcedencia expuesta
por la autoridad demandada, planted que no participa en la emisidn y
calculo de pago por concepto de aguinaldo, por lo que no se le puede

considerar parte en el presente juicio.

Del mismo modo, lo anterior fue considerado infundado por la Sala A
quo, al sefialar que conforme a lo previsto en el articulo 37 fraccion i,
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro del juicio contencioso administrativo, podrén tener el caracter
de demandado las autoridades administrativas que emitan el acto
administrativo impugnado; por lo que de la revision efectuada al oficio
nUmero D.P. At 186 LTAIPRCCDMX se  desprende que fue emitido por la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, de ahi que resulte procedente que

dicha autoridad tenga el caracter de demandada.




En ese orden de ideas, como se ha demostrado la Sala de origen si
abordo las causales de improcedencia que fueron propuestas por |la
demandada desde el oficio de contestacién, maxime que, las mismas
corresponden con los términos bajo los cuales fueron expuestas por la
recurrente desde la indicada actuacion procesal, como se aprecia de
su estudio en los autos, y las que fueron calificadas como infundadas y
debidamente fundadas y motivadas; de ahi que dicho agravio sea

INFUNDADO.

V.- Por otro lado, se analiza el “SEGUNDQ” de los agravios expuestos
por la autoridad demandada, en el que medularmente plantea que
opero la figura de la prescripcion en relacion con el derecho a reclamar

el pago de las diferencias que pudieran resultar del afio reclamado.

Continua argumentando la autoridad apelante, que el accionante
cuenta con un afos para demandar el pago de aguinaldo, a partir de Ia
fecha en que debia cubrirse tal prestacion en términos del articulo 112
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, a partir de que
fueron exigibles, y por ende también para cualquier reclamo inherente

a dicha prestacion.

Argumento de agravio que es INFUNDADO.

Aunado a lo anterior y contrario a lo referido por la autoridad
demandada, no es posible sujetar el reclamo del pago del aguinaldo,
correspondiente al afio dos mil diecinueve, a la prescripcion de su
accion en términos del articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del apartado B) del
articulo 123 de la Constitucién Federal, toda vez que solo podria
haberse actualizado la prescripcién de la accidn en el juicio de nulidad,
si en los recibos de pago, de ndémina, de honorarios o constancia de

ingresos del actor, se hubiera detallado en forma pormenorizada el
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calculo del pago de ese concepto de dos mil diecinueve, asi como la

fundamentacidon de tal actuacion, lo que no se encuentra acreditado

en el juicio de nulidad que nos ocupa.

Razén por la cual, no se actualiza la prescripcion de un afio prevista en
el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del apartado B) del articulo 123 de la
Constitucion General, pues el computo de la misma debe iniciar
cuando el actor tiene conocimiento expreso del calculo del pago de
aguinaldo, del afio dos mil diecinueve, asi como la fundamentacion de

tal actuacion.

Da sustento a lo anterior, por identidad procesal, la jurisprudencia
2a./). 52/2004, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, Novena Epoca, registro 181549, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Mayo de 2004, pagina
557, que indica:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON AL
EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA PREVE
COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARC, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR
CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO
RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE
EFECTUA DICHA RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha determinado que el primer acto de aplicacién
de una norma tributaria puede tener su origen tanto en la actuacién de
una autoridad que, en pleno ejercicio de sus facultades legales,
concretice la hipdtesis normativa en perjuicio de un gobernado, como en
la actualizacion que de tal norma realice el propio contribuyente al
cumplir con la obligacién tributaria principal, o bien aquel particular que
en auxilio de la administracion publica la aplique, como es el caso de
aquellos gobernados a quienes se les encomienda la retencion de una
contrlbumon a cargo de un tercero. De com‘orm[dad con los ar‘uculos 1y,

103y 1S deda ley de ivipuesto sobre le Rentay 26, Traccionss Py it de

r, los patrones tlenen eI caracter de
auxiliares en la administracion publica federal en la recaudacion del
impuesto sobre la renta a cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la
obligacion de retener el causado por alguno o algunos de los conceptos
que el citado ordenamiento legal prevé como ingresos por la prestacion
de un servicio personal subordinado, al momento de efectuar el pago
correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y realizar el

Codigo Fiscal de s !~J< cacio

V



célculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y que por tal
motivo son considerados como responsables solidarios de éstos hasta por
el monto del citado tributo, es evidente que el acto en virtud del cual el
patron retiene por vez primera el impuesto causado por el o los
conceptos que prevé la norma que el trabajador tilda de inconstitucional,
constituye el primer acto de aplicacion en su perjuicio y, por ende, es
susceptible de generar la improcedencia del juicio de garantias por
consentimiento tacito, en caso de que no la impugne dentro de los quince
dias siguientes a aquel en que tuvo pleno conocimiento de dicho acto,
siempre y cuando en el documento respectivo se expresen los conceptos
respecto de los cuales se efectud la retencidn y el sustento legal de tal
actuacion, cuestion esta Ultima que debe acreditarse fehacientemente.”

Asi pues, en virtud de las consideraciones juridicas previamente
apuntadas, los agravios “PRIMERQO” y “SEGUNDO” son INFUNDADOS,
formulados por la autoridad demandada la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de apelacién RAJ.67203/2021; por lo
que procede a CONFIRMAR en sus términos la sentencia de fecha

diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala

Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/11-19804/2021.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto por los
articulos 15, fraccidn VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 116, 117 y demas relativos
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se

RESUELVE

PRIMERO. Los agravios “PRIMERO” y “SEGUNDQO” son INFUNDADOS;
agravios formulados por la autoridad demandada la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de apelacion
RAJ.67203/2021; por los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando IV y V de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal, el diecinueve de agosto de dos mil
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veintiuno, en los autos del juicio de nulidad TJ/11-19804/2021,

promovido pol D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Or su propio derecho.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances

de la presente resolucion; vy,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase
a la Sala de origen el expediente del juicio contencioso citado y en su

oportunidad archivese el expediente de apelacion numero

RAJ.67203/2021, como asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES
LO RESOLVIO EL PLENO_JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE _DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN
PRESIDENTE DE_ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,  MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA
ESTELA .FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN 'VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO ABSTENCION
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DF JUSTICIA'ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. Ve

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE STE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER ¥~ ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE, =<2

PRESIDENT

S——AG. DR JESUSANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACYERDOS “1".
o -
/—';’// el
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