
ATENTAMENTE 
SECRETARIAGENERALDEACUERDOS 

,U-' iLP. 
- 

STRA BEATRIZ ISL 
BID/EOR 

- 
• .-''_. 

qy 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARfA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.J: 674O2/2O21, 
TJ/I-34518/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2830/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ / 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-34518/2021, 
en 47 fojas iitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTE DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTE 

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de .IJusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

VEINTICUATRO DE MARZO DE-DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 67402/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algtn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico 

correspondiente a la sesión plenaria del dIa VEINTICUATRO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS 

RESOLUCION al recurso de apelación niimero 

RAJ.67402/2021 ingresado ante este Tribunal con fecha 

primero de octubre dos mu veintiuno por el SECRETARIO IDE 

SEGURIDAD CIUDADANA de la Ciudad de Mexico, a través 

de su autorizado Emanuel de Jesus Cruz Gonzalez, en contra 

de la resolución al recurso de reclamaciOn de treinta y uno de 

agosto de dos mu veintiuno dictadai por la Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena A1ministración de este 

Tribunal en los autos del juicio TJ/I-345 18/2021 cuyos 

puntos resolutivos a la letra dicen: 

"PRIMERO.- El recurso de reclamación promovido es 

procedente pero su agravio es infundado para revocar el 

acuerdo recurrido. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo de fecha CUATRO  

IDE AGOSTO IDE DOS MIL VEINTIUNO, atento a las 

consideraciones expuestas a lo ligo del cuarto 

considerando de la presente interlocutoiTia. 

,, 

(Se confirmó el acuerdo de admisiôn de l demanda p 

el cual se requirió a la autoridad la ex'hibición del 

documento original o copia certificada de las boletas de 

sanción impugnadas. Lo anterior, en rRzón de que la 

actora dijo desconocer los fundamentos y mbtivos que 

tuvo la autoridad para sancionarla con sendas multas.) 



placas " 

(La enjuiciar* controvierte diversas boletas de 

sanciôn por Jpuestas infracciones en materia de 
.i. 

trãnsito, misr$as que conocio al consultar en linea el 

estado de 1oIdeudos  asociados a la placa de su 

automOvil. Imorta destacar que se vio compelida a 

pagar el imprte de las multas impuestas como 

condiciôn pa poder presentar su vehIculo a la 

verificación senestral.) 

2- Por auto de fecha uatro de agosto de dos mu veintiuno 

dictado par el Magistrado titular de la Ponencia Dieciocho de 

la Primera Sala Ordnaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Adhiinistrativas y Derecho a la Buena 

Administraciôn, se admitiO a trâmite la demanda, 

emplazãndose a las autoridades demandadas a efecto de que 

produjeran su contestaciOn, carga procesal con la que 

cumplieron en tiempo y forma, aludiendo a los hechos 

expuestos en el escrito de demanda, esgrimiendo argumentos 

1 - Par escrito presentado ante este órgano jurisdiccional el 

dIa trece de julio de dos mil veintiuno,  

par su propio dercho, presentO demanda en contra 

de las autoridades señalads al rubro demandando la nulidad 

de: 

I 
. 

"Las boletas de ]fracc1ón con nümeros de folio 

, 

emitidas por la SecjetarIa de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de México,4especto del vehIculo con nümero de 

\DOS1j 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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ANTECEDENTES 
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jurIdicos tendientes a demo strar la validez de los actos 

impugnados y ofreciendo pruebas. 

3.- Con fecha veinticinco de agosto de dos mu veintiuno el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, 

interpuso recurso de reclamaciOn en contra del acuerdo 

admisorio de la demanda, en particular en lo relativo al 

requerimiento del original o copias :ertificadas de los actos 

impugnados. Dicho recurso fue resüelto el dIa treinta y uno 

de agosto de dos mil veintiuno 4onforme a los puntos 

resolutivos que han quedado transcritos. La actora fue 

notificada el dIa veintiocho de septienibre de dos mu veintiuno 

y las autoridades el veintinueve de dihos mes y ano. 

4.- En contra de dicha resoluciOn, el$primero de octubre de 

dos mil veintiuno, a través de su autcrizado el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de la Ciudad.de Mexico interpuso 

recurso de apelaciôn con fundamento n el artIculo 115 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Cii.dad de Mexico. 

5. - Por auto de fecha ocho de febrero e dos mu veintidOs 

dictado por el Magistrado Presidente de ete Tribunal y de su 

Sala Superior, se admitió a trãmite é.l citado recurso, 

designãndose como Magistrada ponente a1a doctora Estela 

Fuentes Jiménez. IDe la admisiOn de dicho recurso se corrió 

traslado a la contraparte para que manifestra lb. que a su 

derecho conviniera. 

CONSIDERANDO 

I.- Este Pieno jurisdiccional del Tribunal d Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico es competente pat-a 

conocer y resolver ci recurso de apeiaciOn conforme a lo 
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dispuesto en los artIculos 1 y 15 fracción VII de la Ley 

Orgánica que lo rige asI como 145, 116, 117 y 118 de la Ley 

de Justicia Administrativa de la/:Ciudad de Mexico 

XL- Este Pleno jurisdiccion'omite transcribir los agravios 

expuestos por el recurreri en rzOn de que no existe 
? . 

obligaciOn formal para ~tt', sin que lo anterior sea en 

desmedro de cumplir cors principios de exhaustividad y 

congruencia que sustentpilas sentencias. Rige, al respecto, 

la jurisprudencia federaiqe enseguida se invoca: 

ccEpoca:  Novena Epoca 

Registro: 164618 

Instancia: Segunda Sa  

Tipo de Tesis: Jurispridncia 

Fuente: Semanario Juiial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXI, Mayo de bo 
Materia(s): Comün 

Tesis: 2a./J. 58/2010 

Página: 830 

C.NCEPTOS 'E 7I.LACXON • AGRAVIOS. PARA 

CUMPLXi CON LO PRINCIPXOS DE CONGRUENCIEA Y 

EXHAUSTIViEDAD EN LAS SENTENCI[AS DE AMPA 0 ES 

XNNECESA]EA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capitulo X 'De las sentencias", del tItulo 

primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 

general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciön 

para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 

en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 



expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 

legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 

pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 

que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición 

para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio 

del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 

principios de exhaustividad y congrueñcia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inqonstitucionalidad que 

efectivamente se hayan hecho valer. 

ContradicciOn de tesis 50/2010. Ertre l.s sustentadas por 

los Tribunales Colegiados Segundà del. Noveno Circuito, 

Primero en Materias Civil y de Trabajo dM Décimo Séptimo 

Circuito y Segundo en Materias Peral y Administrativa del 

Vigésimo Primer Circuito. 21 de abrjl de 2 10. Unanimidad 

de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatiiz Luna Ramos. 

Ponente: Sergio Salvador Aguirre 'Anguiacio.  Secretario: 

Arnulfo Moreno Flores. 

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada pQr la Segunda 

Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo 

de dos mil diez." 

III.- La Sala juzgadora sustentó la sentencia m.teria de 

apelación en las consideraciones jurIdicas siguientes: 

"III. - En el proveldo recurrido, en la parte relativa\al 
requerimiento, el Magistrado Instructor del juicio acordO 10 

que a continuación se transcribe: 

.) 
Toda vez que la parte actora manifiesta desconocer el 
contenido de las boletas de infracciOn  

 en términos del articulo 60 
fracción II y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, se le REQUIERE al SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CITJDAD DE MEXICO para 
que, al realizar su contestación de demanda, acompañe copia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



RAJ.6740212021 - TJ/I-3451 812021 

-7- 

certificada de las boletas de infracciOn con nUineros de folio 
, 

APERCIBIDA que para el caso de no des,hogar en tiempo y 
forma el precitado requerimiento se replverâ solo con las 
constancias que en dicho momento procpsal obre en autos y 
se tendrá por cierto ci dicho del actor. / 

I 

(...)" I 
IV. -Señalado lo anterior, se procede realizar el anáiisis de 
su UNICO agravio que se expresó enjl oficio que contiene ci 
Recurso de ReciamaciOn, en done la parte inconforme 
seflala que le causa agravio el acurdo de fecha cuatro de 
agosto de dos mil veintiuno, ya ue dicho requerimiento 
contraviene lo dispuesto por el a*Icuio  58 fracción III, asi 
como el penUitimo pãrrafo del artiulo en comento de la Ley 
de Justicia Administrativa de la udad de Mexico, toda vez 
que en los dispositivos se estable4en los requisitos que debe 
reunir la demanda y que es 1; que deben adjuntar los 
accionantes en la misma, siendoue del capitulo de pruebas 
se aprecia que se limitô a ofreceiversas clocumentales, sin 
acreditar que le fue negada la e4eiición de copias; conforme 
al numeral 58 del ordenamientoei cita, por lo que esta Sala 
no Justifica la necesidad de siIrquerimiento pues si bien 
tiene la facultad de ordenar la pk&ica de cuaiquier diligencia 
para un mejor conocimiento ce Os hechos controvertidos, 
también lo es que esa faculta i puede entenderse en ci 
sentido de eximir a las parte d su obiigacion de exhibir 
pruebas a fin de demostrar sup4tensiones. 

Continua seflalando, que, la ;a Ordinaria fue omisa en 
seguir los pasos del procedimieht4de nulidad establecidos en 
el mismo artIculo 58 de la Ley 4 este H. Tribunal, lo cual 
consistIa en realizar una prevericiri al actor, para que, a más 
tardar en ci término de cino dias exhibiera copia 
debidamente certificada del acto inpugnado o en su defecto 
copia de la solicitud debidamente presentada con sello de Ia 
respectiva instancia ante la cual presentó, dado que es la 
promovente a quien, en todo ca$, le corresponde acreditar 
haber solicitado previamen por escrito, dicha 
documentaciOn a la demanda/ esto con cinco dias de 
antelación a la presentación a sii{ éscrito inicial de demanda, 
asi como ci pago de los derechos;correspondientes por las 
copias certificadas que requiriá 

Visto lo anterior, esta Sala considera c'ue el agravio en estudio 
es infundado en atenciôn a las siguieñtes consideraciones. 

En primer término, es menester precisar que del ant1isis 
practicado al escrito inicial de demanda en su apartado de 
"HECHOS", la parte actora manifiesta haber conocido de las 
multas mediante consulta a la pãgina de internet, tal y como 
se puede observar de la siguiente digitalizaciOn: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



- 
Viii.- FiECHOS: 

1.- Con fecha ceo de jutia eI añodosmii etiuno, al realar Ia Consuka de 
racciones en Ia página web ofielal de Ia 5eetarIa e Segurad PbIica de Ia 

Ckidad de Médco, me ercatè que el vehiculo con pIaa . del cuI soy 
propietaria, tenia registrada nas MULTAS DE TRANSITO con nCimeros cIa cc 

, aclos de los cuales deswnozco su 
contenido. peso qu n viob1ada a pagara efeco de estaren posbihdad de realizar 
eltràmite de 4er5caonn ibentaIdetciiado aulomoto. 

Asimismo, del anâlisis practicado al proveldo recurrido se 
puede observar que ci Magistrado instructor, requiriô al 
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, 
para que, exhibiera las boletas de infracciôn con nümeros de 
folio , toda 
vez que el actor manifesto solo conocer de la existencia de 
dichas boietas, veamos: 1 

"(. ..) 
Toda vez que la parte actora manifiesta desconocer ci 
contenido de las boletas de irifracciOn  

qn términos del artIculo 60 
fracciOn II y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, se ie REQUIERE al SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para 
que, al realizar su contestaciOn de demanda, acompane copia 
certificada de las boletas de infracción con nümeros de folio 

, 
APERCIBIDA que para ci caso denodesahogar en tiempo y 
forma ci precitado requerimiento se reso1verá solo con las 
constancias que en dicho momento procesal obre en autos y 
se tendrá por cierto ci dicho dcl actor. 

(. . 

Ahora bien, ci artIculo 81 de la Ley de Ji.iisticia Administrativa 
de la Ciudad de Mexico, señala que para un mejor proveer, ci 
Magistrado podrâ requerir la exhibiciOn de cualquier 
documento silo considerare necesario, al y como se puede 
apreciar de la siguiente transcripción: (se transcribe) 

Visto lo anterior, es claro que en caso en coicreto se actualiza 
ia hipôtesis normativa del articulo transcrito, pues la parte 
actora, seflalO que se hizo sabedor del acto administrativo que 
pretende impugnar mediante la consulta por internet, 
circunstancia por la cuai ia autoridad tiene la obligaciOn de 
acompanar con su demanda ci acto administrativo 
desconocido por ci actor. 

En consecuencia, esta Sala Especializada conciuye que la 
determinaciOn del Magistrado Instructor del juicib citado a 
rubro, respecto de requerir al Secretario de Seguridad 
Ciudadana de ia Ciudad de Mexico, las boictas de infracción 
con nümeros de folio  

, es apegada a derecho. 

Asimismo, también es importante resaltar que cuando es't4 
en juego ia afectaciOn a un derecho humano como lo es, ci d 
acceso a ia juSticia y a contar con una adecuada defensa, la 
aplicacion de ia norma por parte del Juzgador debe obedecer 
a un ejercicio de ponderaciOn en ci que exista ia mayor 
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aproximaciOn a la finalidad de lograr la protección más 
amplia de la persona. 

Mãxime, que el recurso en estudio en nada corresponde a una 
desventaja procesal, pues del mismo se advierte que el 
Magistrado Instructor requiere a la autoridad demandada 
para que ofrezca el acto impugnado dcl presente juicio y se 
eviten requerimientos innecesaris, todo esto en respeto al 
principio de justicia pronta y exedita contenido en nuestra 
Constitución. 

En mérito de lo anterior, est Sala Juzgadora arriba a la 
conclusion de que el ünico agrJio planteado por la recurrente 
es infundado; y en consØcuencia, resulta procedente 
CONFIRMAR en sus término. el acuerdo recurrido." 

1EV. La autoridad recurrente pone, como primer agravio, 

que la sentencia impugnada e ilegal ya que la Salajuzgadora 

omitiO señalar cuâl es el medip  de defensa con que contaba 

para combatir dicho fallo. E4io; pese a que en términos del 

artIculo 115 de la Ley de Jus~icla  Administrativa de la Ciudad 

de Mexico procede el recurso dé4 apelacion 

A consideraciOn de este Plei'o jirisdiccional, dicho concepto 
;

k 

de agravio es fundado, po isuficiente para revocar la 

resoluciOn impugnada, tod4rez  ue del anlisis practicado a 

la sentencia controvertida se. esilrende que la Sala de Origen 

fue omisa en precisar el m:diode defensa que resultaba 

procedente para su impugnacOn 

"PRIMERO,- El recurso reclamaciOn promovido es 

procedente pero su agravio es infundado para revocar 

el acuerdo recurrido. 

SEGUNDO.- Se CONFIMA el acuerdo de fecha 

CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO  atento 

a las consideraciones expuestas a lo largo del cuarto 

considerando de la presente interlocutoria. 



TERCERO. - NOTIFfQUESE PERSONALMENTE." 

Dc la transcripcián anterior es posible concluir que la Sala 

de primera instancia fue omisa en señalar ci medio de 

defensa que resuitaba procedente para impugnar la 

interlocutoria de mérito; sin embargo, se estima que ci 

agravio expuesto es insuficiente, porque de la revisiOn 

efectuada a las constancias que conforman el expediente 

principal, se advierte que la rdsoluciôn al recurso de 

reclamaciOn fue controvertida op'ortunamente por la hoy 

apelante y fue admitido a trâmite jor acuerdo suscrito por ci 

Magistrado Presidente de este Tri1unal ci ocho de febrero de 

dos mu veintidOs. 

Por otra parte, en ci segundo agraidhecho valer la autoridad 

recurrente manifiesta que no se justificO porqué era dable 

requerir a ia hoy apelante para qt'ie exhibiera las boletas de 

sanción pese a que, en ci caso, la aktora pudo y debiO solicitar 

copia certificada de las mismas anLe i. propia autoridad con 

anterioridad a la presentaciOn de 1 demanda. 

Al respecto, los argumentos de agraio son infundados, toda 

vez que del anãlisis practicado al esrito nicial de demanda 

presentado ante la OficialIa de P?rtes  de este Organo 

Jurisdiccional ci trece de julio dcl 'dos mu veintiuno, se 

advierte que la parte actora solicitó se requiriera a la 

autoridad demandada a efecto de qile, al' contestar ha 

demanda acompañara constancia de "los actos 

impugnados, reservãndose su dcrecho para ampliar 

demanda. Lo anterior, con apego a 1a-, premisa de que 

desconocla su origen y contenido, en términos de lo previsto 

por ci articuio 60, fracción II de ia Ley dc Justicia 

Administrativa de ia Ciudad de Mexico: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue quc ci acto 

administrativo no fue notificado o quc lo fue 
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ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables 

en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 

reglas siguientes: 

IL Si el particular mifiesta que no conoce el acto 

administrativo que firetende impugnar, asi lo 

expresarâ en su dei4a da, señalando la autoridad a 

quien atribuye el ac( su notificaciãn o ejecuciOn. En 

este caso, al con'estar la demanda, la autoridaci 

acompanarã constknibia del acto administrativo y de 

su notificación, sos que el actor podrâ combatir 

mediante ampliacOi de la demanda. 

()
H 

Del precepto legal tra.srito previamente se advierte que, 

cuando el demanda4e alegue que no conoce el acto 

administrativo que pr41tthde impugnar, asI lo expresarã en 

su demanda. En est4 upuesto, la autoridad enjuiciada, 

deberã acompanarlo con su oficio de contestación de 

demanda, a efecto de que el actor pueda controvertirlo 

mediante ampliaciOn de demanda. 

HipOtesis normativa que se actualizO en el caso concreto, 

dado que, tal como quedó señalado previamente, la 

enjuiciante manifestO en su escrito inicial que desconocIa la 

causa y justificaciOn de las multas impuestas. Por ende, la 

carga de acreditar la existencia de las boletas de infracciOn 

por supuestas violaciones a las reglas de trânsito 

corresponde a la autoridad hoy apelante. 



En el caso, no resultó aplicable la fracción III y penültimo 

pãrrafo del artIculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, que textualmente dispone: 

"ArtIculo 58. El actor deberã adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste.el acto impugnado o, 

en su caso, copia en la que conste el sello de recepción 

de la instancia no resuelta par la autoridad, salvo 

cuando se demande la nulidad de resoluciones 

verbales; 

Cuando las pruebas documeni ales no obren en poder 

del demandante, o cuando no hubiera podido 

obtenerlas a pesar de tratarse dé documentos que 

legalmente se encuentren a su disposiciôn, éste deberá 

señalar el archivo o lugar en què se encuentran, para 

que a su costa se mande expedfr coia de ellos, o se 

requiera su remisiOn, cuando sta sea legalmente 

posible. Para este efecto deberâ identificar, con toda 

precisiOn los documentos, y tratándose de los que 

pueda tener a su disposiciOn, bastarâ con que 

acompañe copia de la solicituI debidamente 

presentada, por lo menos cinco dIas antes de la 

interposiciOn de la demanda. Se entiende que el 

demandante tiene a su disposicion los documentos, 

cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de 

los originales o de las constancias." 

IJispositivo normativo del que se colige que, al presentar su 

demanda, el accionante deberã acompafiar con la misma, 

entre otros requisitos, el documento en que conste el acto 
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combatido a, en su caso, copia en la que conste ci sello de 

recepciOn de la instancia no resuelta por la autoridad. 

Asimismo, dicho precepto legal dispone, que, en tratândose 

de pruebas documentales que no obren en poder ci 

demandante, deberã señaiai7 el archivo en donde se 

encuentran, previa solicitud3correspondiente, misma que 

deberá ser presentada por ilthmenos cinco dIas antes de la 

interposiciOn de la demand 

Sin embargo, dicho prece a legal no resulta aplicable al caso 

particular, ella en r o4.e que, aun cuando la enjuiciada 

señale que las 15patetas  impugnadas constituyen 

documentales püblicas e se encuentran a disposiciôn de la 

demandante, lo cierto que corresponde a la autoridad dar 

a conocer los actos a4iinistrativos que emita dentro de su 

esfera de competenci :' que afecten al particular, por lo que 

si la enjuiciante marfstO desconocer ci mismo, la carga de 

la prueba de su exhbjiOn corresponde al hoy apelante. No 
.i .c 

se trata de la mera Jxlibicion de ciertas documentales sino, 

ante todo, de los a sontrovertidos en ci juicio. 
; . 

Lo anterior, porqe a establecerse tal obligación para la 

autoridad adminitrati, ci legislaclor previO la existencia de 

un derecho a favor del demandante, a fin de que durante la 

substanciaciOn del juicib de nulidad, se respete su garantla 

de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de 

seguridad jurIdica de los que debe gozar contenidos en los 

artIculos 14 y 16 de la Constitución Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin defensa ante 

la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de 

molestia de los que argumenta no tener conocimiento. 



Resulta aplicable por analogIa el contenido de la 

Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, sustentada par la Segunda 

Sala de la Suprema Carte de Justicia de la Naciôn, 

carrespandiente a la Navena paca y cansultable en ci 

Semanaria Judicial de la Federación y su Gaceta, Tama XXVI 

de diciembre de das mu siete, la cual es del cantenida literal 

siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 

CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 

IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA 

DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE 

Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es; cierta que ci 

articula 68 dci Côdiga Fiscal de la Federàción cantiene 

ci principia de presunción de legalidad de los actas y 

las resalucianes de las autoridades fisdales, también 

la es que ci prapia precepta establece la excepciOn 

cansistente en que la autaridad debë prabar las 

hechas que mativen los actas a resaluciares cuanda ci 

afectada las niegue lisa y lianamente. 1J ahI que ci 

artIcula 209 bis, fracciOn II, del 1nd1c4da  Codiga, 

vigente hasta ci 31 de diciembre de 005 (cuya 

cantenida sustancial repraduce ci articula f6, fracciOn 

II, de la Ley Federal de Pracedimienta Cdiatenciasa 

Administrativa) dispanga que, cuanda ci adtar en ci 

juicio cantenciasa administrativa niegue canacer ci 

acta administrativa impugnada, parque na ie fue 

natificada a la fue ilegalmente, asI la debe exprcsar en 

su demanda, señalanda la autaridad a quien atribuye 

ci acta, su natificaciôn a su ejecuciôn, la que genera ia 

abligacion a carga de la autaridad carrespandientede 

exhibir al cantestar la demanda, canstancia del actb 

administrativa de que se trate y de su natificaciOn, 

para que ci actar tenga apartunidad de cambatirlas en 

la ampliación de la demanda. La anterior, parque al 

establecerse tal abligaciOn para la autaridad 
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administrativa, ci legislador previO la existencia de un 

derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante 

el procedimiento contencioso aciministrativo se respete 

su garantla de audiencia y, pQ1nde, los principios de 

certidumbre y de seguridaqfjrIdica de los que debe 

gozar, contenidos en losi atIcuios 14 y 16 de la 

Constitución Poiltica Me) los Estados Unidos 

Mexicanos, evitando asI <ue quede sin defensa ante la 

imposibilidad legal de qIrbatir actos autoritarios de 

molestia de los que argb enta no tener conocimiento, 

mãxime que segtln lo sostenido la Segunda Sala de 

la Suprema Corte e Justicia de la Nación al 

interpretar los artIkios 207 y 210 del mismo 

ordenamiento fisca3 ci Magistrado instructor, al 

acordar sobre la a4.ision del escrito por ci que se 

contesta la demanc de nulidad, debe otorgar a la 

actora ci plazo de dIas para ampliarla, pues de lo 

contrario se le dejka en estado de indefensiOn al 

pro scribir su decho a controvertir aquellas 

cuestiones que dconoce o que la demandada 

introduce en su coi12€staciôn." 

I 

Anãlogamente, rige en l. esecie la jurisprudencia del Pleno 

General de la Sala Superio de este Tribunal nümero 14, 

perteneciente a la sexta épca, la cual es dci tenor literal 

siguiente: 

"Epoca: sexta 

Instancia: Pleno General, Sala Superior. 

Tesis: SS. 14/jurisdiccional. 

MULTAS LIE TRANSITO. SI EL ACTO1 MANIFIESTA 

DESC NOCER LA OLETA IrE INFCC]EON IUE LA :1 



CONTIENE, PROCEDE SU REQUERIMIENTO. Cuando 

el acto impugnado consiste en una boleta de infracción 

en materia de trãnsito cuyo contenido el actor manifiesta 

desconocer, la Magistrada o Magistrado Instructor 

deberá al admitir la demanda, con fundamento en ci 

artIculo 60, fracción III de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México requerir a la 

autoridad para que ésta al contestar la ddmanda,  exhiba 

la boleta de sanción a fin de que pued!fresoiver la litis 

que le fue planteada." 

(Publicada en la Gaceta Oficial de la Ctiad de Mexico ci 

21 de febrero de 2022) 

Finalmente, no pasa desapercibida ia±'a este Pieno 

jurisdiccional la solicitud de "suspensi4n de los actos 

impugnados en tanto se dicte resoluciOn .a1 recurso de 

apelación y adquiera firmezajurIdica dichofa11o. Ta1 petición 

resulta improcedente toda vez que los preqeptos legales que 

señala la enjuiciada, se encuentran enaminados a 

suspender el acto reclamado, no asI el juicio de;nulidad que 

nos ocupa, por lo que no señaló fundamento le'al en el que 

sustente su peticiOn; aunado a que de las constncias que 

integran ci expediente principal, se advierte que el atorce de 

septiembre de dos mu. veintiuno la Sala Primgeniaèmitiô el 

acuerdo previsto en el artIculo 94 de la Ly de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico. En consecueñcia, se 

hizo del conocimiento a las partes para qu dentro del 

término legal formularan alegatos, sin que a la Efecha en que 

se dicta ci presente fallo se haya emitido ]a sentencia 

definitiva en este juicio. 

En tal tenor, se CONFIRMA en sus términos el fallo 

impugnado. 
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Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  6 

primer párrafo, 9 primer párrafo, 15 fracciOn VII de la Ley 

Orgânica del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico y 115, 117 y418 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de !exico, Se: 

I 
RESULVE 

I 
PRIMERO Es FUNDADO, I$RO INSUFICIENTE el primer 

agravio hecho valer e INFUN1  ADO el segundo, en términos 

de lo rizonado en el consideaido ültimo de este fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMAla sentencia interlocutoria de 

treinta y uno de agosto d1 dos mu veintiuno emitida por 

la Primera Sala Ordinari Especi1izada en Materia de 

Responsabilidades Admini*ativas y Derecho a la Buena 

Administración de este Trbnal, en el juicio de nulidad 

nümero TJ/]t-34518/2O21. 

TE CERO Para garantizar e11 acceso a la imparticion de 

justicia se les hace saber a ls artes que podran interponer 

los medios de defensa que 4i dèrecho procedan. Asimismo, 

se les comunica a las partJ que, en caso de duda en lo 

referente al contenido del presente fallo podrân acudir ante 

la Magistrada Ponente - 

CUARTO. NOTIFiQUESE PE SONALMENTE; con 

testimonio de la presente resolución devuélvase a la Sala de 

Origen el expediente del juicio natural y archIvese el recurso 

de apelacion nümero RAJ067402/2021. CUMPLASEO 



ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL 
DfA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. 
MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA .PE1A, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYETO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. ,MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTfCULQ 1 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS IN1EGRNTES  DL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANL ALMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I",QUIEPJ DA FE. 

P R E S I D E N'T 

MAA51. JE-StIS ANLENALEMA1. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

T-RA-BEATRIZ 1-SLAS DELGADO. 
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