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Tribunal de Justicia T3/1-34518/2021
Administrativa ACTORz: v s . Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudan P Mexico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2830/2022.

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ .
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA -

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nUmero T1/1I-34518/2021,
en 47 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de lIa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTICUATRO DE MARZO Q';E;'DE)S MIL VEINTIB"'O'"S, dictada en el recurso de
apelaciéon RAJ 67402/2021",:/-no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México

correspondiente a la sesién plenaria del dia yernrrcuaTro DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.:HHuslslduliliisduiuifiitd Bt Ot it

RESOLUCION  al - recurso de apelacién ntimero
RAJ.67402/2021 ingresado ante este Tribunal con fecha
primero de octubre dos mil veintiuno por_;’él SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA de la Ciudadéde México, a través
de su autorizado Emanuel de Jestuis Crué Gonzalez, en contra
de la resolucién al recurso de reclamacio’z; de treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno dictada;?: por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Az%dministracién de este
Tribunal en los autos del juicio TJ /EI—84518 /2021 cuyos

puntos resolutivos a la letra dicen:

‘PRIMERO.- El recurso de reclarri;acién promovido es
procedente pero su agravio es infuné;lado para revocar el

acuerdo recurrido.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA €l acuerdé’g de fecha CUATRO
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIIiNO, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del cuarto

considerando de la presente interlocutoria.

»

(Se confirmé el acuerdo de admisién de la demanda ep
el cual se requirié6 a la autoridad la exhibicién del
documento original o copia certificada de las boletas de
sancién impugnadas. Lo anterior, en razén de que la
actora dijo desconocer los fundamentos y motivos que

tuvo la autoridad para sancionarla con sendas multas.)
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ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante este 6rgano jurisdiccional el
dia trece de julio de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SR AL I LARRERI pOT SU Propio derefcho, presentd demanda en contra

delas autoridades seflaladeis al rubro demandando la nulidad

]
de:

4:35,‘3:;;_5_;::”*
v
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“Las boletas de mfraccmn con numeros de folio
D.P. Ar} 186 LTAIPRCCDMX ),
emitidas por la Secgetarla de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de MeX1co Erespecto del vehiculo con ntmero de
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(La enJu1c1an"te controvierte diversas boletas de

RIS

i
sancién por Supuestas infracciones en materia de

transﬂ:o m1sn§,1,as que conocid al consultar en linea el
*f\"i

estado de 1os§adeudos asociados a la placa de su
automovil. Im‘;porta destacar que se vio compelida a
pagar el 1mp?§)rte de las multas impuestas como
condicidn pa_j?a poder presentar su vehiculo a la

verificacion semestral )
5

2.- Por auto de fecha %uatro de agosto de dos mil veintiuno

dictado por el Magistrajdo titular de la Ponencia Dieciocho de

la Primera Sala Ord1nar1a Especializada en Materia de

Responsabilidades Adm1n1strat1vas y Derecho a la Buena

Administracién, se admitid6 a tramite la demanda,
emplazandose a las autoridades demandadas a efecto de que

produjeran su contestacidn, carga procesal con la que

cumplieron en tiempo y forma, aludiendo a los hechos

expuestos en el escrito de demanda, esgrimiendo argumentos




juridicos tendientes a demostrar la validez de los actos

impugnados y ofreciendo pruebas.

3.- Con fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
interpuso recurso de reclamaciéon en contra del acuerdo
admisorio de la demanda, en parﬁ@cular en lo relativo al
requerimiento del original o copias éertificadas de los actos
impugnados. Dicho recurso fue resuelto el dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno conforme a los puntos
resolutivos que han quedado tranfscrltos La actora fue
‘notificada el dia veintiocho de septlembre de dos mil veintiuno

y las autoridades el veintinueve de dlg;hos mes y afno.

4.- En contra de dicha resolucion, eljprlmero de octubre de
dos mil veintiuno, a través de su autozrlzado el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de México interpuso

recurso de apelacién con fundamento e en el articulo 115 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Cuidad de México.

5. - Por auto de fecha ocho de febrero dedos mil veintidoés
dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, se admitid a tramite el .c-:itado recurso,
designédndose como Magistrada ponente a: la doctora Estela
Fuentes Jiménez. De la admisién de dicho recurso se corrib
traslado a la contraparte para que mamfestara lo que a su

derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I.- Este Pleno jurisdiccional del Tribunal dé_ Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para

conocer y resolver el recurso de apelacion conforme a lo
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dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccion VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 1](5, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de I‘L"g';i'kCiudad de México

II.- Este Pleno jurisdicciongliomite transcribir los agravios

e“ en razén de que no existe

T2

expuestos por el recurrern

...’ U

obligacién formal para eﬂo sin que lo anterior sea en

»n

desmedro de cumplir con lcbs principios de exhaustividad y
f J
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca ¢
kN
g

Registro: 164618 ‘r
Instancia: Segunda SaJPag

1n-

Tipo de Tesis: Jurlsprl,%rdenc:la
Fuente: Semanario Juehc:Lal de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2;051;.0

X
7
&

Materia(s): Comun

wageri,
S {‘n

b} A
!:r:

£
Tesis: 2a./J. 58/2010%
Pagina: 830 3

o3

W

%
CONCEPTOS DE %I][OLAC]ION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LO§ PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de



expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congrqencia se estudien los
planteamientos de legalidad o ing{on:stituciona_lidad que

i

efectivamente se hayan hecho valer. :

Contradiccion de tesis 50/2010. En'ftre 1;;13 sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de TrabaJo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Admmlstratlva del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abrll de 2@ 10. Unanimidacl
de cuatro votos. Ausente: Margarlta Beatr1z Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angulano Secretario:
Arnulfo Moreno Flores. :

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Apfbbada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion pri%rada delg'c%loce de mayo

de dos mil diez.”

III.- La Sala juzgadora sustenté la sentencia ma{fgeria de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes: ¢

“III.- En el proveido recurrido, en la parte relativa:al
requerimiento, el Magistrado Instructor del juicio acordé lo
que a continuaciéon se transcribe:

“...) .

’Igoda vez que la parte actora manifiesta desconocer el

contenido de las boletas de infraccién pp At 1se (TAIPRCGOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en términos del articulo 60

fraccién II v 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se le REQUIERE al SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para

que, al realizar su contestacion de demanda, acompafie copia
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certificada de las boletas de infraccién con ntimeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ),
APERCIBIDA que para el caso de no desa,hogar en tiempo y
forma el precitado requerimiento se rescalvera solo con las
constancias que en dicho momento procesal obre en autos y
se tendra por cierto el dicho del actor. ;*
ff
(...)” ‘I
IV.-Senalado lo anterior, se procede a reallzar el analisis de
su UNICO agravio que se expresd enfel oficio que contiene el
Recurso de Reclamacién, en donde la parte inconforme
sefiala que le causa agravio el acuérdo de fecha cuatro de
agosto de dos mil veintiuno, ya gue dicho requerimiento
contraviene lo dispuesto por el ar,jtlculo 58 fraccién III, asi
como el penultimo parrafo del artl’eulo en comento de la Ley
de Justicia Administrativa de la Gludad de México, toda vez
que en los dispositivos se estableeen los requisitos que debe
reunir la demanda y que es 1@ que deben adjuntar los
accionantes en la misma, siendo& que del capitulo de pruebas
se aprecia que se limito a ofrecerf diversas documentales, sin
acreditar que le fue negada la expedlclon de copias; conforme
al numeral 58 del ordenamlentoqeh cita, por lo que esta Sala
no Justifica la necesidad de su:réquerlmlento pues si bien
tiene la facultad de ordenar la pﬁaa’tlca de cualquier diligencia
para un mejor conocimiento de fos hechos controvertidos,
también lo es que esa facultaé no puede entenderse en el
sentido de eximir a las partes de su obligacidon de exhibir
pruebas a fin de demostrar sug pf’\ tensiones.
Contintia sefialando, que, la Sa Ordinaria fue omisa en
seguir los pasos del procedlmlehto de nulidad establecidos en
el mismo articulo 58 de la Ley d‘e‘ este H. Tribunal, lo cual
consistia en realizar una prevencmn al actor, para que, a mas
tardar en el término de ¢inéo dias exhibiera copia
debidamente certificada del acto impugnado o en su defecto
copia de la solicitud debidamente presentada con sello de la
respectiva instancia ante la cual se presentd, dado que es la
promovente a quien, en todo cas‘é le corresponde acreditar
haber  solicitado prev1amenti% por  escrito, dicha
documentacion a la demandac esto con cinco dias de
antelacion a la presentacion a su éscrito inicial de demanda,
asi como el pago de los derechos .correspondientes por las
copias certificadas que requlrlo '
Visto lo anterior, esta Sala considera due el agravio en estudio
es infundado en atencién a las siguientes consideraciones.

En primer término, es menester precisar que del analisis
practicado al escrito inicial de demanda en su apartado de
“HECHOS”, la parte actora manifiesta haber conocido de las
multas mediante consulta a la pagina de internet, tal y como
se puede observar de la siguiente digitalizacién:




VIil.- HECHOS:

1.- Confecha aneo de julio del afto dos mil veintung, al realzar kz Consulta de
Infracciones en la pagina web oficial de fa Secretaria de Segundad Publica de la
Ciudad de México, me parcaté que el vehiculp con placadf it o4 del cual say
propietaria, tenfa registrada unas MULTAS DE TRANSITO con nameros de foho

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX actes de los cuales desconozco su
contenido, pert que me vi obligada a pagar a efecto dz estar en posibildad de realizar
el trdmite de wverificacidn ambiental del citado automotor.

Asimismo, del analisis practicado al proveido recurrido se
puede observar que el Magistrado instructor, requirié al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
para que, exhibiera las boletas de infraccién con nﬁmeros de
folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , toda
vez que el actor manifestd solo conopcer de la ex1sten01a de
dichas boletas, veamos: ’

“...)
Toda vez que la parte actora manlﬁesta desconocer el
contenido de las boletas de 1nfracc1on D A e P RCCDIX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tgn:terminos del articulo 60
fraccion II y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se le REQUIERE al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para
que, al realizar su contestaciéon de demanda, acomparie copia
certificada de las boletas de infraccién con numeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1,
APERCIBIDA que para el caso de.-no:desahogar en tiempo y
forma el precitado requerimiento se:resolvera solo con las
constancias que en dicho momento procesal obre en autos y

se tendra por cierto el dicho del actor."

(..)”

Ahora bien, el articulo 81 de la Ley de Juisticia Administrativa
de la Ciudad de México, sefiala que para un mejor proveer, el
Magistrado podra requerir la exhibicion de cualquier
documento si lo considerare necesario, tal y como se puede
apreciar de la siguiente transcripcion: (se"‘:..'transcribe)

Visto lo anterior, es claro que en caso en coi;creto se actualiza
la hipétesis normativa del articulo transcrito, pues la parte
actora, sefiald que se hizo sabedor del acto administrativo que
pretende impugnar mediante la consulta por internet,
circunstancia por la cual la autoridad tiene la obligacién de
acompafiar con su demanda el acto administrativo
desconocido por el actor.

En consecuencia, esta Sala Especializada concluye que la
determinacién del Magistrado Instructor del juicio citado a
rubro, respecto de requerir al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, las boletas de infraccién
con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b At 186 LTAPRCCONX s €S apegada a derecho.

\

Asimismo, también es importante resaltar que cuando esta

en juego la afectacién a un derecho humano como lo es, el de
acceso a la justicia y a contar con una adecuada defensa, la

aplicacién de la norma por parte del Juzgador debe obedecer
a un ejercicio de ponderacién en el que exista la mayor
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aproximaciéon a la finalidad de lograr la proteccién mas
amplia de la persona.

Maxime, que el recurso en estudio en nada corresponde a una
desventaja procesal, pues del mismo se advierte que el
Magistrado Instructor requiere a la autoridad demandada
para que ofrezca el acto impugnado del presente juicio y se
eviten requerimientos mnecesarl%s todo esto en respeto al
principio de justicia pronta y expfedlta contenido en nuestra
Constitucion. ﬁ

}s%‘*’
En meérito de lo anterior, esta@’ Sala Juzgadora arriba a la
conclusién de que el tinico agralvm planteado por la recurrente
es infundado; y en cons}écuenma, resulta procedente
CONFIRMAR en sus termmos el acuerdo recurrido.”

Lf\
,,

IV. La autoridad recurrente egipone como primer agravio,
que la sentencia impugnada es ilegal ya que la Sala juzgadora
omiti6 sefialar cual es el medlo de defensa con que contaba
para combatir dicho fallo. Efllo pese a que en términos del
articulo 115 dela Ley de Jusﬁcua Administrativa de la Ciudad

de México procede el recursc de, apelacion.

;J

AR O vy

‘v‘

A consideracién de este Plego Jlirlsdlccmnal dicho concepto

(l

de agravio es fundado, pévro msuflc1ente para revocar la
,;

resolucién impugnada, todagrez gue del analisis practicado a
la sentencia controvertida se; despgrende que la Sala de Origen

fue omisa en precisar el medlo%de defensa que resultaba

procedente para su nnpugnacmm

J

“PRIMERO.- El recurso de reclamacién promovido es

m

procedente pero su agravio es infundado para revocar

el acuerdo recurrido.

SEGUNDQO.- Se CONFIRMA el acuerdo de fecha
CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNQO atento

a las consideraciones expuestas a lo largo del cuarto

considerando de la presente interlocutoria.

v




TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

De la transcripcién anterior es posible concluir que la Sala
de primera instancia fue omisa en sefialar el medio de
defensa que resultaba procedente para impugnar Ila
interlocutoria de mérito; sin embargo, se estima que el
agravio expuesto es insuficiente, porque de la revision
efectuada a las constancias que conforman el expediente
principal, se advierte que la re__'_,;":solucién al recurso de
reclamacién fue controvertida op%rtunamente por la hoy
apelante y fue admitido a tramite por acuerdo suscrito por el

Magistrado Presidente de este Trlbunal el ocho de febrero de

L
Z .‘
Kl 8

dos mil veintidés.
Por otra parte, en el segundo agraiéficﬂz hecho valer la autoridad
recurrente manifiesta que no se %ju'ys:,tificé porqué era dable
requerir a la hoy apelante para q{';le ”eXhibiera las boletas de
sanciéon pese a que, en el caso, la actora pudo y debio solicitar
copia certificada de las mismas ante 1a propia autoridad con
anterioridad a la presentaciéon de la demanda

Al respecto, los argumentos de agrav1o son infundados, toda
vez que del analisis practicado al escrlto inicial de demanda
presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el trece de julio del 'dos m11 veintiuno, se
advierte que la parte actora sol1c1to se requ1r1era a la
autoridad demandada a efecto de q.,_ue, al’ contestar la
demanda acompanara constanciaiﬁg de iﬂ_los actos
impugnados, reservandose su dereébo pai‘g ampliar
demanda. Lo anterior, con apego a lé?*f,; premis:a_-‘ de que
desconocia su origen y contenido, en térmiﬁos de lo‘tp.revisto
por el articulo 60, fraccién II de la ﬁey de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México: \

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto

administrativo no fue notificado o que lo fue
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ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables

en el juicio contencioso administrativo, se estara a las

reglas siguientes: _
&

II, Si el particular mamflesta que no conoce el acto

administrativo que {pretende impugnar, asi lo

expresara en su denganda sefialando la autoridad a
quien atribuye el acgo su notificacién o ejecucion. En
este caso, al con‘ges_-tar la demanda, la autoridad

acompanara consﬁ%ﬂbia del acto administrativo y de

i
su notificacion, mqsmos que el actor podra combatir

mediante ampllacaori de la demanda.

A
o

""‘9"'"43‘«‘-1.'.»:-1,'-

——
Ne—
»"-:?{“:‘:ﬁew;imfﬂ?w,’, o,

o x'vu,...?,;t..,'..‘_.,_-: o

rito previamente se advierte que,

administrativo que prztende impugnar, asi lo expresara en
su demanda. En este supuesto la autoridad enjuiciada,
debera acompafnarlo con su oficio de contestacién de

demanda, a efecto de.; que el actor pueda controvertirlo

mediante ampliaciéon de demanda.

Hipotesis normativa que se actualizé en el caso concreto

dado que, tal como quedd sefialado previamente, la
enjuiciante manifesté en su escrito inicial que desconocia la

causa y justificacion de las multas impuestas. Por ende, la

carga de acreditar la existencia de las boletas de infraccién

por supuestas violaciones a las reglas de transito

corresponde a la autoridad hoy apelante.



En el caso, no resulté aplicable la fraccién III y pentltimo
parrafo del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, que textualmente dispone:

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

III. El documento en que conste el acto impugnado o,
en su caso, copia en la que cons;‘ée el sello de recepcidon
de la instancia no resuelta p;é)i‘ la autoridad, salvo
cuando se demande la nu:iidad de resoluciones

verbales;

H
¥
1

i

Cuando las pruebas documen‘éaleé no obren en poder
del demandante, o cuando.‘% né’;) hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarsie dé documentos que
legalmente se encuentren a su ciispd}gicién, éste debera
sefnialar el archivo o lugar en qué"; sez’encuentran, para
que a su costa se mande expedfr co%gia de ellos, o se
requiera su remisién, cuando égta f;’?isea legalmente
posible. Para este efecto debera icientiﬁcar, con toda
precisiéon los documentos, y traté{i;ldoé'ge de los que
pueda tener a su disposicion, B‘asta}_é con que
acompane copia de la solicitua dt;bidamente
presentada, por lo menos cinco dié‘s antes de la
interposicién de la demanda. Se enﬁendé, que el
demandante tiene a su disposicion los ‘docurth_entos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de

los originales o de las constancias.”

Dispositivo normativo del que se colige que, al presentar su
demanda, el accionante debera acompafiar con la misma,

entre otros requisitos, el documento en que conste el acto
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combatido o, en su caso, copia en la que conste el sello de
recepcion de la instancia no resuelta por la autoridad.
Asimismo, dicho precepto legal dispone, que, en tratandose
de pruebas documentales que 1o obren en poder el

demandante, debera senalar*" el archivo en donde se

'f—’}

encuentran, previa sohc1tud *correspondlente misma que
debera ser presentada por 1@ menos cinco dias antes de la

}:‘.
interposicién de la demandgf
{8

sefiale que las impugnadas  constituyen

documentales pﬁblicas [1e se encuentran a disposicién de la

g

{,
&
3
3
.,

J
3
&
b

Lo anterior, porque ai establecerse tal obligaciéon para la

autoridad adm1n1$trat1va el legislador previd la existencia de
un derecho a favor del demandante a fin de que durante la
substanciacion del _]UlClQ de nulidad, se respete su garantia
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante
la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de

molestia de los que argumenta no tener conocimiento.



Resulta aplicable por analogia el contenido de Ila
Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI
de diciembre de dos mil siete, la cual es del contenido literal

siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL AQTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO  ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL COENTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANfClA DE ESTE
Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Fe_’derécién contiene
el principio de presuncién de 1egaliaad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fisc?{gles, también
lo es que el propio precepto establece%la excepcion
consistente en que la autoridad deb% probar los
hechos que motiven los actos o resoluciofies cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccién II, del indicddo Codigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién
II, de la Ley Federal de Procedimiento Cé‘ptencioso
Administrativo) disponga que, cuando el acétor en el
juicio contencioso administrativo niegue cofl_ocer el
‘acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe eXpréé__ar en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atri‘puye
el acto, su notificacién o su ejecucidn, lo que genef? la
obligacién a cargo de la autoridad correspondientex{’t%e

exhibir al contestar la demanda, constancia del act'b_;

administrativo de que se trate y de su notificacién,

para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al

establecerse tal obligacion para la autoridad
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administrativa, el legislador previé la existencia de un

derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante

el procedimiento contencioso administrativo se respete

certidumbre y de segurldac} Jurldlca de los que debe

gozar, contenidos en los artlculos 14 y 16 de la

Constitucién  Politica fi

los Estados Unidos

Mexicanos, evitando asi gge quede sin defensa ante la

imposibilidad legal de batir actos autoritarios de

molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maxime que segin lo ha sostenido la Segunda Sala de

e Justicia de la Nacion al

los 207 y 210 del mismo

la Suprema Corte 1%
interpretar los art
ordenamiento fiscalif el Magistrado instructor, al

acordar sobre la admisién del escrito por el que se

'4;

contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 2@ dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dqa’ha en estado de indefensién al
proscribir su de;‘LECho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su comfésta01on

jx

Analogamente, rige en la? esiaeme la jurisprudencia del Pleno
General de la Sala- Superlor de este Tribunal ntmero 14,
perteneciente a la sexta epoca la cual es del tenor literal
siguiente:
“Bpoca: sexta |

Instancia: Pleno General, Sai'a Superior.

Tesis: SS. 14 /jurisdiccional.

MULTAS DE TRANSITO. SI EL ACTOR MANIFIESTA
DESCONOCER LA BOLETA DE INFRACCION QUE LA

b



CONTIENE, PROCEDE SU REQUERIMIENTO. Cuando
el acto impugnado consiste en una boleta de infraccién
en materia de transito cuyo contenido el actor manifiesta
desconocer, la Magistrada o Magistrado Instructor
debera al admitir la demanda, con fundamento en el
articulo 60, fraccion III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX1CO< requerir a la
autoridad para que ésta al contestar la demanda exhiba
la boleta de sancién a fin de que puede}gresolver la litis

&

que le fue planteada.”

"t "
P i o o A T

(Publicada en la Gaceta Oficial de la Ci@l@ad de México el
21 de febrero de 2022)

Finalmente, no pasa desapercibida para este Pleno
jurisdiccional la solicitud de suspensmn de los actos
impugnados en tanto se dicte r_esoluc1q'n kal recurso de
apelacion y adquiera firmeza juridica dichoz;.fa]';%o. Tal peticion
resulta improcedente toda vez que los preéepéos legales que
senala la enjuiciada, se encuentran Eenéaminados a
suspender el acto reclamado, no asi el juicié de;?*nulidad que
nos ocupa, por lo que no sefialod fundamento legal en el que
sustente su peticién; aunado a que de las constanc:1as que
integran el expediente principal, se advierte que el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno la Sala Prlml-gema g:mltlo el
acuerdo previsto en el articulo 94 de la Ley de aiL;Iusticia
Administrativa de la Ciudad de México. En cforiz‘secueﬁ‘cia, se
hizo del conocimiento a las partes para que dentro del
término legal formularan alegatos, sin que a la i”echa en que
se dicta el presente fallo se haya emitido'-‘_ 1a sentencia

F
ot

definitiva en este juicio. Y

En tal tenor, se CONFIRMA en sus términos el fallo
impugnado.

~ e
.
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Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6
Ciudad de México

primer parrafo, 9 primer parrafo, 15 fraccion VII de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justlc1a Administrativa de la

Ciudad de México y 115, 117 y 2118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co se:

&5

K22

RESUELVE

z‘a
3

,5}:
PRIMERO. Es FUNDADO, PERO INSUFICIENTE el primer

agravio hecho valer e INFUN]DADO el segundo, en términos

de lo razonado en el cons1del:ando ltimo de este fallo.

v
I’.,
:‘5,

SEGUNDO. Se CONFIRMA" la sentencia interlocutoria de

treinta y uno de agosto dek dos mil veintiuno emitida por

la Primera Sala Ordma.rla “ Especializada en Materia de

Responsabilidades Admlms‘tratlvas y Derecho a la Buena
Administracién de este Trlbunal en el

numero TJ/I-34518 /202 1

o FTER Ry

juicio de nulidad

%
5
x :’i
'.&’9

o

TERCERQO. Para garanuzard e]i acceso a la imparticiéon de

justicia se les hace saber a las partes que podran interponer

los medios de defensa que en derecho procedan. Asimismo,
b

se les comunica a las partes que, en caso de duda en lo

K

referente al contenido del prééente fallo podran acudir ante
la Magistrada Ponente |

CUARTO. NOTIFIQUESE @ PERSONALMENTE; con
testimonio de la presente resolucién devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio natural y archivese el recurso

de apelacién ntimero RAJ.67402/2021. COMPLASE




ASE POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIST RADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICUL@ 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ? !

?

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia Dos DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, QUIEN DA FE.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, ¥

e
<
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