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"\gfw \?h} % SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
%‘m :r?ﬁ‘\\ -J-w@ R.A.J: 67403/2021
Tr:bunal de Justicia . T1/1-44116/2021 -
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cludad de México OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)3193/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nimero T3/I1-44116/2021,
en 63 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora e! dia TRECE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el {érmino para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en e! articulo 119 de 1a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del SEIS DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 6740372021, no
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurisdicclj%nal de la Sala Superior del
Tribunal de IJusticia Adn;fmlstratlva de la Ciudad de

México, correspondiente ag}la sesion plenaria del dia seis
DE ABRIL DE DOS MIL VEINPIDOSé‘trf_bl.’u:‘!ﬂﬂﬂ“JUBU:‘U“U&UU:‘UUUNUUEUH‘JUUUUUUU
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RESOLUCION AL RééCURSO DE APELACION

R.A.J.67403/2021, merpuesto ante este Tribunal de
Justicia Administrativa Ele la Ciudad de México, el dia
primero de octubre cie dos mil veintiuno, por la
SECRETARIA DE SE%,URIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO A TRAVES DE SU APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA, en contra del
proveido de fecha velntluno de septiembre de dos mil
veintiuno, dictado po;‘r-,-el -Maglstrado Instructor, Titular

de la Ponencia Dieciséis en la Primera Sala Ordinaria




Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este C)rgano Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/1-44116/2021.

RESULTANDO

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio
derecho, presentd escrito ante la Unidad Receptora de
este Tribunal, el dia treinta de agosto de dos mil
veintiuno, demandando la nulidad de los siguientes

actos:

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Ia Cual

“...boleta sancién con namero de folioor At 16 rarrccom.

BAJO PROTESTA DE DE"ECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO... i

..boleta sancién con nimero de foliost ar is Taraceoms .la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO... i

...boleta sancién con nimero de folio G At i Tarrccons..Ja cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO... P

...boleta sancién con' nimero de foliogp At a6 Laprccomx 1@ cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO... ! '

..boleta sancién con rjimero de folioos At 18 Tarrccom 1@ cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO... : |

..boleta sancién con mimero de foliobs At 15 Lrarrccome 1@ cual
BAJO PROTESTA DE:DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE

]

DESCONOZCO... !

(La parte actora icorjtrovierte las boletas sancion con
nimeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y

DP At 180 LTAPRCCOMY jmipuestas en relacién el vehiculo con

placas de circulaciﬁn cran e mismas que bajo protesta
de decir verdad m?nifesté desconocer su contenido.)
Pt

2.- El Magistradfg Ins:’tructor, Titular en la Ponencia

Dieciséis en la Primera Sé'l_a Ordinaria Especializada en
1 Y

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

S P \ 2 T
a la Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional,
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mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno, admitié la demanda de referencia,
ordenando correr fraslado y emplazar a la autoridad
demandada para diera contestacién a lajmisma, y le
formuld requerimiento para que en esegacto procesal
exhibiera las boletas sancion ig;jbugnadas, de
conformidad a los articulos 60, fraccidp 11, 81 y 82, de la
Ley de la materia, con el apercib-rf‘niento que de no
hacerlo se tendrian por ciertos 1035 hechos que el actor

pretende probar. gf
P’i o
d

3.- La autoridad demandf* a presentd contestacién
en tiempo, e inconforme con.g,gl sefialado requerimiento,
mediante escrito presentad@;:ante este Tribunal, el dia
diecisiete de septiembre dég,dos mil veintiuno, interpuso
recurso de reclamacxon,;}'fmlsmo que el Magistrado
Instructor, desechd por‘ Eotorlamente improcedente a
través del proveido del vemtluno de septiembre de dos
mil veintiuno. ;

:eé.

4.- Lo anterior, f%e notificado a la autoridad
demandada, con fecha vrtemtmueve de septiembre de dos
mil veintiuno, como se aprecia en la constancia de

notificacion en los autos del expediente -principal.

L

P T

5.- El Magistrado Instructor a través del auto del
primero de octubre de dps mil veinte, hizo efectivo el
apercibimiento decretado "en el acuerdo de admision a la
demanda respecto al reé;uerimiento formulado a la



demandada, asi, una vez cerrada la substanciacién del
juicio y decretado el cierre de instruccidn, se reservaron

los autos para el dictado de la sentencia definitiva.

6.- De esa manera, la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Organo Jurisdiccional, encontrandose debidamente
integrada, procedio a dictar sentencia definitiva con
fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve,
declarando la nulig’éd ~de los actos debatidos;
determinaciéon que f{Je n‘btiﬁcada a la parte actora el
veintisiete de OCtl_;l:iJI'e de dos mil veintiuno y, a la
autoridad demancéiiadag-'"el veintiocho del mes y afio

citados. { ;‘5-

7.- LA SECR}ETAR&A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE/ MEX’:ICO a través de su APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE ESA
DEPENDENCIA mtqrpuso ante este Tribunal recurso de
apelacién en q'ontrai- del acuerdo que desechd el recurso
de reclamacic’aﬁ, de :fecha veintiuno de septiembre de dos
mil veintiuno_j; de iconformidad con lo previsto en el

i e

articulo 116, de lajLey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. i

a
T

8.- El I\{J;agistradé Presidente de este Tribunal y del
Pleno Jurisgiiccional de Sala Superior, mediante acuerdo
del catorce de enero de dos mil veintidés, ADMITIO Y
RADICO _;'él recurso de apelacién, designando al
Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
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Magistrado Ponente, quien recibid el citado recurso de
apelacién con fecha quince de febrero de dos mil
veintidds, y ordend correr traslado a la parte contraria
con las copias simples del mismo para qq%anifestara

- £
fo que a su derecho conviniera. __,‘-f‘

o '
9.- Con fecha quince de febrero deidos mil veintidos,
el Magistrado Ponente recibié los eﬁedientes del juicio

de nulidad vy del recurso de apelacién de que se trata.

&
CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del

i

propio Tribunal, es compée_’-feente para conocer del

i
[

presente recurso de apgiacion, conforme a las
disposiciones de los articulié 1° vy 15, fraccién VII de la
Ley Organica del Tribunalg‘!,‘::i{ée Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vy éf numeral 116, de la Ley de
Justicia Administrativa d§la Ciudad de México.

_,3:3‘

II.- Se estima j;f:mecesaria la transcripcién los
agravios expuesto la "afutoridad apelante, al no existir
obligacién formal disptiesta en los articulos 126, 138 y
139 de la Ley que norn%a a este Tribunal, ya que el Ginico
deber que se tiene es él de cumplir con los principios de
congruencia y exhaus’%ividad que refiere el sefalado
dispositivo legal 126, %Iando solucion a la litis que se
plantea y valorando las pruebas de autos.



Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia la
tesis de jurisprudencia 2a./]. 58/2010, sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado en el del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en mayo de dos mil diez, Tomo
XXX1, pagina 830, con nimero de registro 164618, que

dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo ;X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su cas_b_,-,‘ los agravios, para cumplir con los
principios de congruenc;a y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se' ‘satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derlvados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion: de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente plantéados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos djstintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe 'prohlbn:]on para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 0 no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de quel para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”.

I11.- Con la finéalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales en los que el Magistrado Instructor,
se apoyd para desechar el recurso de reclamacién en el

proveido del veintiuno de septiembre de dos mil

veintiuno, se reproduce a continuacion:

SE DESECHA RECURSO DE RECLAMACION
POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE
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Ciudad de México, a VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO. Se da cuenta del oficio ndmero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 que ingresé en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el diecisiete de septiembre
del afio en curso, suscrito por FLORENC;;EO ALEXIS D~
SANTIAGO MONROY en su caracter de APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en representacjon del SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA Eﬂl\l LA CIUDAD DE
MEXICO, por medio del cual ‘_.fnterpone Recurso de
Reclamacion en contra del auto dﬁ fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno. AL %ESPECTO, SE ACUERDA:
Agréguese a sus autos el oficio gé cuenta para que surta los
efectos legales conducentes. ;;ig‘

1

El apoderado legal de la Secrgfé%aria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México arguﬁénta en sus agravios que el acto
reclamado no se justifi¢a bajo ninguna manifestacidn
debidamente fundada y mgtivado las razones particulares,
causas inmediatas o circ%ﬁtancias especificas que tomd en
consideracion para el ﬁ_eﬁécto de no haber requeride a
particular acreditar que sﬂficité copia certificada de las boletas
de sancion, ya que las n;rg,smas se encuentran a su disposicién
y no sefiala si existio aJ'gﬁn impedimento para obtener copia
certificada de las mismfa%, con lo cual exime al gobernado de
la carga de la prueba.g?{;
De lo anterior, se é’(’z{;ﬁ}ierte, la notoria improcedencia del
recurso, ya que si bjen este sélo puede derivarse del hecho
de que &l medio deeﬁ Fpugnacion no sea de los sefialados en
la ley para reparar €l.agravio, 0 bien, que aunque establecido
por la ley se interp‘f)r'é‘;'g]a fuera de tiempo o en forma distinta
a la prescrita por el prdenamiento respectivo; también lo es
que atribuyendo al ng'ocab[o "improcedente” un sentido lato,
acorde con el concepio a que se refiere el articuio 9 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, tomando
en cuenta que el propdsito de la ley es evitar el
entorpecimiento deliproceso, es dable admitir la posibilidad
de desechar un recugso por notoriamente carecer en el fondo
de fundamento y ser%evidente, entonces, su improcedencia o
frivolidad, que sologtiene como propdsito obstaculizar el
tramite del asuntd:}, por lo que al ser patente e
incontrovertible en el:presente asunto su improcedencia al
encontrarse debidamente fundado y motivado el acuerdo a
debate debe desecharse el recurso de cuenta.

En este contexto, es defglesecharse y se DESECHA el recurso
de reclamacion propuesto por FLORENCIO ALEXIS D”
SANTIAGO MONROY en su caridcter de APODERADO

/



GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en representacion del SECRETARIO
de la citada Institucion.

Finalmente, se hace del conocimiento al recurrente que la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacién ha establecido que el
recurso de reclamacion interpuesto por alguna de las partes
carece de motivo cuando resuita notoriamente improcedente,
y el sujeto gue lo interpuso, por su condicién profesional,
debe presumirse conocedor del sistema de medios de
impugnacion. En virtud de lo anterior, se concluye que con la
interposicion sin motivo alguno puede hacerse acreedor a la
imposicion de la multa a que se refiere el articulo 13, fraccion
III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, cuando se interpone un recurso notoriamente
improcedente y, no obstante ello, con posterioridad interpone
un recurso de reclamacion contra el auto desechatorio de
aquel y resulta igualmente deficiente, por pedir cosas
juridicamente Inconducentes vy defender pretensiones
inviables.

" Surte a efecto, por analogia al caso, la Tesis 1la.
CXXV/2005, con registro digital 176936, emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXII, octubre de 2005, pagina 699, que sefiala
lo siguiente: '

"MULTA EN EL RECURSO DE RECLAMACION.
PROCEDE IMPONERLA A LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
CUANDO LO INTERPONEN SIN MOTIVO.- La
Primera Sala:de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que el recurso de reclamacién
interpuesto por alguna de las partes carece de motivo
cuando  resulta  notorlamente  infundado o
improcedenté, y el sujeto que lo interpuso, por su
condicién profesional, debe presum.frse conocedor del
sistema de medios de impugnacion en materia de
amparo. Asi, es evidente que en esa hipotesis se ubican
los agentes del Ministerio Publico de la Federacion
adscritos a Ios Tribunales Colegiados de Circuito, ya que
son profes:onales del derecho, versados en la ciencia
juridica y queideben reputarse conocedores del sistema
normativo que rige la procedencia de los recursos
previstos en ila Ley de Amparo, pues su funcion
const:tuc:onal y legal es, precisamente, la de ser
garantes de Ia regularidad del juicio de garantias. En
virtud de lo anterior, se concluye que dichos agentes
actuan sin motivo y, por ende, se hacen acreedores a
la imposicion de la multa a que se refiere el Gltimo
parrafo del articulo 103 de la Ley de Amparo (en su
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mdéxima expresion), cuando uno de ellos interpone un
recurso de revision en amparo directo notoriamente
improcedente y, no obstante ello, con posterioridad
interpone un recurso de reclamacion contra el auto
desechatorio de aguél y resulta igualmente deficiente,
por pedir cosas juridicamente inconducentes y defender
pretensiones que corresponde hacer valer a otras
partes.”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.- Asi lo
proveyd y firma el Licenciado ERWIN FLORES WILSON
Magistrado Instructor del juicio y Titular de la Ponencia
Dieciséis en la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, ante el Secretario de Acuerdos,
Licenciado LUIS ALBERTO ALVARADO CARDENAS, quien
da fe”.

IV.- Ahora bien, del estudio que se realiza a cada
una de las constancias que integran el juicio contencioso
administrativo, sujeto ;”a revision, este Pleno
Jurisdiccional advierte q’LIe resulta improcedente el
recurso  de apelaciénf R.A.J.67403/2021, para
demostrarlo es lmportagnte establecer que mediante
acuerdo de admisién a Ia*demanda de fecha treinta y uno
de agosto de dos mllgvemte, entre otras cosas, el
Magistrado Instructor,? formuld requerimiento al
Secretario de Seguridaﬁ Ciudadana de la Ciudad de
México, para que al cont%estar la demanda presentara en
original o copia certifi:ada las boletas de sancidn

impugnadas con numekos de foliogD-P: At 186 LTAIPRCCDMX
i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 1

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y asi, contar con mayores
elementos, conforme a los artlculos 60, fraccion 1I, 81 vy



82, de la Ley de la materia, con el apercibimiento que de
no hacerlo se tendrian por ciertos los hechos que el

demandante pretende probar, salvo prueba en contrario.

Inconforme con tal requerimiento, la indicada
autoridad con fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinte, interpuso recurso de reclamacion, a lo cual, le
recayd el proveido del veintiuno de septiembre de dos
mil veintiuno, suscrito por el Magistrado Instructor del
juicio, quien desecho el aludido recurso por notoriamente

improcedente.

Determinacién que, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad ql"é;:México, recurrio mediante la
Interposicion del recurso{;’déapelacién al que por turno le
correspondié el niimerg R.A.J.-67403/2021, que fue
praesentado ante este éfgaf'no Jurisdiccional el dia primero

de octubre de dos mil }}eihtiuno.

Sentado lo anterlor se advierte la improcedencia
del aludido recurso de apelacnon dado que el normativo
116, de la Ley de Just|C|a Administrativa de la Ciudad de

México, establece que procede el mismo en contra de las

g

resoluciones dlctadas por las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales, es qecir, de aquellos fallos que
hubiesen sido dictadf;)s de manera colegiada por los
integrantes de las aluéfjidaé_ Salas, como se aprecia a

continuacion de su transcripéjén, veamos:

‘s
/

“Articulo 116.- Cpntra Ias resoluciones de las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales - que decreten 0 nieguen
sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestién
planteada en el fondo, y las que pongan fin al
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procedimiento seran apelables por cualquiera de las
partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.”

Por su parte, el diverso articulo 113, de la citada
ley, regula el tramite y procedencia de los recursos de
reclamacién, en contra de los acuerd{‘ns de tramites
dictados de manera unitaria, porflos Magistrados o
presidentes de salas o del Trlbunal‘i como se aprecia de

su reproduccion, veamos:

“Articulo 113.- El recursg cle reclamacion es procedente
en contra de las prow%enmas o acuerdos de tramite
dictados por el Presidepite del Tribunal, los Presidentes
de la Sala Ordinaria J%isdiccional 0 sus Magistrados en
forma individual. También procederd en contra de los
acuerdos que deseclien la demanda o las pruebas, v
concedan o nieguenja suspension.”

Con base en lo an-'-"rior, si en el caso en concreto,
el Magistrado Instructoy del juicio, a través del proveido
de fecha veintiuno deéﬁSeptiembre de dos mil veintiuno,
desechd el recurso de reclamacion interpuesto por el
Secretario de Segus%ad Ciudadana de la Ciudad de
México, se demuestr‘a que en contra de dicho “Acuerdo”,
procedia el recursp ’de reclamacion, al tratarse de un
proveido de tramlj;;:eij suscrito de manera unitaria por el
Magistrado Instructor y, acorde con el dispositivo antes
reproducido, es noto’no que lo que procede en su contra,
es el recurso de reqlamacxon y no asi el de apelacion,

como acontecid en laiespecie.

Consecuentemente, se impone REVOCAR el
acuerdo de fecha catorée de enero de dos mil veintiuno,



intitulado “YADMISION Y RADICACION”, que admitié a
tramite el recurso de apelacién R.A.]J. 67403/2021,
dictado por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; por ende,
se DESECHA por los motivos y fundamentos juridicos

expuestos a lo largo de esta resolucion.

Sirve de apoyo a Ilo anterior, el criterio
jurisprudencial $.S./J. 63, sustentada por la entonces
Sala Superior de este Tgbunal publicada en la Gaceta
Oficial de esta entidad *{"ederatwa en mayo de dos mil

siete, Tercera Epoca, qge al tenor dispone lo siguiente:

:‘

“RECURSO DE APELACION EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR PUEDE DESECHARLO, AUNQUE ESTE
HUBIESE SIDO ADMITIPO POR LA PRESIDENCIA.
De conformida,d con lo dispuesto por los articulos 20,
fraccién II y 87, parrafo primero, de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la
Sala Superior tiene competencia para resolver los
recursos de apelacién en contra de las resoluciones de
las Salas Ordmarlas y Auxiliares que decreten o nieguen
el SObFESElITIleni‘.O, las que resuelvan el juicio o la
cuestion planteada en el fondo, vy las que pongan fin al
procedimlento Asi mismo, si la Sala Superior advierte
que no se actuallza ninguno de los supuestos anteriores,
puede revocar el auto admisorio y desechar el recurso
por |mprocédente, aunque éste hubiese sido admitido
por el PreS|dente de este 6rgano jurisdiccional, y que en
contra de ese, no se haya hecho valer el recurso de
reclamacion prevnsto en la fraccion 1V del primero de los
numerales mtados, toda vez que los acuerdos de tramite
de PreSIdenua no causan estado y, por tanto, siempre
pueden ser ObJEtO de nuevo andlisis y dejarse
insubsistentes tpor el Pleno de la Sala Superior, que
como lo dispone el articulo 17 de la ley invocada es el
Organo Supremo del Tribunal.”

En ese tenor, dervado de la improcedencia del
recurso de apelacicﬁfn R.A.J. 6740372021, quedan sin

materia los agravios fo}'mu[ados por la autoridad
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apelante, Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto, de acuerdo con Iosf;'articulos 1y 15
fraccion VII, de la Ley Organica del 7?bunal de Justicia
117, 118 y demas

relativos de la Ley de Justicia ﬁ;"ministrativa, ambas

Administrativa y los numerales 116

normatividades de la Ciudad de fxice, se;
£
RESUEFVE
PRIMERO.- Es improgedente el recurso de
apelacién R.A.J.-67403/2021, gquedando sin materia
los agravios planteados en e&“mismo.

SEGUNDO.- Se RE?OCA el acuerdo de fecha
catorce de enero de cfbs mil wveintiuno, intitulado
“ADMISION Y RADIEACI()N”, dictado por el

Magistrado Presidente rté este Tribunal y de su Sala

Superior, desechdndose por improcedente el recurso de
A.J. 67403/2021; por las
razones de derechos exp

apelacién nimero
estas en el Considerando IV de

esta resolucién. E

ik

TERCERO.- A efect%;) de garantizar debidamente el
derecho humano de acces?.';o a la justicia, en caso de duda,
las partes podran acudir::__ante el Magistrado Ponente,
para que se le explique el Eontenido y los alcances de la
presente resolucion. |

A

(GNY



e,
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio
de referencia, con copia autorizadé de esta resolucion; y
en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacion nimero R.A.J-67403/2021.

NLGR

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL "DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GEmERRE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZFLICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,

LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION L €. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PERIA,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPéESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAN CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL A TICULO 15 FRACCIONES I ¥ X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINJSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECI%,IEI'E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAPOS INTEGRANTES DEL PUENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA, PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DEESTE GRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR § DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y, ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.~~
3 -
PRESIDENTE "
. s

%:Esu/s" RLEN ALEMAN.

AUy

[EURT S
. ,..-..-\.l‘"f"‘" R LY

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I"

__._MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO, ¥ \

-
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