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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/III-

41609/2021F  en 5 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTITRES 

DEE FEiRER DEE tS h"IIL VEINTIDSS, el pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a la parte actora & 

dIa VE][NT]tCINCO DEE MARZO DEE D•S MIL VEINTIDOS y a !a autoridad 

demandada ell tha VEINTICINC. DE MARZO DEE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las parLes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del VEINTITRES IDE FEBRERO DE DOS 

VEINTIEDOS, dictada en el recurso de apelación RAi 67904/2O1'10 se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya 

interpuesto aIgtin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lug a r. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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JJUIC]tO NUMERO: TJ/III-41609/2021 

PARTE ACTORA:  
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y TESORERO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ 
GONZALEZ, en su carâcter de apoderado 
general para Ia defensa jurIdica de Ia 
Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

SIECRETARIA DE ESTUilO Y 
CUENTA: LICENCIADA MARISOL 
HERNANDEZ QUIROZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

ESOL;CION AL RECURSO DE APELACIJN NUMERO RAJL 

67904/2021, interpuesto ante este Tribunal el dIa cuatro de 

octubre de dos mu veintiuno, por Emanuel de Jesis Cruz Gonzalez, 

en su carácter de apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en contra 

de Ia sentencia interlocutoria de fecha diez de septiembre de dos mil 

veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nümero 

T/m41609/2q21. 

ANTECEDENTES 

1..- Mediante escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de 

este Tribunal el dIa veinte de agosto de dos mil veintiuno,  

, por su propio derecho, demandó Ia nulidad de: 
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"La supuesta infracción de trénsito con námero de fplio: 
 emitidas por Ia Secretarfa de Seguridad Püblica de Ia 

Ciudad de Mexico, en relación a! vehIculo con nLimer0 de placas: 
, consistente en el importe equivalente de: $  

 
 pagada indebidamente mediante el Formato Máltiple 

de pago a Ia TesorerIa con Ia LInea de Captura: 
; cuya existencia conocI el dIa catorce 

dejulio de dos ml! veintiuno." 

2..- A través del acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos 

mit veintiuno, se admitió a trámite Ia demanda y se emp!azó a juicia 

a las autoridades señaladas como demandadas, a efecto de que 

emitieran su contestación de demanda. 

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficlo ingresado 

ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal eI dIa seis de septiembre 

de dos ml! veintiuno, Florenclo Alexis D' Santiago Monroy, en su 

carácter de apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, interpuso 

recurso de reclamación, el cual fue resuelto par Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, mediante sentencia interlocutoria de 

fecha diez de septiembre de dos mit veintiuno, con los puntos 

reso!utivos siguientes: 

"PRIMERO.- Es INFUNDADO el ünico agravio hecho valer par Ia 
autoridad recurrente, conforme a Ia expuesto en el Considerando 
III de esta resolución. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el auto de admisión de demanda de 
fecha veintitrés de agosto de dos ml! veintiuno. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(La Sala juzgadora confirmó el acuerdo recurrido, bajo el 
argumento de que en el auto de admisión de demanda no se debla 
requerir a Ia parte actora para que exhibiera el acto impugnado que 
manifiesta desconocer, pues, de acuerdo con el citado artIculo 60, 
fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, es obligación de Ia autoridad demandada a! contestar Ia 
demanda, exhibir las constancias en las cuales conste el acto 
impugnado cuando el actor haya manifestado su desconocimiento.) 

4.- La sentencia interlocutoria de referenda fue notificada a las 

autoridades demandadas el dIa veinte de septiembre de dos ml! 

veintiuno y a Ia parte actora el dIa diecisiete del mismo mes y aio, 

tat coma consta en los autos del expediente del juidlo principal. 
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5.- Con fecha cuatro de octubre de dos mu veintiuno, Emanuel 

de Jesás Cruz Gonzalez, en su caracter de apoderado general para Ia 

defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, interpuso el presente recurso de apelación en 

contra de Ia sentencia en comento, de conformidad con lo previsto 

en los artIculos 115, 117 y 118 dela Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- Por auto de fecha quince de diciembre de dos mu veintiuno, 

pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se 

admitió y radicó el citado recurso de apelación, designándose como 

Magistrada Ponente a Ia Licenciada MAR±A MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de Ia Ponencia çuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el proyecto de resolución correspondiente, 

recibiéndose los autos el dIa veinticinco de enero de dos mu 

veintidós. 

CON S D IE RAN DO 

L- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, conforme a lo dispuesto en los 

artIculos 15, fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deMéxico y 115, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- Se procede al estudio de los agravios expuestos por el 

apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de 

los mismos, atento a lo dispuesto en Ia Jurisprudencia nCimero 17 de 

Ia Cuarta Epoca, aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos mil catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mu quince, mism que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y IEXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUC]EONES 
LOS RECURSOS DE APELACIóN ES INNECESARIA SU 



TRANSCRIPCIOft- De los artIculos que integran el CapItulo.XI del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación no exime 
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoración de las pruebas que 
se hubieren admitido, seFialando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgénica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

El apelante, en su primer agravio, esencialmente alega que Ia 

Sala primigenia fue omisa en señalar los medios de defensa de los 

cuales disponIa Ia autoridad para inconformarse, ello en términos del 

artIculo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de 

Mexico, siendo que tenla Ia obligación de precisar el medlo de 

defensa con el cual contaba Ia autoridad para inconformarse con su 

resolución, por lo que, aduce, carece de Ia debida motivación y 

fundamentacián. 

Asimismo, en segundo agravio, refiere que Ia Sala de origen no 

analizó todos los puntos vertidos en Ia reclamación, pues Ia autoridad 

no desconoce Ia normatividad que rige Ia materia contencioso 

administrativo, siendo que el aspecto dave de Ia reclamación 

consistIa en que Ia Sala fue omisa en justificar bajo un argumento 

debidamente fundado y motivado, cul fue Ia razón por Ia cual no 

previno al particular para que acreditara con medio de prueba 

fehaciente que atento aI hecho de desconocer el acto impugnado, 

habla solicitado copia certificada del acto de autoridad que lesiona su 

esfera jurIdica, ya que Ia boleta de infracción constituye un 

documento ptiblico que por su naturaleza y caracterIsticas se 

encuentra a disposición del particular y no existIa impedimento legal 

para que pudiese obtener copia certificada, ni Ia Sala requirió al actor 

Ia exhibición del acto de autoridad que pretendla impugnar, toda vez 

que fue omiso en exhibirlo de conformidad con el artIculo 58, fracción 

III de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, lo 

que, aduce, implica una desigualdad procesal porque primero debió 

requerir al actor que acreditara haber solicitado copias del acto. 
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A su vez, sostiene que Se desecha de piano el recurso de 

reclamación sin interpretar de manera clara cuáles son los preceptos 

legales que sustentan su fundamentación, solo se limita a mencionar 

preceptos que en estricta interpretación no concuerdan con las 

circunstancias que refiere y con los artIculos 81 y 84 de Ia Ley de Ia 

materia. 

Por Cjitimo, en su tercer agravio, reitera que Ia Sala fue omisa 

en haber realizado un requerimiento al actor antes de admitir Ia 

demanda, pues no existIa impedimerito alguno para el efecto de que 

pudiese obtener copia certificada del original del acto de autoridad 

que pretendIa impugnar, siendo que Ia Sala si requiere a Ia autoridad 

para el efecto de subsanar el aspecto del cual fue omiso el 

demandante, cuando las partes debën asumir Ia carga de Ia prueba 

de los hechos constitutivos de sus pretensiones. 

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que 

los argumentos recursivos en sIntésis son infundados; pero antes 

de analizar por qué se llegó a dicha conclusion, es necesarlo 

transcribir Ia determinación de prirnera instancia, Ia cual es del tenor 

literal siguiente: 

"L- Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente 
recurso de reclamación, en términos del artIculo 31, fracción IX de 
Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

IL- La materia de Ia presente resolución, consiste en determinar si 
se encuentra o no apegado a derecho el auto de admisión de 
demanda de fecha veintitrés de agosto de dos mill veintiuno, 
en el que se determinó Jo siguiente: 

"Ciudad de Mexico, a veintitrths de agosto de dos mu 
veintiuno.- Por recibido el escrito de demanda y sus anexos, 
ingresados ante Oficialla de Pares de este Tribunal, el veinte 
del mes y aPo en cita, suscrito por  

quien promueve por derecho propio.- VISTO el 
escrito y arlexos de cuenta, SE ACUERDA: Fórmese el 
expediente correspondiente, agréguese el escrito y anexos de 
mérito, y regIstrese en el Libro de Gobierno respectivo.- De 
acuerdo con Jo dispuesto en el artIculo 142, fracción II, de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ESTE 
]UICIO StE TRAMITARA POR LA VIA SUMARIA, en 
atención de que se actualiza el supuesto establecido en Ia 
fracción II del referido numeral, toda vez que en el presente 
asunto se sePaló coma acto impugnado una boleta de sanción 
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por Ia cual se impuso una multa cuyo monto es menor a Ia 
cuantIa establecida en el artIculo 142 primer prrafo de IaLey 
de Ia materia.- Derivado de lo anterior, con fundamento en Io 
previsto por los artIculos 3, fracción I, 25, fracción I, 31, 
fracciones I y III, 32, fracción I, y dems relativos y aplicables 
de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, asI como los diversos 1, 2, 37, 39, 15, 
perrafos primero y segundo, 56, 57, 58, 141, 142 y 143 y 
dems aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa deJa 
Ciudad de México SE ADMITE LA DEMANDA EN LA VIA 
SUMARIA, razón ii.or Ia cual, con las copias simples exhibidas 
córrase traslado y é'mplecese a Ia siguiente autoridad: 

> SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
> TESORERO 

AUTORIDADESDE LA CIUDAD DE MEXICO 

Por ser las autoridades respecto de las cuales se advierte su 
participación en Ia emisión y ejecución del acto impugnado, 
por to que procede su emplazamiento para que dentro del 
plazo de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dIa 
siguiente a aquel en que surta efectos Ia notificación del 
presente proveldo, emitan contestación a Ia demanda, de 
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de a citada Ley. 
- En atención a to establécido en el diverso 143 de Ia ley de Ia 
materia, se admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo 
correspondiente del escrito de demanda del escrito inicial de 
demanda, mismas que por su carácter de documentates, 
instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana no 
requieren de alguna form.a especial para su desahogo dada su 
naturaleza. —Por otra parte, una vez que haya quedado firme 
Ia sentencia en el presente juicio, devuélvase a a parte actora 
o por conducto de persona autorizada para ello, las 
documentales en original exhibidas, previo cotejo de copia 
simple que se certifique ' razón que se asiente en autos como 
constancia.- En atención a los lineamientos previstos en el 
artIculo 15 pãrrafos prirnero y segundo de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se tiene como 
domicillo de Ia parte actora para oIr y recibir notificaciones, 
el que se sePiala en el proemio de Ia demanda, y como 
autorizados para recibirlas, a las personas indicadas en el 
mismo apartado del escrito de cuenta.- En otro orden, en 
términos de to dispuesto por el artIculo 94 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el presente asunto 
y en el momento procesal oportuno, se dictare el acuerdo que 
sePiale el plazo para formular alegatos y de cierre de 
instrucción, mismo que se notificará por lista. Al efecto, resulta 
aplicable por analogIa Ia Jurisprudencia sustentada por Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema Cone de Ia Nación, con el rubro: 
"ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. LA  NOTIFICACIÔN DEL AUTO QUE OTORGA 
EL PLAZO DE 5 DfAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE 
HACERSE POR LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL 
ARTfCULO 235, PRIMER PARRAFO DEL C6DIGO FISCAL DE LA 
FEDERACION (Junisprudencia nümero 2a/J.55/2005, Novena 
Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005, p. 477, Materia 
Administrativa, registro 178548).- A fin de dar transparencia 
a los procedimientos y trémites de los juicios que se 
substancian ante este Organo PtibIico, y en acatamiento a lo 
dispuesto en los artIculos 25 de Ia Ley de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 5, 126, 186 y 191 de 
Ia Ley de Transparencia, Acceso a Ia Información P,blica y 
Rendición de Cuentas de Ia Ciudad de Mexico, asI como, los 
preceptos legates 2 y 16 de Ia Ley de Protección de Datos 
Personales para el Distrito Federal, se req uliere a [as partes 
que interviene en el juici9en que se actüa, para que en el 
plazo de TRES DIAS HABLES, contados a partir del dIa 
siguiente at en que surtaJefectos Ia notificación del presente 
proveldo, de acuerdo conj artIculo 26 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad%Ie Mexico, manifiesten por escrito 
su consentimiento para pCblicar sus datos personales, en eli 
entendido de que [a misión de desahogar dicho 
requerimiento constituLa su negativa.- NOTIFIQUESE 
PERSONALMENTE.- AsI acordó y firma Ia Licenciada 
SOCORRO DIAZ MORA Mgistrada Titular de Ia Ponencia 
Nueve de Ia Tercera Sala rdinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudd de Mexico, e Instructora en el 
presente juicio, ante el SLeretario  de Acuerdos, Licenciado 
ARMANDO GU]EERRA H:RRERA, que da fe." 

IlL- El recurrente en su inicoajravio expuesto en el recurso que 
nos ocupa, substancialmente séPiló to siguiente: 

1) Esta Sala fue omisa en analzar ía hipótesis contemplada en el 
artIculo 58 fracción III, pen!ultimo pa'rrafo de ía Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudath' de Mexico, el cual menciona que 
el actor debe adjuntar asq demanda el documento en ei que 
conste el acto /mpugnado,' y que cuando este no cuente con 
las documen tales en cuëstión bastara que anexe copia de ía 
solicitud debidamente pffesentada cinco dIas antes de ía 
interposición de ía demanda. 

2) El actor no acreditó cony elemento de prueba fehac/ente que 
antes de interponer ía demanda, hub! ese solicitado las copias 
certificadas de Ia boieta de infracc/ón que constituye el acto 
impugnado. 

3) La parte actora tiene ía obligación de anexar el documento en 
donde conste el acto, impugnado, ya que Ia manifestación de 
desconocerlo no to exime de Ia obiigación pro cesal de 
solicitarlo a ía autoridad demandada. 

4) La Saia fue omisa en prevenir ai particular, para que 
respaidara su dicho con medio de prueba alguno, por to tan to, 
esta Juzgadora fue omisa en respetar ía secuela procedimentai 
de nut/dad establecida en el artIcuto 58 de Ia Ley de Ia Mater/a. 

5) El auto de admisión es lIe gal careciendo de Ia debida 
fundamentación y motivacián, eximiendo a ía parte 
accionante de Ia carga de ía prueba de los hechos constitutivos 
de sus a cc/ones. 

6) Esta Tercera Sala debió de prevenir a! actor antes o inclusive 
en el muitirreferido auto admisorlo para que acreditara que 
solicitá Ia copia certificada de ía boleta a ía autoridad antes de 
interponer su demanda de nulidad. 

Ajuicio de esta Sala, las manifestaciones contenidas en los incisos 
1), 2), 3), 4), 5) y 6) en estudio son infundadas, de acuerdo a las 
siguientes consideraciones: 



En primer término, es de señalar que Ia part:e actora en el escrito 
inicia! de demanda, señaló como acto impugnado, Ia infracción y 
multa contenida en Ia impresión de Ia pthgina de La demandada, con 
nümero de folio  

De igual manera, se estima pertinente señalar que en La demanda, 
Ia parte actora manifesto que tuvo conocimiento de Ia boleta 
de sanción el dIa catorce de julio de dos mu veintiuno 
mediante Ia revision a diversa página de internet. 

Ahora, el artIcufo 60, fración II de La Ley de Justicia Administrativa 
de La Ciudad de Mexico, êstablece: 

"ArtIculo 60. Cuandp se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que IO fue ilegalmente, siempre que se trate 
de los impugnables ereL juicio contencioso administrativo, se 
estarã a las reglas sigiientes: 

(...) 

II. Si el particular rnanifiesta que no conoce el acto 
administrativo que preténde impugnar, asI Jo expresará en su 
demanda, sePialando Lautoridad a quien atribuye el acto, su 
notificaciOn o ejecuciób. En este caso, al contestar Ia 
demanda, Ia autoridad acompaPiare constancia del acto 
administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampftación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiarth Io conceptos de nulidad expresados 
contra Ia notificación,: previamente a! examen de Ia 
impugnaciOn del acto adrinistrativo. 

Si se resuelve que no 11ubo notiflcación o que fue ilegal, se 
considerare que el actor fue sabedor del acto administrativo 
desde La fecha en que sé Le dio a conocer en los términos de 
Ia fracción II de este artIculo, quedando sin efectos todo Jo 
actuado en base a aqu011a, y procederé al estudio de Ia 
impugnación que, en SU. caso, se hubiere formulado contra 
dicho acto. 

Si se resuelve que La notificación fue legalmente practicada, y 
como consecuencia de ello La demanda fue presentada 
extemporáneamente, se.sobreseere el juicio en relación con el 
acto administrativo combatido." 

Conforme a lo anterior, si el: acto combatido no fue notificado o Jo 
fue ilegalmente, se deben observar las siguientes reglas: a) Si el 
gobernado afirma conocer el acto administrativo, Ia impugnación 
en contra de Ia notificaçlón se hare valer en La demanda, 
manifestendose Ia fecha' e que Ia conociO y b) Si el particular 
manifiesta que no conoce"el acto que pretende impugnar; asI lo 
expresara en Ia demandä, sePialando La autoridad a quien Le 
atribuye el acto, su notificación o ejecución. "En este caso, at  
contestar Ia demanda, Ia autoridad acompañará constancia  
del acto administrativo y de su .notificación, mismos que el  
actor podrá combatir mediante Ia ampliación de demanda".  

En el caso concreto, y contrarlo a Jo que señala Ia recurrente, en eL 
auto de admisiOn de demanda no se debIa requerir a La parte actora 
para que exhibiera el acto impugnado que manifiesta desconocer, 
pues, de acuerdo con el citado artIculo 60, fracción II de Ia Ley de 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es obligación de Ia 
autoridad demandada at contestar Ia demanda, exhibir las 
constancias en las cuales conste eI acto impugnado cuando el actor 
haya manifestado su desconoclmiento. 

Sirve de apoyo a to antrior, Ia Jurisprudencia ntmero 
2a./J.209/2007, Novena Epoc&, Segunda Sala, Semanario Judicial 
de Ia Federación y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007, 
pgina 203, Materia Administraiva, registro 170712: 

"JUICIO DE NULIDAD S EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACT. ADMINISTRATIV IMPUGNADO, LA AUTORIDAD 
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.- Si bien 
es cierto que el artIculo 6del Código Fiscal de Ia Federación 
contiene el principio de prsunción de legalidad de los actos y 
las resoluciones de las autridades fiscales, también to es que 
el propio precepto estabIee Ia excepción consFstente en que 
Ia autoridad debe probar lbs hechos que motiven los actos o 
resoluciones cuando el afctado los niegue lisa y Ilanamente. 
De ahI que el artIculo 209 is, fracción II, del indicado Código, 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido 
sustancial reproduce el àrt:Iculo 16, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimidnto Contencioso Administrativo) 
disponga que, cuando 'el actor en el juicio contencioso 
administrativo niegue conocer el acto administrativo 
impugnado, porque no Fe fue notificado o to fue ilegalmente, 
asI to debe expresar en u demanda, sefalando Ia autoridad a 
quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, lo que 
genera Ia obligación a argo de Ia autoridad correspondiente 
de exhibir at contestr Ia demanda, constancia del acto 
administrativo de que se trate y de su notificación, para que 
el actor tenga oporturjidad de corn batirlos en Ia ampliación de 
Ia demanda. Lo anterior, porque at establecerse tat obligación 
para Ia autoridad administrativa, el legislador previó Ia 
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de 
que durante el proáedimiento contencioso administrativo se 
respete su garantla de audiencia y, por ende, los principios de 
certidurnbre y de seguridad jurIdica de los que debe gozar, 
contenidos en los artIculos 14 y 16 de Ia Constitución PolItica 
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asI que quede sin 
defensa ante Ia imposibilidad legal de cornbatir actos 
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segün to ha sostenido Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación at interpretar 
los artIculos 207 y 210 del mismo ordenarniento fiscal, el 
Magistrado instructor, at acordar sobre Ia admisión del escrito 
por el que se contesta Ia demanda de nutidad, debe otorgar a 
Ia actora el .plazo de 20 dIas para ampliarla, pues de to 
contrario se le dejarla en estado de indefensión at proscribir 
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 
o que Ia demandada introduce en su contestación." 

En ese sentido, resulta infundado el argurnento de que esta 
Juzgadora fue omisa en prevenir at actor para que exhibiera Ia 
boleta de infracción impugnada, o en su caso, el acuse de que habIa 
soticitado las copias certificadas con at menos cinco dIas de 
anticipación a Ia interposición de Ia demanda; ello, porque de 
acuerdo at multicitado articulo 60, fracción II de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y acorde a Ia jurisprudencia 



nümero 2a/J.209/2007, cuando el actor manifiesta desconQcer el 
acto impugnado, Ia autoridad demandada junto a su contestación 
debe exhibirlo. 

Derivado de Jo anterior, se estima que, contrario a Jo aseverado por 
Ia autoridad recurrente, en el caso concreto no resulta aplicable el 
arl:Iculo 58 fracción III, pentiltimo párrafo de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud que tal precepto 
legal establece que se debe requerir a Ia parte actora cuando éste 
omita exhibirel actoimpugnadojunto a fa demanda; sin embargo, 
en el presente asunto se actualiza Ia hipótesis prevista en el 
numeral 60, fracción II de Ia ley en comento, porque ante el 
desconocimiento del acto impugnado, Ia autoridad demandada 
debe exhibirlo junto a .su contestación, como quedó precisado en 
prrafos anteriores y par ello, Ia pare actora no se encontraba 
obligada a acreditar que solicitó copia de Ia boleta de sanción 
controvertida antes de l.a interposición de Ia demanda ante este 
tribunal. 

Por lo antes expuesto y en atención a que el ünico agravio del 
recurso de reclamación es infundado, con fundamento en el 
art:Iculo 115, segundo párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de 
fecha veintitrths de agosto del dos mu veintiuno." 

Se dice que los agravios en estudio son infundados, porque no 

existe precepto alguno en Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, que disponga que existe obligación de las Salas 

Ordinarias acerca de mencionarcuál es el medio de defensa a 

interponerse, y menos atin, cuando dicho ordenamiento fue 

publicado en Ia Gaceta Oficial dé Ia Ciudad de Mexico desde el 

primero de septiembre de dos mildiecisiete, en cuyos artIculos 113. 

a 115 se expuso por el legislador..local 10 siguiente: 

"ArtIculo 113. El recurso de eclamación es procedente en contra 
de las providencias o acuerdosde tremite dictados por el Presidente 
del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus 
Magistrados en forma individual. También proceder en contra de los 
acuerdos que desechen Ia demanda o las pruebas, y concedan o 
nieguen Ia suspension. 

ArtIculo 114. El recurso. de reclamación se interpondré con 
expresión de agravios, dentro del término de tres dIas contados a 
partir del dIa siguiente al en que surta sus efectos Ia notificación 
correspondiente, ante el Magistrado que haya dictado el acuerdo 
recurrido. La Sala supliré las deficiencias de los agravios expresados 
en el recurso, pero no su ausencia. 

ArtIculo 115. El recurso se substanciar corriendo traslado a las 
demés partes, por un término de tres dIas hébiles, para que 
expongan Jo que a su derecho convenga. 

Transcurrido dicho término, Ia Sala resolveré lo conducente. 
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Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales en el recurso de reclamación, procederá el recurso 
de apelación ante el Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior..." 

De los preceptos transcrit con antelación, observamos que: 

a) El leg islador describió el recrso de reclamación es procedente 

en contra de las providenci, o acuerdos de trámite dictados 

por el Presidente del Tribunallos 
 Presidentes de Sala Ordinaria 

Jurisdiccional o sus Magistrads en forma individual; 

b) Al interponerse el recurso dé?4eclamacion, se deben exponer 

los agravios conducentes; 1. 

.1 

c) En contra de las resolucioñés a recursos de reclamación, 

procede el recurso de apelac1ói. 

Por lo anterior, no hay duda ue donde Ia ley no distingue, el 

juzgador no tiene por qué efectuárlo y en el caso concreto, si el 

legislador no estableció como .o!ligación  que se precisara a Ia 

demandada que podrIa interponerel recurso de apelación en contra 

de Ia resolución de fecha diez dejseptiembre del dos mu veintiuno, 

entonces era a Ia parte derryndada a quien le correspondla 

interponer el recurso de apelacin pues existe el principio relativo a 

que el desconocimiento de Ia lei, no exime su cumplimiento, de ahI 

que sea infundado el primer ag'ravio propuesto, se reitera, porque Ia 

Ley de Justicia Administrativde Ia Ciudad de Mexico fue pubLlcada 

en La Gaceta Oficiall de llaçIudad  de Mexico desde el primero de 

septiembre de dos ml! diecisiete y desde el dIa siguiente a su 

publicación comenzó a entrar en vigor, acorde con el artIculo primero 

transitorio, que establece lo siguiente: 

"PRIMERO El presente Decreto entrar en vigor a! dIa siguiente de 
su pub!icación en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, sin 
perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes." 

Por otra parte, el motivo de disenso es infundado, debido a que 

Ia Sala de origen no desechó de pIano el recurso de reclamaciOn que 

promovió el apoderado general para Ia defensa jurIdica de Ia 



Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico y, por el 

contrario, Ia Sala lo analizó y resolvió los agravios del recurrente, 

determinando confirmar el acuerdo recurrido. 

Aunado a ello, el agravio es infundado, en virtud de que Ia Sala 

de origen no estaba constre?ida a prevenir ni a req uerir a! actor para 

que exhibiera copia de Ia solicitud realizada a Ia autoridad para Ia 

expedición de Ia copia certificada del acto impugnado en términos del 

artIculo 58 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, pues Ia prevención que señala el Ciltimo párrafo de ese 

numeral es procedente cuando las pruebas que se ofrezcan no se 

adjunten a Ia demanda, pero en el presente juicio se está ante un 

supuesto diverso, ya que el actor negó conocer los actos 

impugnados, por lo que, como se explicó en Ia sentencia apelada, 

de conformidad con Jo previsto en el artIculo 60, fracción II de Ia 

misma Ley, si el particular manifiesta que no conoce el acto 

administrativo que pretende impugnar, asI Jo expresará en su 

demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 

notificación o ejecución y en este caso, al contestar Ia demanda,  

Ia autoridad acompañará constancia del acto administrativo y  

de su notificación,  mismos que el actor podrá combatir mediante 

ampliación de Ia demanda. 

Criterio que se robustece con Ia Jurisprudencia con niimero de 

registro 163102, consultable en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mu once, página 

878, que dice: 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL 
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA 
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL 
DOCUMENTO ORIGINAL 0, EN SU CASO, COPIA 
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia 
de Ia Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: 
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTESTAR LA DEMANDA I?EBE  EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.', sostuvo que del artIculo 209 
bis, fracción II, del Código Fiscal de Ia Federación, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el arLIcu!o 16, fracción II, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que Ia 
autoridad al contestar a demanda, en caso de que el actor 
manifieste desconocer Ia resolución que determina un crédito fiscal, 
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ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o 
simplemente que no se le dio a conocer, Ia autoridad debe exhibir 
constancia del acto y su notificación De lo que se sigue que el 
término "constancia" a que se refiere dicho precepto debe 
entenderse como el documento original o en copia certificada, que 
reüna los elementos necesariqs para que el actor lo conozca como 
fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo, resultando 
insuficiente que Ia autoridad dxhiba Ia reimpresión o copia simple 
del acto impugnado, dado queestos documentos no cumplen con 
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que 
el cumplimiento del requisito; indicado es independiente a los 
conceptos de invalidez que el prticular haga valer, pues lo que se 
pretende es conocer el contenido del acto en los términos de su 
emisión, para que el actor pued entablar su defensa. 

En esa tesitura, resulta infunado que el apelante insista en 

que Ia Sala de origen debió prevenir a! actor para que exhibiera Ia 

solicitud realizada a Ia autoridad:para Ia expedición de copias 

certificadas del acto impugnado; se repite, porque el apelante parte 

de una premisa errónea como 10 es Ia aplicación del artIculo 58 de (a 

Ley de Justicia Administrativa de IaCiudad de Mexico, el cual, como 

se ha explicado, no se actualiza en el presente asunto. 

Finalmente, son infundados lbs agravios relativos a que Ia Sala 

solo se tim/ta a men cionar preceptos que en estricta interpretación 

no concuerdan con las circunstancias que refiere y con los artIculos 

81 y 84 de Ia Ley de Ia mater/a y, que Ia Sala sI requiere a Ia 

autoridad para el efecto de subsànar el aspecto del cual fue omiso el 

demandante, cuando las partes deben asumir Ia carga de Ia prueba 

de los hechos constitutivos de sus pretensiones; ello es asI, ya que 

ni en el acuerdo del veintitrés de agosto de dos ml! veintiuno, ni en 

Ia sentencia interlocutoria apelada, se invocaron los mencionados 

artIculos y mucho menos se formuló requerimiento alguno a Ia 

autoridad demandada. 

Bajo tales consideraciones, resulta procedente confirmar Ia 

sentencia apelada. 

Por lo expuesth, y con fundamento en los artIculos 10  y 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 



SECRETARIA GENERA ACUE-RDUSI". 

RESUELVE 

PRIMERO.- Conforme a Ia expuesto en el considerando II de 

esta sentencia, los agravios formulados por el apelante son 

infundados. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia interlocutoria emitida 

el dIa diez de septiembre de dOs mil veintiuno, por Ia Tercera Sala 

Ordinaria en el juicio nimero TJ/III-41609/2021. 

TERCERO.- Se les hace satier a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo; yasimismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano.de acceso a Ia justicia, se les 

comunica que en caso de duda, podrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de Ia 

presente resolución. 1 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuélvanse los autçs a Ia Sala de origen y archIvese 

el expediente de apelación. C1iMPLASE. 

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEJ. TRIBUNAL QE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRS 
DE JEBRERO, DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRAIOS DOCTOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE EST TRIBUNAL, LICENCIAOO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MAP>TA ARTEAGA MANRIQUE, 
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOqoRAEsTEL FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCADA REBECA GOMEZMARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN jA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARiA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LQ DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 16 
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FIACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LACUDAD DE MXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQIRISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIE1BRE QE DOS y1IL VEINTE!RMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, P NTE DE ESTE  ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE*is  ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE 

MAG. JTf( JESU AN LEN ALEMAN. 

F! BEPcTRIZISLASDELGADO: 
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