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Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA /
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
4160972021, en 55 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacidn sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitid resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que P
en contra de la resolucion del VEINTITRES DE FEBRERQ DE. DOS Ml/
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ 67904/202.»17?10 se observa

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTORA:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCD]

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: EMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, en su caracter de apoderado
general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

del Tribunal
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién
del dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Justicia

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
67904 /2021, interpuesto ante este Tribunal el dia cuatro de
octubre de dos mil veintiuno, por Emanuel de Jesus Cruz Gonzdlez,
en su caracter de apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha diez de septiembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el

T3/11I-41609/2021.

juicio contencioso administrativo numero

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

D P A 186 LTA\F‘RC

este Tribunal el dia veinte de agosto de dos mil veintiuno,:

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX"

por su propio derecho, demandd la nulidad de:



“La supuesta infraccion de transito con numero de foplio:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o an s imarrcconx @Mitidas por la Secretarfa de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, en relacién al vehiculo con niimero de placas:

ﬁ t. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Al

wwemescconc - consistente en el importe equivalente de; SBo.p. A 186 LTAIPRCCOMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
spvpagada indebidamente mediante el Formato Multiple
de pago a la Tesoreria con la Linea de Captura:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; cuya existencia conoci el dia catorce
de julio de dos mil veintiuno.”

D.P.
D.P.
D.P.

2.- A través del acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos
mil veintiuno, se admiti6 a tramite la demanda y se emplazé a juicio
a las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que

emitieran su contestacion de demanda.

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficio ingresado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia seis de septiembre
de dos mil veintiuno, Florencio Alexis D’ Santiago Monroy, en su
cardcter de apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de reclamacion, el cual fue resuelto por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, mediante sentencia interlocutoria de
fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, con los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Es INFUNDADO el Unico agravio hecho valer por la

autoridad recurrente, conforme a lo expuesto en el Considerando .= .~

III de esta resolucién.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el auto de admisiéon de demanda de
fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala juzgadora confirmé el acuerdo recurrido, bajo el
argumento de que en el auto de admisiéon de demanda no se debia
requerir a la parte actora para que exhibiera el acto impugnado que
manifiesta desconocer, pues, de acuerdo con el citado articulo 60,
fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es obligacién de la autoridad demandada al contestar la
demanda, exhibir las constancias en las cuales conste el acto
impugnado cuando el actor haya manifestado su desconocimiento.)

4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue notificada a las
autoridades demandadas el dia veinte de septiembre de dos mil
veintiuno y a la parte actora el dia diecisiete del mismo mes vy afio,
tal como consta en los autos del expediente del juicio principal.
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5.- Con fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, Emanuel
de Jesus Cruz Gonzalez, en su caracter de apoderado general para la
defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, interpuso el presente recurso de apelacién en
contra de la sentencia en comentd, de conformidad con lo prévisto
en los articulos 115, 117 y 118 de'la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno,
pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se
admitié y radicé el citado recurso de apelacién, designandose como
Magistrada Ponente a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucién correspondiente,
recibiéndose los autos el dia veinticinco de enero de dos mil

veintidos.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccién VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 115, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
del Distrito
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce Y

Contencioso Administrativo Federal en sesidn

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
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TRANSCRIPCION.- De |os articulos que integran el Capitulo.XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

El apelante, en su primer agravio, esencialmente alega que la
Sala primigenia fue omisa en sefalar los medios de defensa de los
cuales disponia la autoridad para inconformarse, ello en términos del
articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, siendo que tenia la obligacién de precisar el medio de
defensa con el cual contaba la autoridad para inconformarse con su

resolucion, por lo que, aduce, carece de la debida motivacion vy

fundamentacion.

Asimismo, en segundo agravio, refiere que la Sala de origen no
analiz6 todos los puntos vertidos en la reclamacion, pues la autoridad
no desconoce la normatividad que rige la materia contencioso
administrativo, siendo que el aspecto clave de la reclamacion
consistia en que la Sala fue omisa en justificar bajo un argumento
debidamente fundado y motivado, cudl fue la razén por la cual no
previno al particular para que acreditara con medio de prueba
fehaciente que atento al hecho de desconocer el acto impugnado,
habia solicitado copia certificada del acto de autoridad que lesiona su
esfera juridica, ya que la boleta de infraccidn constituye un
documento publico que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentra a disposicién del particular y no existia impedimento legal
para que pudiese obtener copia certificada, ni la Sala requirid al actor
la exhibicién del acto de autoridad que pretendia impugnar, toda vez
que fue omiso en exhibirlo de conformidad con el articulo 58, fraccidn
IIT de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo
que, aduce, implica una desigualdad procesal porque primero debié
requerir al actor que acreditara haber solicitado copias del acto.
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A su vez, sostiene que se desecha de plano el recurso de
reclamacion sin interpretar de ménera clara cudles son los preceptos
legales que sustentan su fundamentacion, sélo se limita a mencionar
preceptos que en estricta interpretacion no concuerdan con las
circunstancias que refiere y con los articulos 81 y 84 de la Ley de la

materia.

Por Ultimo, en su tercer agravio, reitera que la Sala fue omisa
en haber realizado un requerimiento al actor antes de admitir la
demanda, pues no existia impedimento alguno para el efecto de que
pudiese obtener copia certificada del original del acto de autoridad
que pretendia impugnar, siendo que la Sala si requiere a la autoridad
para el efecto de subsanar el aspecto del cual fue omiso el
demandante, cuando las partes deben asumir la carga de la prueba

de los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que
los argumentos recursivos en sintésis son infundados; pero antes
de analizar por qué se llegd aj dicha conclusién, es necesario
transcribir la determinacién de primera instancia, la cual es del tenor

literal siguiente:

“I.- Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente
recurso de reclamacion, en términos del articulo 31, fraccién IX de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

II.- La materia de la presente resolucidn, consiste en determinar si
se encuentra o no apegado a derecho el auto de admisiéon de
demanda de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
en el gue se determind lo siguiente:

“Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno.- Por recibido el escrito de demanda y sus anexos,
ingresados ante Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinte
del mes y afio en cita, suscrito por D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
SR qUigiipromueve por derecho propio.- VISTO el
escrito y ariexos de cuenta, SE ACUERDA: Férmese el
expediente correspondiente, agréguese el escrito y anexos de
mérito, y registrese en el Libro de Gobierno respectivo.- De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142, fraccién 1I, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ESTE
JUICIO SE TRAMITARA POR LA VIA SUMARIA, en
atencion de que se actualiza el supuesto establecido en la
fraccion II del referido numeral, toda vez que en el presente
asunto se sefialé como acto impugnado una boleta de sancién



por la cual se impuso una multa cuyo monto es menor a la
cuantia establecida en el articulo 142 primer pérrafo de la Ley
de la materia.- Derivado de lo anterior, con fundamento en lo
previsto por los articulos 3, fracciéon I, 25, fracciéon I, 31,
fracciones Iy III, 32, fraccién I, y demas relativos y aplicables
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como los diversos 1, 2, 37, 39, 15,
parrafos primero y segundo, 56, 57, 58, 141, 142 y 143 vy
demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mex1co, SE ADMITE LA DEMANDA EN LA ViA
SUMARIA, razén por la cual, con las copias simples exhibidas
cOrrase traslado y émpla’cese a la siguiente autoridad:

> SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA.

> TESORERO. )
AUTORIDADES:DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por ser las autoridades respecto de las cuales se advierte su
participacién en la emisién y ejecucién del acto impugnado,
por lo que procede su emplazamiento para que dentro del
plazo de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién del
presente proveido, emitan contestacion a la demanda, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 143 de la citada Ley.
- En atencién a lo establecido en el diverso 143 de la ley de la
materia, se admiten las pruebas ofrecidas en el capfitulo
correspondiente del escrito de demanda del escrito inicial de
demanda, mismas que por su caracter de documentales,
instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana no
requieren de alguna forma especial para su desahogo dada su
naturaleza. —Por otra parte, una vez que haya quedado firme
la sentencia en el presente juicio, devuélvase a la parte actora
o por conducto de persona autorizada para ello, las
documentales en original exhibidas, previo cotejo de copia
simple que se certifique y razén que se asiente en autos como
constancia.- En atencién a los lineamientos previstos en el
articulo 15 parrafos primero y segundo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se tiene como
domicilio de la parte actora para oir y recibir notificaciones,
el que se sefala en el proemio de la demanda, y como
autorizados para recibirlas, a las personas indicadas en el
mismo apartado del escrito de cuenta.- En otro orden, en
términos de lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el presente asunto
y en el momento procesal oportuno, se dictara el acuerdo que
sefiale el plazo para formular alegatos y de cierre de
instruccidn, mismo que se notificara por lista. Al efecto, resulta
aplicable por analogia la Jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de la Nacidn, con el rubro:
"ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGA
EL PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE
HACERSE POR LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL
ARTiCULO 235, PRIMER PARRAFO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (Jurlsprudenua nimero 22/31.55/2005, Novena
Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005, p. 477, Materia
Administrativa, registro 178548).- A fin de dar transparencia
a los procedimientos y trémites de los juicios que se
substancian ante este Organo Publico, y en acatamiento a lo
dispuesto en los articulos 25 de la Ley de Justicia

B .
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Administrativa de la Ciudad de México, 5, 126, 186 y 191 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como, los
preceptos legales 2 y 16 de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales para el Distrito. Federal, se requiere a las partes
que interviene en el JUIClO%en que se actla, para que en el
plazo de TRES DIAS HAB’ILES contados a partir del dia
siguiente al en que surta; iefectos la notificacion del presente
proveido, de acuerdo con: el articulo 26 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludadade México, manifiesten por escrito
su consentimiento para pub‘llcar sus datos personales, en el
entendido de que la . lesnon de desahogar dicho
requerimiento constltqu su negativa.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Asi: lg acordd y firma la Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA Maglstrada Titular de la Ponencia
Nueve de la Tercera Sala” Ordmarla del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludéd de México, e Instructora en el
presente juicio, ante el Secretarlo de Acuerdos, Licenciado
ARMANDO GUIBERRA HERRERA que da fe.”

III.- El recurrente en su unlco agrawo expuesto en el recurso que
nos ocupa, substancialmente sen;ilo lo siguiente:

1) Esta Sala fue omisa en analgzar la hipdtesis contemplada en el
articulo 58 fraccién III, peniiltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la C/udad de México, el cual menciona que
el actor debe adjuntar a sy demanda el documento en el que
conste el acto impugnado, y que cuando este no cuente con
las documentales en cuest/on bastara que anexe copia de la
solicitud debidamente p/resentada cinco dias antes de la
interposicion de la demanda

2) El actor no acredité con’ e/emento de prueba fehaciente que
antes de interponer la demanda, hubiese solicitado las copias
certificadas de la boleta de infraccién que constituye el acto
impugnado.

3) La parte actora tiene la obligacion de anexar el documento en
donde conste el acto,impugnado, ya que la manifestacion de
desconocerlo no lo exime de la obligacién procesal de
solicitarlo a la autoridad demandada.

4) La Sala fue omisa en prevenir al particular, para que
respaldara su dicho con medio de prueba alguno, por lo tanto,
esta Juzgadora fue omisa en respetar la secuela procedimental
de nulidad establecida en el articulo 58 de la Ley de la Materia.

5) El auto de admisién es ilegal careciendo de la debida
fundamentacion y motivacién, eximiendo a la parte
accionante de la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de sus acciones.

6) Esta Tercera Sala debié de prevenir al actor antes o inclusive
en el multirreferido auto admisorio para que acreditara que
solicité la copia certificada de la boleta a la autoridad antes de
interponer su demanda de nulidad.

A juicio de esta Sala, las manifestaciones contenidas en los incisos
1), 2), 3), 4), 5) y 6) en estudio son infundadas, de acuerdo a las
siguientes consideraciones:




En primer término, es de sefialar que la parte actora en el escrito
inicial de demanda sefialé como acto lmpugnado la infraccién y
multa contenida en la impresion de la pdgina de la demandada, con

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de folio of A 188 TArrccomx

De igual manera, se estima pertinente sefialar que en la demanda,
la parte actora manifesté que tuvo conocimiento de la boleta
de sancion el dia catorce de julio de dos mil veintiuno
mediante la revisién a diversa pagina de internet.

Ahora, el articulo 60, fragcién II de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, é’;stablece:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que fo fue ilegaimente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

()

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que preténde impugnar, asf lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecuciép. En este caso, al contestar Ia
demanda, la autoridad: acompafiaré constancia del acto
administrativo y de su notlﬂcaaon mismos que el actor podra
combatir mediante ampllamon de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados
contra la notlﬂcaaon“ previamente al examen de la
impugnacién del acto adgnlnlstratlvo

Si se resuelve que no hﬂf:lJbo notificacién o que fue ilegal, se
considerard que el actor-fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que sé le dio a conocer en los términos de
la fraccion II de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, y procederd al estudio de la
impugnaciéon que, en su caso, se hubijere formulado contra
dicho acto. ;

Si se resuelve que la notjficacién fue legalmente practicada, y
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extempordneamente, se sobreseerd el juicio en relacién con el
acto administrativo combatido.”

Conforme a lo anterior, si el acto combatido no fue notificado o lo
fue ilegalmente, se deben observar las siguientes reglas: a) Si el
gobernado afirma conocer ‘el acto administrativo, la impugnacién
en contra de la notificacion se hara valer en la demanda,
manifestandose la fecha eh que la conocié y b) Si el partlcular
manifiesta que no conoceiel acto que pretende impugnar; asf lo
expresara en la demanda, seflalando la autoridad a quien le
atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. “En este caso, al
contestar la demanda, ‘la autoridad acompafard constancia

del acto administrativo vy de su notificacion, mismos que el

actor podra combatir mediante la ampliacién de demanda”.

En el caso concreto, y contrario a lo que sefiala la recurrente, en el
auto de admisién de demanda no se debia requerir a la parte actora
para que exhibiera el acto impugnado que manifiesta desconocer,
pues, de acuerdo con el citado articulo 60, fraccién II de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es obligacion de la
autoridad demandada al contestar la demanda, exhibir las
constancias en las cuales conste el acto impugnado cuando el actor
haya manifestado su desconocimiento.

Sirve de apoyo a lo anterlor, la Jurisprudencia numero
22,/3.209/2007, Novena Epoca Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta,a Tomo XXVI, D|c1embre de 2007,
pagina 203, Materia Admlnlstratlva registro 170712:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA : DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.- Si bien
es cierto que el articulo 68 del Codlgo Fiscal de la Federacién
contiene el principio de présuncién de legalidad de los actos y
las resoluciones de las aut@rldades ﬁscales, también lo es que
el propio precepto establege la excepcidn consistente en que
la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.
De ahi que el articulo 209 blS fraccion II, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de dlClembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccién II, de la Ley
Federal de Procedimiénto Contencioso Administrativo)
disponga que, cuando ‘el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue : conocer el acto administrativo
impugnado, porque no l& fue notificado o lo fue ilegalmente,
asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucioén, lo que
genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacion, para que
el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacidén de
la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién
para la autoridad administrativa, el legislador previd la
-existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de
que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segln lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admisidn del escrito
por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefensién al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce
o que la demandada introduce en su contestacion.”

En ese sentido, resulta infundado el argumento de que esta
Juzgadora fue omisa en prevenir al actor para que exhibiera la
boleta de infraccién impugnada, o en su caso, el acuse de que habia
solicitado las copias certificadas con al menos cinco dias de
anticipacion a la interposicién de la demanda; ello, porque de
acuerdo al multicitado articulo 60, fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y acorde a la jurisprudencia




<

numgro 2a/3.209/2007, cuando el actor manifiesta desconacer el
acto impugnado, la autoridad demandada junto a su contestacién
debe exhibirlo.

Derivado de lo anterior, se estima que, contrario a lo aseverado por
la autoridad recurrente, en el caso concreto no resulta aplicable el
articulo 58 fraccién III, pendiltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud que tal precepto
legal establece que se debe requerir a la parte actora cuando éste
omita exhibir el acto-impugnado junto a la demanda; sin embargo,
en el presente asunto se actualiza la hipdtesis prevista en el
numeral 60, fraccién II de la ley en comento, porque ante el
desconocimiento del acto impugnado, la autoridad demandada
debe exhibirlo junto a su contestacién, como quedd precisado en
parrafos anteriores y por ello, la parte actora no se encontraba
obligada a acreditar que solicitd copia de la boleta de sancidn
controvertida antes de la interposicién de la demanda ante este

tribunal.

Por lo antes expuesto y ‘en atencién a que el Unico agravio del
recurso de reclamacién es infundado, con fundamento en el
articulo 115, segundo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de
fecha veintitrés de agosto del dos mil veintiuno.”

Se dice gue los agravios en estudio son infundados, porque no
existe precepto alguno en la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que disponga que existe obligacion de las Salas
Ordinarias acerca de mencionar.cudl es el medio de defensa a:
interponerse, y menos auln, cuando dicho ordenamiento fue

publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México desde el

primero de septiembre de dos mil?‘diecisiete, en cuyos articulos 113 7

a 115 se expuso por el legislador,lbcal lo siguiente:

T -
A,

“Articulo 113. El recurso de reclamacion es procedente en contra
de las providencias o acuerdos de tramite dictados por el Presidente
del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma individual. También procederd en contra de los
acuerdos que desechen la demanda o las pruebas, y concedan o

nieguen la suspensién.

Articulo 114. El recurso. de reclamacién se interpondra con
expresién de agravios, dentro del término de tres dias contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién
correspondiente, ante el Magistrado que haya dictado el acuerdo
recurrido. La Sala suplird las deficiencias de los agravios expresados
en el recurso, pero no su ausencia.

Articulo 115. El recurso se substanciard corriendo traslado a las
demas partes, por un término de tres dias habiles, para que
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo conducente.
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Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacién, procedera el recurso
de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior...”

De los preceptos transcriths”} con antelacion, observamos que:

«.c'«w*"?"‘

a) El legislador describid el recugso de reclamacidén es procedente
en contra de las prowdencnag o acuerdos de tramite dictados
por el Presidente del Trlbuna‘lr,_élos Presidentes de Sala Ordinaria

Jurisdiccional o sus Magistrades en forma individual;

oA @ el

b) Al interponerse el recurso d;éifreclamacién, se deben exponer

los agravios conducentes;

t&&:‘zzﬁim,{hi\'v&'-’s

c) En contra de las resoluciones a recursos de reclamacion,
procede el recurso de apeIaCIOh
Por lo anterior, no hay duda‘ gue donde la ley no distingue, el
juzgador no tiene por qué efectuarlo y en el caso concreto, si el
legislador no establecié como obllgaCIon que se precisara a la
demandada que podria mterponerx,;el recurso de apelacién en contra
de la resolucién de fecha diez defseptlembre del dos mil veintiuno,
entonces era a la parte deméndada a quien le correspondia
interponer el recurso de apelaCI@n pues existe el principio relativo a
que el desconocimiento de la I_e;y, no exime su cumplimiento, de ahi
que sea infundado el primer ag'ravio propuesto, se reitera, porque la
Ley de Justicia Administrativé_fde la Ciudad de México fue publicada
en la Gaceta Oficial de ﬂa‘;??Ciudad de México desde el primero de
septiembre de dos mil d_ifgcisiete y desde el dia siguiente a su
publicacién comenzd a entrar en vigor, acorde con el articulo primero

transitorio, que establece lo siguiente:

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, sin
perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.”

..(:
Por otra parte, el motivo de disenso es infundado, debido a que
la Sala de origen no desechd de plano el recurso de reclamacién que

promovié el apoderado general para la defensa juridica de la



Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México Y, por el
contrario, la Sala lo analizé y resolvié los agravios del recurrente,

determinando confirmar el acuerdo recurrido.

Aunado a ello, el agravio es infundado, en virtud de que la Sala
de origen no estaba constrefiida a prevenir ni a requerir al actor para
que exhibiera copia de la solicitud realizada a la autoridad para Ia
expedicidn de la copia certificada del acto impugnado en términos del
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues la prevencién que sefiala el Ultimo pdrrafo de ese
numeral es procedente cuando las pruebas que se ofrezcan no se
adjunten a la demanda, pero en el presente juicio se estd ante un
supuesto diverso, ya que el actor negdé conocer ios actos
impugnados, por [0 que, como se explicd en la sentencia apelada,
de conformidad con lo previsto en el articulo 60, fraccién II de la
misma Ley, si el particular manifiesta que no conoce el acto

administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su

demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su

notificaciéon o ejecucién y en este caso, al con I n
I i nara constanci ministrativ
de su notificacidén, mismos que el actor podréd combatir mediante

ampliacién de la demanda.

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia con nimero de
registro 163102, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXIII, enero de dos mil once, pagina

878, que dice:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./]. 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209
bis, fraccion II, del Cddigo Fiscal de la Federacién, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fracciéon II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucién que determina un crédito fiscal,
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ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o
simplemente que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir
constancia del acto y su notificacién. De lo que se sigue que el
término "constancia" a que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia certificada, que
retina los elementos necesarios para que el actor lo conozca como
fue emitido, con el fin de que pueda impugnario, resultando
insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresién o copia simple
del acto impugnado, dado que: estos documentos no cumplen con
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que
el cumplimiento del requisito; indicado es independiente a los
conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues lo que se
pretende es conocer el contenido del acto en los términos de su
emision, para que el actor puedf;a entablar su defensa.

En esa tesitura, resulta infun_cﬂado que el apelante insista en
que la Sala de origen debié preveniQr al actor para que exhibiera la
solicitud realizada a la autoridad_.f‘_-:para la expedicidon de copias
certificadas del acto impugnado; se‘irepite, porque el apelante parte

de una premisa errénea como lo es la aplicacién del articulo 58 de la

Ley de Justicia Administrativa de Ia{:‘Ciudad de México, el cual, como

se ha explicado, no se actualiza en &l presente asunto.

Finalmente, son infundados los agravios relativos a que /a Sala
s6lo se limita @ mencionar preceptos que en estricta interpretacion
no concuerdan con las circunstancias que refiere y con los articulos
81 y 84 de la Ley de la materia y, que la Sala si requiere a la
autoridad para el efecto de subsanar el aspecto del cual fue omiso el
demandante, cuando las partes deben asumir la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensiones; ello es asi, ya que
ni en el acuerdo del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, ni en
la sentencia interlocutoria apelada, se invocaron los mencionados
articulos y mucho menos se formuld requerimiento alguno a la
autoridad demandada.

Bajo tales consideraciones, resulta procedente confirmar la
sentencia apelada.

Por lo expuest&, y con fundamento en los articulos 1° y 15,
fraccion VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

-
Lo

~



o

RESUELVE <

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando II de

esta sentencia, los agravios formulados por el apelante son

3

infundados.

SEGUNDG.- Se confirma la sentencia interlocutoria emitida
el dia diez de septiembre de dos mil veintiuno, por la Tercera Sala

Ordinaria en el juicio nimero Tj/III—41609/2021.

TERCERO.- Se les hace sa"é_er a las partes que en contra de la
presente resolucidon podran intgrponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo; y asnmlsmo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano :de acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, deran acudir ante la Magistrada

Ponente para que les sea explicad:‘o el contenido y alcances de Ia

presente resolucion.

LY

NOTIFIQUESE PERSONALB@ENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autc;s a la Sala de origen y archivese

el expediente de apelacién. CUMPLASE.

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO. EL PLENO JURISDICCIONAL DEJ. TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES
DE EEBRERQ, DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE, TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOC,I' ORA:ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCJADA REBECA GOMEZ: MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION [.,A C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE:MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADO'S INTEGRANTES DEL PLEN RISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTEZFIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, P NTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQA ADMINISTRACION, ANTE LA

C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.
PRESIDE

S/ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERA ACUERDOS T,

M RA ’BE'A‘TRIZ'ISI:AS'DEEGADO: '*»--:;h

s
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