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Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2534/2022.

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDELA 7
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-38406/2021,
en 53 foj'as Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidén del
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacidn RAJ 67907/202%, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.67907/2021
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. PARTE ACTORA:

\/\' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
N
G \6() PARTE DEMANDADA:
X > SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
J CIUDAD DE MEXICO

PARTE APELANTE:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS .:xHHibltinidtibivieioit bl

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.67907/2021,
interpuesto con fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la
resolucién interlocutoria de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad

numero TJ/11-38406/2021.
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional
el diez de agosto de dos mil veintiuno, por su propio derecho presentd

demanda de nulidad, sefialando como acto impugnado el siguiente:




ACTOS IMPUGNADOS

1.~ La boleta de sancidn con nuimero de e A 188 LTAPRCCOMX de facha §5 At 128 AR
BEAv e TBEHRIB A b e vantada por el Agente de transito correspondiente,
consistente en “INTERFERIRI CARRIL EXCLUSIVO” {sic), la que me fue
levantada arbitrariamente, en la que no se especifican la multa que se me
impone, equivalente a veces la unidad de medida y actualizacidn de lz Ciudad
de Mexico, por lo que es evidente que no cometi dicha infraccidn, situacidon que
me deja en total estado de indefensién, al levantarrme una infraccion que no
cometi, motivo por el cual acudo a este H. Tribunal en demanda de justicia en
tiempo y forma.

Misma que me fue notificada en copia simple, 1o anterior para los efectos lsgales
conducentes.

(El actor impugné la boleta de sancién vehicular con ntimero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BRATIRUARRERW la cual manifiesta bajo protesta de decir verdad que le fue
notificada en copia simple)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha once de agosto de dos
mil veintiuno, la Magistrada lnstruﬁtora de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, admitidé a tramite la demanda, ordend emplazar a la
autoridad sefialada como responsable para que produjera su contestacién,
REQUIRIENDO A AMBAS PARTES AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO COMO AUTORIDAD DEMANDADA
y D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX PARTE ACTORA, en los siguientes

términos.

“(...)

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 60 fraccion Il y 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE a la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que al dar contestacidn acompafie a su
contestacién de demanda, las pruebas que tengan relacién con el acto que
se impugna en el juicio que al rubro se indica. Sirviendo de apoyo a lo
anterior, por analogifa, la tesis de jurisprudencia nimero 1IV.20.A.114 A,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, en el mes de
enero de dos mil cinco, pagina 1757 que dispone:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 230 DEL CODIGO FISCAL DE LA
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FEDERACION. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE
OFICIO LA EXHIBICION DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO,  RELACIONADAS  CON LOS  HECHOS
CONTROVERTIDOS, CUANDO SEAN NECESARIAS PARA RESOLVER LA
PRETENSION DEL ACTOR. Conforme al precepto citado, el
Magistrado instructor a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada dentro del juicio de nulidad, para mejor proveer debe
allegarse de los elementos necesarios para hacerlo, pudiendo
ordenar que se recaben pruebas y se practiquen diligencias de
manera oficiosa, siempre y cuando tengan una relacién estrecha con
la litis y sean necesarias para resolver la pretensién del actor. Esto
es asi, pues el término "podra" utilizado en dicho precepto no debe
entenderse en el sentido de que el legislador otorgd a la autoridad
administrativa una facultad discrecional ad libitum, a voluntad libre
de recabar o no las pruebas necesarias al momento de resolver un
asunto cuando las partes no la hubieren ofrecido, dado que el
alcance de la norma no radica en el significado puramente
gramatical que se le asigna al término aludido, sino al resultado que
se obtiene del examen relacionado de las disposiciones fiscales y a
la naturaleza de las facultades acotadas constitucionalmente a las
autoridades, de fundar y motivar debidamente todo acto que de
ellas emane. En esta tesitura, si en relacidén estrictamente con los
hechos controvertidos sometidos a la decisién del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, resulta necesaria la exhibicién de
cualquier documento o la préactica de cualquier diligencia, el
Magistrado instructor tiene la obligacidn de acordar su exhibicién u
ordenar su practica, con la finalidad de que la sentencia que al
efecto emita sea completa e imparcial como lo exige el articulo 17
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vy de
manera exhaustiva y congruente, como lo regula el diverso 237 del
Codigo Fiscal de la Federacidn. Lo anterior no implica relevar a las
partes de la carga procesal de probar en el juicio sus pretensiones,
sino el cumplimiento del tribunal del imperativo constitucional de
impartir justicia administrativa, emitiendo resoluciones de manera
completa, lo que solamente puede lograrse cuando tiene el
conocimiento real y completo de los hechos controvertidos
respecto de los cuales habrd de emitir su resolucién, de forma tal
que a dicho pronunciamiento debe preceder, cuando menos, el
conocimiento de los hechos sustento del litigio administrativo. En
este orden de ideas, si la resolucién impugnada de ilegal ante la Sala
Fiscal es el resultado de un recurso administrativo, no cabe mas que
concluir que las constancias existentes en el expediente de ese
recurso tienen una relacién directa con los hechos controvertidos y
la Sala tiene la obligacién de acordar su exhibicién, si resulta
necesario para resolver los conceptos de impugnacién o nulidad
formulados por las partes en el juicio contencioso administrativo.”

()

Con fundamento en los articulos 58 fraccién VI, 81y 82 de la Ley en
cita SE LE REQUIERE, a la parte ACTORA, para que a mas tardar en la
conclusion de la substanciacion y cierre de instruccidn del presente
juicio; presente en original o copia certificada de las probanzas que
ofrece en el numeral 2 de su capitulo de pruebas de su escrito de
demanda. Bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se le dar4 el

-
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valor que en derecho corresponda de copia fotostatica simple %
proceso se resolverd con las constancias que obren en autos.”

(...)

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el requerimiento contenido
en el acuerdo de admisién de la demanda, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través de su Apoderado General,
interpuso recurso de reclamacion ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional con fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, el cual
fue resuelto en fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, en el sentido
de confirmar el proveido de fecha once de agosto de dos mil veintiuno,
mediante el cual se admitié la demanda y se realizé el requerimiento de
mérito. Asimismo, dicha resolucién fue notificada a la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, hoy apelante, en

fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

“..PRIMERO. - El presente Recurso de Reclamacién resulto INFUNDADO, en
consecuencia, se confirma el proveido recurrido de fecha once de agosto
de dos mil veintiuno en los términos precisados en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Contintiese con el tramite del presente juicio de nulidad.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ...”

(La Sala de Origen confirmé el auto de fecha once de agosto de dos
mil veintiuno, mediante el cual se admitié la demanda y se requirié
al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para
que al momento de dar contestacién a la demanda anexe a la misma
las pruebas que tengan relacién con el acto que se impugna.)

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha tres de
septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo por formulada la contestacién de
demanda por la autoridad llamada a juicio, en la que se pronunci6 respecto
del ’acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de

improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado.
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Adméni?trmva PARA ALEGATOS. En fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, la sala
ela
Ciudad de México de origen emitid acuerdo en los siguientes términos.
“..Ciudad de México a tres de septiembre del dos mil veintiuno.- Vistos los
autos del juicio que al rubro se indica, con fundamento en el articulo 149y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace
saber a las partes, que la Magistrada Instructora procedi6 a verificar que ha
concluido la substanciacion del juicio al rubro citado, que el expediente se
encuentra debidamente integrado, que no hay prueba pendiente por
desahogar, ni cuestion pendiente que impida dictar resolucién. Por lo que
a partir del dia siguiente al en que surte efectos la notificacién del presente
acuerdo, las partes tienen un término de cinco dias para formular alegatos
por escrito, al vencer dicho plazo, con alegatos o sin ellos, quedara cerrada
la instruccién del juicio sin necesidad de declaratoria expresa.
i NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA....”
6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintiuno de septiembre de dos
mil veintiuno, la Sala de primera instancia dictdé sentencia en la que se
v 7 declaré la nulidad lisa y llana del acto impugnado bajo el argumento que, la

boleta de sancién con nlimero dep-- At 18 LTAPRCCOMX e fechg PP At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, |3 autoridad demandada sefialé como conducta infractora
en la boleta impugnada la consistente en “..INTERFERIR CARRIL
EXCLUSIVO...”, Ia cual se estima que la infraccién impugnada no cuenta con
todos los requisitos de validez a que se refiere el articulo 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de Meéxico, toda vez que si bien se cita el
fundamento legal, lo cierto es que la misma no se encuentra debidamente
motivada, en virtud de que al pretender describir el hecho de la conducta
transgredida, Unicamente se transcribid la supuesta conducta infractora
cometida por el demandante, sin explicar cdmo sucedieron los hechos en el
caso concreto, el lugar exacto, ni las circunstancias y condiciones que
motivaron el acto controvertido, esto es, no se precisa como se percatd el
agente de transito que la parte actora circuld en un carril exclusivo destinado
para el transporte ptblico, de ahi que se estime que la boleta impugnada no
se encuentra debidamente motivada, y por lo tanto es ilegal, quedando
obligada la autoridad demandada, a restituir al demandante en el goce de
sus derechos que le fueron indebidamente afectados; que en el caso
concreto se hacen consistir en que el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada, cancele la
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sancién impuesta en la BOLETA DE SANCION con niimero de folio 85 e
de fecha trece de julio de dos mil veintiuno, retirandola del Sistema de
Infracciones y debera anular los puntos de penalizacién que se hayan

generado con motivo de la misma.

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
RESOLUCION A RECURSO DE RECLAMACION. En desacuerdo con la
interlocutoria del treinta de agosto de dos mil veintiuno, en fecha cuatro de
octubre de dos mil veintiuno, EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su
caracter de apoderado General del Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, autoridad demandada en el presente asunto, interpuso
recurso de apelacidén en contra de la referida resolucién, de conformidad y
en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

8. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA POR PARTE DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA. Por oficio ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal
Emanuel de Jesls Cruz Gonzélez en su caracter de Apoderado General para
la defensa de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
en representacién de la autoridad demandada Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, quien solicita que se tenga por cumplida
la sentencia de mérito y anexa a su oficio el diverso con numero
S D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, de fecha once de octubre de dos mil
veintiuno, del cual podemos observar que se realizd la cancelacion de la
boleta de sancidn nimerd: i isiaesy impuesta al vehiculo con numero de
placas 85 Al tTARREE como todas sus consecuencias juridicas, asimismo
manifesté que no se realizd cargo de puntos de penalizacién a la licencia de
conducir pues la boleta de infraccién no cuenta con los datos de licencia de
conducir del infractor tal y como lo podemos observar de la siguiente

digitalizacidn.
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9. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION. Por auto de fecha primero
de diciembre de dos mil veintiuno, se admitié y radicd el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, se designé

como Magistrada Ponente a la Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA.

10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha primero de febrero de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibid

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdanica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
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dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo con lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apelada es cierta, segun las constancias que

* integran los autos del expediente TJ/11-38406/2021.

[ll. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelaciéon RAJ.67907/2021 fue interpuesto por la autoridad
demandada dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; el término aludido corrid
del dia PRIMERO AL QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, puesto
que la sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a la autoridad
demandada recurrente el dia veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, mientras que el recurso se recibié de manera oportuna en la

Oficialia de Partes de este Tribunal cuatro de octubre de dos mil veintiuno,

por lo que resulta evidente que el recurso fue interpuesto en forma

oportuna.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en su
caracter de Apoderado General encargado de la defensa de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la ciudad de México en representacion del
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad
demandada en el presente asunto, en contra de la sentencia interlocutoria
dictada el treinta de agosto de dos mil veintiuno, por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/11-38406/2021, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién

ndmero RAJ.67907/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia
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interlocutoria de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contencioso administrativo numero TI/I1-38406/2021 le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el escrito
que corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales serdn
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razdn de
gue no es esencial para cumplir con los principios de congruencia vy

exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez,

Pdgina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidn de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacidn la jurisprudencia ndmero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las



Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripciéon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION.
La Sala de Origen confirmé el auto de fecha once de agosto de dos mil
veintiuno, mediante el cual se admitié la demanday se requirié al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que al momento de
dar contestacidén a la demanda anexe a la misma las pruebas que tengan

relacién con el acto que se impugna.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo-conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:

“...)

l.- Esta Sala es competente para resolver el presente recurso de
reclamacion de conformidad con el articulo 31, fraccion IX de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Il.- Esta Juzgadora considera que el agravio que hace valer el recurrente
en el Recurso de Reclamacién que se analiza, es INFUNDADO, en virtud
de las siguientes consideraciones:

El recurrente manifiesta sustancialmente en su UNICO agravio, lo
siguiente:

“el requerimiento con apercibimiento que se hace en el acuerdo de
admisién de demanda es contrario a derecho, carece de la debida
fundamentacién y motivacién y lesiona nuestros derechos
procesales, ello en razén de que Usia n analizo y aplico de forma
correcta la normatividad que rige la materia contencioso
administrativo en la Ciudad de México, en especifico, |a hipdtesis o
supuesto normativo contemplado en éel diverso 58 fraccion lli,
pentitimo parrafo de la Ley de la materia (...).

Antes de entrar al estudio del precepto legal en comento, debe
dejarse claro que el presente recurso no,-'versa respecto al hecho de
que el actor no haya anexado el acto gue pretende impugnar, pues
cierto es que refiere desconocerlo, por lo tanto en una ldgica,
resulta imposible que corra agregado a su legajo de pruebas con el
que acompafia al escrito inicial de demanda, la cuestién que se
expone es que el actor no acredito, con elemento de prueba
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fehaciente, que antes de interponer su demanda, solicito copias del
acto que lesiona sus esfera juridica a esta suscribiente (...).

Es importante destacar que esta autoridad enjuiciada no desconoce
la norma ni los alcances y efectos de la misma, en ningtin momento
se cuestiona la facultad que el articulo 81y 84 de la Ley de la Materia
otorga al Magistrado Instructor para poder requerir la exhibicion de
cualquier documento a las partes para un mejor conocimiento de
los hechos y con ello poder llegar a la verdad histérica y juridica de
los hechos que propiciaron [a Litis, sin embargo, partiendo de dicha
premisa, era su obligacién requerir al promovente para que
acreditara que antes de interponer su demanda, solicito a la
autoridad responsable, copias- del acto cuya nulidad pretende,
siendo ello elemento de vital importancia en la secuela procesal,
pues de alli, se pare para el efecto de acreditar los elementos que
permiten realizar un requerimiento jurisdiccional con el que nos
ocupa.”

De la anterior transcripcidn, se advierte que dichas manifestaciones
resultan infundadas, toda vez que el auto recurrido de fecha once de
agosto del dos mil veintiuno se encuentra debidamente fundado vy
motivado, ya que esta Juzgadora requirié a la autoridad demandada para
que al dar contestacidén a la demanda, acompafie al mismo, las pruebas
que tengan relacion con el acto que se impugna en el presente juicio, esto
de conformidad con el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podré requerir, hasta antes
del cierre de instruccién, la exhibicién de cualquier documento que
tenga relacién con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

A mayor abundamiento, del precepto legal antes citado, se advierte que
el Magistrado instructor a fin de resolver la cuestién planteada dentro del
juicio de nulidad, es una facultad potestativa, no impositiva, ya que tiene
el Juzgador de allegarse de los elementos necesarios con la finalidad de
conocer con certeza los hechos en cuanto a su veracidad y poder emitir
un fallo contando con los elementos suficientes. Sirve de apoyo a lo
anterior el siguiente criterio: .

Epoca: Novena Epoca

Registro: 201697

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo IV, Agosto de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: .80.C.51 C

Pagina: 665

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE UNA FACULTAD
DE LAS AUTORIDADES DE INSTANCIA Y NO UNA OBLIGACION.

La préctica de diligencias para mejor proveer regulada por el articulo
279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,




constituye una facultad de las autoridades de instancia y no una
obligacién, por lo que si éstas no decretan la recepcién de una
determinada prueba para mejor proveer, ello de ninguna manera
_puede resultar conculcatorio de las garantias individuales del
quejoso, precisamente por constituir una facultad potestativa que
tiene el juzgador para ordenar ese tipo de diligencias y no una
obligacién.

Bajo este orden de ideas, al solicitar las pruebas que tengan relacién con
el acto que se impugna en el acuerdo de admisién del presente juicio, no
se viola el principio de igualdad procesal entre las partes, el objetivo de
requerir dichas documentales no es el de perfeccionar fas pruebas
ofrecidas por el demandante, ni de constituir la pretension de alguna de
las partes, sino que Unicamente se tiene como objeto el que esta Sala
pueda formar su propia conviccidn sobre la materia del litigio asi como
allegarse de los documentos necesarios para la correcta resolucion de la
cuestion planteada en el presente asunto, al tener conocimiento y acceso
a las constancias que constituyeron el antecedente directo del hoy acto
impugnado, sin que se advierta que con lo anterior se cause algun
perjuicio a la autoridad demandada.

En virtud de lo anterior, se concluye que el Recurso de Reclamacién hecho
valer por el recurrente es INFUNDADO e insuficiente para modificar el
auto recurrido. Por lo que SE CONFIRMA el acuerdo de fecha once de
agosto dos mil veintiuno por las razones antes precisadas.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1,
31, fraccién X, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 113, 114, 115, y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
aplicable, se:...”

Vil. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDADO SIN MATERIA. En principio
cabe precisar que la litis del presente recurso de apelacion consistente en
determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucién de recurso de
reclamacién de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, misma que a su
vez confirmé el proveido de fecha once de agosto de dos mil veintiuno en el
que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al momento
de dar contestacidn a la demanda anexe a la misma las pruebas que tengan

relacién con el acto que se impugna.

Sin embargo, de la revisién de las constancias que integran el expediente del
juicio contencioso administrativo TJ/1I-38406/2021, se advierte que con

fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, la Segunda Sala
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Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dictd sentencia definitiva, previo al cierre de instruccién del
juicio, determinando declarar la nulidad del acto impugnado en los

siguientes términos:

“...PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es COMPETENTE para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, por lo precisado en el
Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la BOLETA DE
SANCION con ntiimero de folio 3&4 e 4e fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
BrAtIRIAREB mpugnada, por lo argumentado en el Considerando IV de esta
sentencia.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
Sentencia NO PROCEDERA recurso alguno, esto con fundamento en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada e Instructora, para que les explique el contenido vy los alcances
de la presente resolucién.

SEXTO. — Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el punto
5 de los “Lineamientos para la elaboracién de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de baja
documental”, aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en
sesién de ocho de junio de dos mil diecisiete, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del dieciocho de agosto del dos mil
diecisiete, que a letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que
les asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que
se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo
en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a ello y podrén ser
sujetos al proceso de depuracidon”.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como concluido....”

Dicha sentencia fue notificada a la parte actora y a la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno. En ese fallo, la Sala de
primera instancia dictd sentencia definitiva en la que se declaré la nulidad
lisa y llana del acto impugnado bajo el argumento que, la boleta de sancién
con numero de folio g i de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

la autoridad demandada sefial6 como conducta infractora en la boleta

O\
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impugnada la consistente en “..INTERFERIR CARRIL EXCLUSIVO...”, la cual se
estima que la infraccion impugnada no cuenta con todos los requisitos de
validez a que se refiere el articulo 60 del Reglamento de Trénsito de la Ciudad
de México, toda vez que si bien se cita el fundamento legal, lo cierto es que
la misma no se encuentra debidamente motivada, en virtud de que al
pretender describir el hecho de la conducta transgredida, Gnicamente se
transcribié la supuesta conducta infractora cometida por el demandante, sin
explicar cémo sucedieron los hechos en el caso concreto, el lugar exacto, ni
las circunstancias y condiciones que motivaron el acto controvertido, esto
es, no se precisa como se percatd el agente de transito que la parte actora
circuld en un carril exclusivo destinado para el transporte publico, de ahi que
se estime que la boleta impugnada no se encuentra debidamente motivada,
y por lo tanto es ilegal, quedando obligada la autoridad demandada, a
restituir al demandante en el goce de sus derechos que le fueron
indebidamente afectados; que en el caso concreto se hacen consistir en que
el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
autoridad demandada, cancele la sancién impuesta en la BOLETA DE
SANCION con ntimero de f7-ar 13 Lrarreconx de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
peacistmeew retirandola  del Sistema de Infracciones y debera anular los

puntos de penalizacién que se hayan generado con motivo de la misma.

De la revisién del Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte
que, en contra de dicha sentencia, se hubiera promovido medio de defensa
alguno, por el contrario, Emanuel de Jesus Cruz Gonzalez en su caracter de
Apoderado General para la defensa de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad demandada
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, solicitoé que se
tenga por cumplida la sentencia de mérito y anexa a su oficio el diverso con
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha op.P At 186 LTAPRCCDNX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), del cual podemos observar que se realizé la
cancelacién de la boleta de sancidn niimeross i wimeesy, impuesta al vehiculo
con numero de placassaisiime asi como todas sus consecuencias juridicas,

asimismo manifestd que no se realizd cargo de puntos de penalizacion a la
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licencia de conducir pues la boleta de infraccién no cuenta con los datos de

licencia de conducir del infractor.

En mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de
apelacion ha quedado sin materia, toda vez que al haberse dictado
sentencia en el juicio contencioso administrativo de mérito, declardndose la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, se actualiza un cambio de situacién
juridica, que impide entrar a la litis de apelacién respecto de la resolucién
interlocutoria dictada en el recurso de reclamacién, pues no podria
abordarse el estudio sin afectar la nueva situacién juridica que prevalece en
el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la Sala de primera

instancia.

En efecto, sobrevino una sustitucidén procesal, respecto de la resolucidon
interlocutoria combatida, con el dictado de la sentencia de primera instancia
de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, que impide a este
Pleno Jurisdiccional pronunciarse respecto de la resolucidn interlocutoria
dictada en el recurso de reclamacidn, sin afectar la nueva situacién juridica,
esto es, sin que se afecte la resolucidn que resolvié declarar la nulidad en el

juicio contencioso administrativo de que se trata.

En esas condiciones, al declararse la nulidad del acto impugnado en el juicio,
existe un impedimento para el estudio de las cuestiones relacionadas con la
legalidad o ilegalidad de la sentencia interlocutoria en la que se confirmé el
proveido que que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que al momento de dar contestacion a la demanda anexe a la misma las
pruebas que tengan relacién con el acto que se impugna, atento a que hubo
el cambio de situacién juridica apuntado, y por tanto, se manifiesta un
impedimento técnico que no permite analizar la resolucidn interlocutoria
recurrida, sin afectar la nueva situacién juridica, es decir, la sentencia de

nulidad obtenida por la parte actora.
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Resulta aplicable por analogia, la tesis 2a. CX1/96, con registro digital 199808,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 219, del Tomo IV, diciembre de 1996, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la Ley de Amparo, el cambio
de situacion juridica, por regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo
emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacién de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucién que cambie la situacién
~ juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé
. en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende, que
- deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
y reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o
independencia entre el acto que se reclamd en el juicio de garantias, y la
nueva resolucién dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta
Gltima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional.”

De este modo, de conformidad con el articulo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el objeto del recurso de reclamacion
consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente del Tribunal, [os Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma individual, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacién de los

procedimientos de su conocimiento.

En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto contra un auto de
tramite dictado por alguno de los Magistrados mencionados queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no pueden modificarse

las sentencias dictadas en primera instancia.

Cobra aplicacién a lo anterior de manera analoga el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017,
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Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, que es del

tenor literal siguiente:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacion consiste en revisar la legalidad de los acuerdos
de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por
los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas durante la
tramitacién de los procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar
los fallos pronunciados por los érganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto contra
un auto de tramite dictado por alguno de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no pueden

- modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Juridicamente argumentado lo que antecede y dado que el presente recurso
de apelacién quedd sin materia, se concluye que el contenido de la
resolucién de recurso de reclamacién de fecha treinta de agosto de dos mil

veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccidén VI, 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf
como los diversos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacién promovido, en los términos expuestos en

el Considerando | de esta resolucioén.

- SEGUNDO. Conforme a lo expuesto-‘en el Considerando VIl de este fallo, se

declara sin materia el recurso de apelacién RAJ.67907/2021.
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TERCERO. Por lo expuesto y dado que el presente recurso de apelacién
guedd sin materia, se concluye que el contenido de la resolucién de recurso
de reclamacién de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, ha quedado

intocado.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticidon de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada
Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la sala de

origen y, en su oportunidad, archivese el presente expediente de apelacién

RAJ.67907/2021, como asunto concluido.

ASf POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA
EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ERDOS "I".
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