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Tribunal de Justicia T3/11-42406/2021
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudad i Mexico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1974/2022.

Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-42406/2021,
en 57 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
68403/2021, no se cbserva a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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SECRETARI/A GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.68403/2021

JUICIO DE NULIDAD:TJ/11-42406/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa
dela
Ciudad de México

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
S AUTORIDAD DEMANDADA:EL SECRETARIO
IO S DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
G DE MEXICO Y EL TESORERO DE LA CIUDAD
AT DE MEXCO

APELANTE:EL LICENCIADO EMANUEL DE
JESUS CRUZ GONZALEZ, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA EN
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia
DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERORAJ.68403/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el cinco de octubre de dos mil veintiuno,en contra de la
resolucion al recurso de reclamacién de diez de septiembre de dos mil

veintiuno,dictada por laSegunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio de nulidad nimeroTJ/I-42406/2021.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

veintitrés de agosto del dos mil veintiur D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

//j
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186 LTAIPRCC

HEES, interpuso demanda de nulidad, en donde se sefiald como

D.P.
D.P.
D.P

>>>

acto impugnado:

1.- La multa gque se senala en el Formalo Maluple de Pago & la
Tesoreria con linga dd;captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX?, sefalando on
los datos del concepto fue se paga’ "MULTA DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAR BRMmIRINED ;E;efereme al folio de infraccian S5 At 188LTAIPRCCOMX
‘mpuesta al vehiculo con placas de circulacion LEATiRON NUSMa que se

encuentra debidamente pagada por la cantidad total de Sppatieiarrechian
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF At 18 LTAPRGCDMX }, t@T Y COMO S@

acredita con el onginal delrefendo formato de pago, asi como el Original
del Ticket de Pago emutido éor fa Trendadt DIFAREE 186 LTAIPRCCDMX <en
namero de autorizacion 925420 de donde se desprende la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥y la referencia de que el pago se realizo a favor
de la Tesoreria de la Cmdad}‘de iexico.

2.- La Boleta Sancion fpllo ndmerd.P. At 186 LTAIPRCCDMX 2 se sefiala en
el punto amerior. la cual ‘BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco/ por 1o que con fundamento en ei articulo 80
fraccion 1l de la Ley de Justiga Administrativa de la Cwdad de Mexico,
solicitd se requicra a4 nu cdntraparte que. al contestar ia demanda,
acompane constancia de dichd acto, reservandome el derecho de ampliar
ta demanda una vez gue la awtoridad o exhiba,

(Se impugnd la infraccié::n de trdnsito con ndmero de folio
B At 1as ramrceomy., de fecha ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX impuesta

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

al vehiculo con placas de circulaciéngs &t iAret haber transgredido el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

articulo 11 fraccién X parrafo quinto, inciso A) del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México.)

2.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno,
se admitio a tramite la demanda, se ordend correr traslado a la
autoridad demandada para que produjera su contestacién a la

demanda, carga procesal que cumplimenté en tiempo v forma.

3.-Inconforme con la determinacion anterior, con fecha treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno, el Apoderado General para la juridica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

interpuso recurso de reclamacién, con los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO. - ElI presente Recurso de Reclamacién resulto
INFUNDADO, en consecuencia, se confirma el proveido recurrido de
fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno en los términos
precisados en la presente resolucion. —==--=-—-s=-mmommmemoomme

SEGUNDO.-Continuese con el tramite del presente juicio de nulidad. --
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%‘)S"% TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
Tribunal de Justicia DEMANDADA SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

Administrativa DE MEXICO.
dela

Cludad de Mexico (La Sala de primera instancia determind CONFIRMAR el acuerdo de

admision de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, en
donde se le requiere a la aL__J_,torldad demandada exhiba las pruebas
que tengan relacion con el‘f';'acto gue se impugna, toda vez que el
accionante manifiesta desconocerlo.)

4.- Con fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, al no
existir ninguna prueba pendiente por desahogar, se declard concluida
la sustanciacién del juicio y se concedid a las partes un término de
cinco dias para formular alegatos, y transcurrido ese plazo, con
alegatos o no quedo cerrada la instruccién, pronunciandose sentencia

el treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

5.- Con fecha cinco de octubre de dos mil veintiuno, EL LICENCIADO
EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZAV‘LEZ, APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARI'A DE SEGURIDAD CIUDADANA EN
LA CIUDAD DE MEXICO, mterpuso ante este Tribunal recurso de
apelacion en contra de la resoluoon ya referida, de conformidad con
lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.-El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior
Pleno Jurisdiccional, mediénte Acuerdo del treinta de noviembre del
dos mil veintiuno, ADI\/IITIO y RADICO el recurso de apelacidn
RAJ.68403/2021, designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, com‘lb Magistrado Ponente, quien recibid el citado
recurso de apelacion el once de enero del dos mil veintidds y se
ordend correr traslado a la parte actora con las copias simples del

mismo para que manifestara lo que a su derecho conviniera.



CONSIDERANDO

.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocery
resolver el recursode ape!a@ién promovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15 fraé.,'cién Vil'y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 11 6, 117 vy 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Meéxico, elk primero de septiembre dedos mil
diecisiete, vigentes a partir del dia dos del mes y afio antes referido,
de acuerdo en lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las

referidas Leyes.

Il.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal_:de Justicia Administrativa de Ia
Cuidad de Meéxico, a la cual sujeta'isu actuacién esta Sala Superior,
pues no hay precepto alguno que esEabIezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcion; ademas de (’jue dicha omision no deja en
estado de indefension a la apelante, ya que no se le priva de la
oportunidad de recurrir la resolucién;y. alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ijurisprudencia nimero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, j'er"nitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Conten?éioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidon extraordinaria de}fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
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integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios:de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, de"({_ivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe;prohibicidn para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o-inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.” ;

lll.- Con la finalidad de conocer Ios motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revision, se
procede a transcribir elConsiderandolidel fallo apelado, siendo esteel

siguiente:

“Il.- Esta Juzgadora considera que el agravio que hace valer el
recurrente en el Recurso de Reclamacién que se analiza, es
INFUNDADO, en virtud de las siguientes consideraciones: ~-------=---———-

El recurrente manifiesta sustancialmente en su UNICO agravio, lo
siguiente:

“El requerimiento con apercibimiento que se hace en el acuerdo
de admisién de demanda es contrario a derecho, adolece de la
debida fundamentacién y motivacidon y lesiona nuestros
derechos procesales, ello en razon de no haberse analizado y
aplico de forma correcta la normatividad que rige la materia
contencioso administrativo en la Ciudad de México, en
especifico, la hipdtesis o supuesto normativo contemplado en el
diverso 58 fraccién Ill, penultimo pérrafo de la Ley de la materia

().

Antes de entrar al estudio del precepto legal en comento, debe
dejarse claro que el presente recurso no versa respecto al hecho
de que el actor no haya anexado el acto que pretende impugnar,
pues cierto es que refiere desconocerlo, por lo tanto en una
I6gica, resulta imposible que corra agregado a su legajo de
pruebas con el que acompafia al escrito inicial de demanda, la
cuestion que se expone es que el actor no acredito, con
elemento de prueba fehaciente, que antes de interponer su




demanda, solicito copias del acto que lesiona sus esfera juridica
a esta suscribiente {...).

Es importante destacar que esta autoridad enjuiciada no
desconoce la norma ni los alcances y efectos de la misma, en
ningun momento se cuestiona la facultad que el articulo 81 y 84
de la Ley de la"\l\/lateria otorga al Magistrado Instructor para
poder requerir la-exhibicién de cualquier documento a las partes
para un mejor conocimiento de los hechos y con ello poder llegar
a la verdad historica vy juridica de los hechos que propiciaron la
Litis, sin embargo, partiendo de dicha premisa, era su obligacion
requerir al promovente para que acreditara que antes de
interponer su demanda, solicito a la autoridad responsable,
copias del acto cuya nulidad pretende, siendo ello elemento de
vital importancia en la secuela procesal, pues de alli, se pare para
el efecto de acreditar los elementos que permiten realizar un
requerimiento jurisdiccional con el que nos ocupa.”

De la anterior transcripcion, se advierte que dichas manifestaciones
resultan infundadas, toda vez que el auto recurrido de fecha
veinticuatro de agosto del dos mil veintiuno se encuentra
debidamente fundado y motivado, ya que esta Juzgadora requirié a la
autoridad demandada para : que al dar contestacion a la
demanda,acompafie al mismo,-las pruebas que tengan relacién con el
acto gue se impugna en el presente juicio, esto de conformidad con el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que a la letra dice:---- et

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.”

A mayor abundamiento, del precepto legal antes citado, se advierte
que el Magistrado instructor a fin de resolver la cuestion planteada
dentro del juicio de nulidad, es una facultad potestativa, no impositiva,
ya que tiene el Juzgador de allegarse de los elementos necesarios con
la finalidad de conocer con certeza los hechos en cuanto a su
veracidad y poder emitir un fallo contando con los elementos
suficientes. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio: ----------—-

Epoca: Novena Epoca -

Registro: 201697 "

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo IV, Agosto de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: 1.80.C.51 C

Pdgina: 665

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE UNA
FACULTAD DE LAS AUTORIDADES DE INSTANCIA Y NO UNA
OBLIGACION.La practica de diligencias para mejor proveer
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regulada por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, constituye una facultad de las
autoridades de instancia y no una obligacién, por lo que si éstas
no decretan la recepcidn de una determinada prueba para mejor
proveer, ello de ningdna manera puede resultar conculcatorio de
las garantias individuales del quejoso, precisamente por
constituir una facultad potestativa que tiene el juzgador para
ordenar ese tipo de dﬁigencias y no una obligacion.

Bajo este orden de ideas, al solicitar las pruebas que tengan relacion
con el acto que se impugna en el acuerdo de admision del presente
juicio, no se viola el principio de igualdad procesal entre las partes, el
objetivo de requerir las constancias que tengan relacion con el acto, no
es el de perfeccionar las pruebas ofrecidas por el demandante, ni de
constituir la pretensién de alguna de las partes, sino que Unicamente
se tiene como objeto el ique esta Sala pueda formar su propia
conviccion sobre la materia del litigio asi como allegarse de los
documentos necesarios para la correcta resolucién de la cuestién
planteada en el presente asunto, al tener conocimiento y acceso a las
constancias que constituyéron el antecedente directo del hoy acto
impugnado, sin que se advierta que con lo anterior se cause algun
perjuicio a la autoridad demandada.

En virtud de lo anterior, se concluye que el Recurso de Reclamacion
hecho valer por el recurrente es INFUNDADO e insuficiente para
modificar el auto recurrido. Por lo que SE CONFIRMA el acuerdo de
fecha veinticuatro de agosto dos mil veintiunopor las razones antes
precisadas.”

IV.- Una vez sefialados los fundamentos y motivos en los que se apoyd
la Sala natural, al momento de emitir la resolucidon interlocutoria de
fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, se procede al anélisis
del“PRIMER”y “SEGUNDQ” de los agravios expuestos por la autoridad

demandada, hoy apelante, en donde aduce lo siguiente:

e Que la sentencia interlocutoria es ilegal, pues la Sala A
quoomitio precisar cuales eran los medios de defensa
mediante los cuales la recurrente podia inconformarse,
atento a lo previsto por el articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo que implica su
ilegalidad, al no contar con los elementos de exhaustividad,
l6gica, congruencia, motivacién y'fundamentacién, atento a

lo previsto en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los

&,




Estados Unidos Mexicanos, elementos que son obligatorios
para las actuaciones jurisdiccionales que implican certeza,
seguridad juridica de las partes, la aplicacidon del marco
normativo que corresponda, imparcialidad y estricto apego a

los principios de debido proceso.

Que la Sala del conocimiento perdié de vista el contenido del
articulo 58 de la Ley de Jus;t_icia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en particular, en lo referente a que la carga
probatoria de demostrar Iia existencia de los actos y su
agravio, corre a cargo del de.mandante, lo que en el presente
caso no sucedid, aun y cuando las boletas de sancion son
documentos publicos que se encuentran a disposicion del
solicitante, al encontrarse en un organismo también publico,
y el cual se encuentra faéultado para expedir copias

certificadas de dichos documentos.

Que la Sala de primer grado omitié requerirle al accionante,
que subsanara su demanda, dado que si bien es cierto que la -
parte actora dice no conocer de los actos impugnados,
también lo es que de la Iiteralid’ad de su escrito de demanda y
documentales que exhibe, | se desprenden evidencias
concluyentes de que estuvo en condiciones de hacerse llegar
de los actos que impugna, o en su defecto, de realizar lo
establecido en el articulo 58, fraccion lll, de la Ley que rige a
este Tribunal, consistente en acompafar con su demanda, la
copia de la solicitud de los actos que impugna, presentada

ante la sala del conocimiento.

Que en ningun momento se cuestiond la facultad que los
articulo 81 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México que otorga al Magistrado Instructor para
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poder requerir la exhibicién de cualquier documento a las
partes para un mejor conocimiento de los hechos y con ello
poder llegar a la verdad histérica y juridica que propiciaron la
litis, sin embargo, paﬁiendo de dicha premisa, tal
prerrogativa  implica Iaﬂ‘f obligacion de hacerlo con
imparcialidad, por ello, ?t'a Sala de primera instancia se
encontraba, de inicio, CEJn la obligacién de requerir al
accionante, acreditara la::»solicitud de copias, pues al no
hacerlo con estricto a pego a la norma procedia actualizar la
no existencia del acto y con ello la afectacidén en la esfera

juridica del gobernado.

Analizados los agravios en cuestion, y previa revisién de las constancias
que conforman el expediente principal, asi como del recurso de
apelacion, este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior considera que
los mismos son INATENDIBLES y HAN QUEDADO SIN MATERIA,
conforme a las consideraciones de derecho que a continuacion se

exponen.

En efecto, los agravios de mérito son INATENDIBLES, dado que de la
revision efectuada a la totalidad de las constancias que conforman el
juicio de origen, este Pleno Jurisdiccional advierte que a la fecha en
que se resuelve el presente recurso de apelacion, interpuesto en
contra de la resolucion interlocutoria del diez de septiembre de dos
mil veintiuno, que confirmo el auto de fecha veinticuatro de agosto de
dos mil veintiuno, por el que se le requirié a la autoridad demandada,
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
en su oficio de contestacion a la demanda, acompafie las pruebas que
tengan relacion con el acto impugnado (boleta de infraccidn con
numero de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDM:

#iEmreda A quo ya dictd la sentencia definitiva en el expediente en




que se actua, el pasado treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
misma que declara la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccién
pues la misma no cumplié con la debida fundamentacion y motivacion,
esto es asi, toda vez que si bien se cita el fundamento legal, lo cierto es
gue la misma no se encuentra debidamente motivada, en virtud de
que al pretender descri’b,_ir el hecho de la conducta infractors,
Unicamente se transcribié"'la supuesta violacidn cometida por el
demandante, sin explicar cémo sucedieron los hechos en el caso
concreto, el lugar exacto, ni las circunstancias y condiciones que
motivaron el acto controvertido, esto es, no se precisa como se
percatd el agente de transito que la parte actora se encontraba
circulando sobre los carriles exclusivos para el transporte publico, en
otras palabras se dejaron de contemplar los requisitos de validez que
refiere el articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México.

Asi ante la ilegalidad de la boleta de sancién impugnada, se declard de-
igual manera nulo el pago de la misma por ser un acto viciado de

origen.

Asi es, esta Sala de Segunda instancia tiene impedimento para
pronunciarse respecto del motivo de violacién que la autoridad
apelante hizo valer en su recurso de apelacion, dado que éste, si bien
surge con base en su argumento toral en donde alega que la Sala A
quo en la citada resolucion interlocutoria recaida al recurso de
reclamacion recurrido, indebidamente determind confirmar el acuerdo
de admision de mérito, dado que la carga probatoria de demostrar la
existencia del acto impugnado, corre a cargo del demandante; lo cierto
es que ese agravio ha quedado sin materia, al haberse dictado la
sentencia definitiva que resolvid sobre el fondo del presente asunto,

misma que adquirio la calidad de verdad legal.
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Por tanto, si el pasado treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se

Tribunal de Justicia dictd la sentencia en primera instancia que resolvid el fondo del
Administrativa 5 _ .
de la presente asunto, por la que se declard la nulidad lisa y llana de Ia

Ciudad de México . B '
boleta de infraccion pues la misma no cumplid con la debida

fundamentacion y motivacion, esto es asi, toda vez que si bien se cita
el fundamento legal, lo cierto es que la misma no se encuentra
debidamente motivada, en virtud de que al pretender describir el
hecho de la conducta infractora, Unicamente se transcribid la supuesta
violacion cometida por el demandante, sin explicar como sucedieron
los hechos en el caso concreto, el lugar exacto, ni las circunstancias y
condiciones que motivaron el acto controvertido, esto es, no se
precisa como se percato el agente de transito que la parte actora se
encontraba circulando sobre los carriles exclusivos para el transporte
publico, en otras palabras se dejaron de contemplar los requisitos de
validez que refiere el articulo 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de Meéxico, y en consecuencia, se sefiald la nulidad del pago
efectuado por dicha sancién, por un importe total deé-P- At 186 LTAIPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y en el caso,
ninguna de las partes interpuso algin medio de defensa en su contra,
es claro que la solicitud de la autoridad demandada de que el
accionante exhiba la boleta de infraccion, quedd sin materia, por lo
que el recurso de apelacién que nos ocupa, carece ya de objeto al
interponerse en contra de la resolucion interlocutoria que confirmé el
auto de admisién de demanda en la parte donde reafirmé el
requerimiento a la autoridad demandada, de exhibir la boleta de

. .7
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
! nfra ccion E.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Efectivamente, el impedimento para examinar en el fondo del
presente recurso de apelacidn, se basa en que los argumentos ahi
formulados, tienen la finalidad de que se revoque la resolucién

interlocutoria recurrida, los cuales, tomando en consideracidn que ya




existe una sentencia de fondo, son INATENDIBLES desde el momento

en que ésta ya causo estado por disposicidn legal.

Entonces es evideh’ge que el presente medio defensivo que se hace
valer en contra de la‘resolucién recaida al recurso de reclamacion que
se apela por esta \}ia y que estd totalmente vinculada con el
requerimiento de mérito, NO TIENE MATERIA por resolver, cuenta
habida de que la Sala de primera instancia agoto su jurisdiccion con el

dictado de ese fallo.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 3, 6 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 106,
107, 108, 109, 110, 111y 112 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se;
RESUELVE

PRIMERO. El agravio “PRIMERO” y “SEGUNDQ” expuestos por la
autoridad demandada, en el recurso de apelacién materia de analisis
son INATENDIBLES y QUEDARON SIN MATERIA, de conformidad con

los razonamientos expuestos en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDQ. Toda vez que tales agravios quedaron sin materia, la
resolucién interlocutoria de fecha diez de septiembre de dos mil
veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio de nulidad numero TJ/1-42406/2021, queda intocada y adquirio

firmeza.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucidon podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de reférencia, con copia autorizada de
esta resolucién; y en su oportunidad.archivese los autos del recurso
de apelacién RAJ.68403/2021. |

Whf

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS ‘EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y:LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES' DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1", QUIEN DA F

PRESIDENT

- F

,./“/7
T ‘vf// / , ,
— MA}G/D{ JESUS ANLEN ALEMAN.
¢’/

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T".

/)
v j
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