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Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA _
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-22113/2021,
en 63 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia PRIMERO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del NUEVE DE
MARZGC DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
68407/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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;RECURSO DE APELACION: RAJ.68407/2021

£ JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-22113/2021

PARTE ACTORA:

_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

OMNO P
@\ ©  PARTE DEMANDADA:
; > SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
£ CIUDAD DE MEXICO
g . > TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

PARTE APELANTE:
> SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
- MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

: SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
- LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

i

Acuerdo del Pleno Jﬁrisdiccﬁonal de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de |a ‘Ciudad" de México, correspondiente a la sesion del dia
NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. %ﬁi'i?ﬁi%“%%‘.%#iwnﬁbﬁzd%kiﬁi-i%g%b!ﬂd
:,\ ¥

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.68407/2021,

—~ interpuesto con fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, ante este Pleno
| Jurisdiccional, por el Secr;tarlo de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
— México, autoridad demahdada en el presente juicio, en contra de la
resolucion lnterlocutorla'f"de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Qunntg §ala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en

el juicio de nulidad nﬂmeréo EI:J/V-22113/2021.

i ".‘\.
RESULTANDOS

1. PRESENTACION DE LA DEMAI@PA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentadoj ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, 854

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su propio derecho presenté demanda

de nulidad, sefialando como actos impugnados los siguientes:
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1.- La multa que se sefiala en el Formato de pago ala |esoreria con linea ae
captura 2 :Ditt. 186 LTAIPRCCDMXS, misma qle se encuentra debidamente
pagada por la cantidad total de ! D. P ‘Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, tal y como se ' acredita cori el mismo Formato y
comprobante de pago realizado en R84t }gg ﬂﬁ:EEEgBm; cantidad pagada a favor
de la Tesoreria de la Ciudad de México y que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco} «por lo que confundamento en la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludaq s:de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar la dem?hda, acompafe constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de éimpliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, conforme a lo diébues’ro por el atticulo 145 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

2.~ La multa que se senala en el Formato de pago a la Tesoreria con linea de
captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX*‘”misma que se encuentra debidamente
pagada por la cantidad total de. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX..), tal y como se acredita con el mismo Formato y
comprobante de pago realizado efj®™ At 186 LTAIPRCCOMX cantidad pagada a favor
de la Tesoreria de la Ciudad de México y que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que descaofnozco, por lo que con fundamento en la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar la- demanda, acompafie constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, conforme a’lo dispuesto por el articulo 145 de la Ley de
Justicia. Administrativa de la Ciudad de México.

3.- La multa que se sefiala en el Formato de pago a la Tesoreria con linea de
captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXH, misma que se encuentra debidamente
pagada por la cantidad total de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .}, tal y como se acredlta con el mismo Formato y
comprobante de pago realizado en o At1gsLTARRCCOMX: cantidad pagada a favor
de la Tesoreria de la Ciudad de México y que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en la Ley
de Justicia Administrativa de la: Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar Ia demanda, acompaiie constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto pqr el articulo 145 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.;

4.~ La multa que se sefala en el Formato de pago a la Tesoreria con linea de
captura 4.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!, misma qu:e_ se encuentra debidamente
pagada por la cantidad total de:: D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.}, tal y.cOMO s aeredlta con el mismo Formato y
comprobante dé pago realizad®P- Art. 186 LTA'PR_CCDMxl cantidad pagada a favor
de la Tesoreria dé la Ciudad de México y qué BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por Jo que con fundamento en la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda,}'acompaﬁe constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 145 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

5.- La multa que se sefiala en &l Formato»-dfe pago a la Tesoreria con linea de:
captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, misme’;T gque se encuentra debidamente
pagada por la cantidad total de § D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .}, tal y comOgse acredita con el mismo Formato y
comprobante de pago realizado engh At }gg LTarrccomx | cantidad pagada a favor
de la Tesoreria de la Ciudad de Mexnco;y que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozcg, por lo que con fundamento en la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancia de dicho
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acto, reservandome el derech:o de ampliar la demanda , una vez que &
autoridad lo exhiba, conforme’a lo dispui_asto por el artieulo 145 de la Ley de
Justicia Administrativa de la iudad de Mgxico.

6.- La multa que se sefiala ;én el Fermato'de pago a la Tesorerfa con linea de
captura D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, misma que se encuentra debidamente

pagada por la cantidad fotal de ! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P- At 186 LTAIPRCCDMX -t 182 ﬂﬁ:ﬁéggmagﬁﬁiﬁﬁ%com@ se acredita con el mismo Formato y
comprobante de pago reg:llzado eIDE At 18 aRccomy , cantidad pagada a favor
de la Tesoreria de la Ciddad de México y que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozc, por lo que con fundamento en la Ley
de Justicia Admlnlstra’uva de la Cludad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al cohtestar la demanda acompafie constancia de dicho
acto, reservandome el derecho de amphar ta demanda una vez que la
autoridad Io exhiba, oonforme a lo dispuesto por el articulo 145 de la Ley de

Justicia Admlmstratlv.a,gde la Ciudad dé México.
7.~ La multa gue se se"ﬁala en el Form"ato de pago a la Tesoreria con linea de
captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fnisma que se encuentra debidamente
pagada por la cantldad total deB?ﬁ:iiéﬂﬁiﬁmD@ Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI y como se acredita con el mismo Formato y
comprobante de pago‘reahzado engk. At 18 LTAPRCCOVX  cantidad pagada a favor
de la Tesoreria de Ia Cludad de México y que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, mamﬂestovque desconozco por lo que con fundamento en la Ley
de Justicia Admlmstratwa de la Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda acomparie constancia de dicho
acto, reservandome eL derecho/de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articule 145 de la Ley de
Justicia Administrativa de ja Cludad de México.

¢ ;
(El actor impugné dlversas boletas de sancion vehicular reflejadas en los
diversos formatos de pago a la Tesoreria, respecto del vehiculo con
placas de circulacién 5% ﬁﬁ hid ﬂf\IEESEBMi‘ relacién a las cuales manifiesta bajo
protesta de decir \lerdad ciue desconoce, acreditando su existencia
mediante |a ethbICIOI‘: cie los respectivos Formatos, sefialando
igualmente como actos |mpugnados los mismos.)

wasoF

xj

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veinticuatro de mayo
de dos mil veintiuno, la l\/laglstrada titular de la Ponencia Trece de la
Quinta Sala Ordinaria Jurlsdlccmnal de este Tribunal, admitié a trdmite la
demanda, asi como las pruebas off,'reCIdas por la parte actora; ordené
emplazar a las autoridacfés seﬁalé‘&;l_as como responsables para que
produjeran su contestaﬁfén, y SE""{{ REQUIRIO AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIU’DADAN}/—\"; DE LA CIUDAIS‘DE MEXICO, para gue junto con
su oficio de contestacxon a la demanda: exhlblera en original o copia

certificada las boletas de sancién que la parte actora manifestd

desconocer, en los siguientes términos:

“(...)
En virtud de las manifestaciones vertidas por la parte actora, relativas a
que desconoce los actos que se encuentra demandando; a fin de que la

[+
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parte actora este es posibilidad de ampliar su demanda, acorde a lo
establecido por el articulo 62, en relacién con el 153 de la Ley en comento,
SE REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que a més tardar con su oficio de contestacién a la
demanda, exhiba copia certificada de las boletas de infraccién que se
encuentran demandado, APERCIBIDA que de no hacerlo, serdn impuestas
en su contra cualquiera de las medidas de apremio previstas por el
articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

()"
3. RECURSO DE RECLAMACION. ‘Inconforme con el requerimiento
contenido en el acuerdo de admisfén de la demanda, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad dé México; a través de su representante
legal, interpuso recurso de reclama-fcién ante ;la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional con fecha onée de junio de dos mil veintiuno, el cual
fue admitido y resuelto con fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, en
el sentido de confirmar el provefdd de fecha veinticuatro de mayo de dos
mil veintiuno, mediante el cual sé admitié":'la demanda y se realizd el
requerimiento de mérito. Asimismo, dicha resolucién fue notificada de
manera personal a la autoridad "demandada, hoy apelante, en fecha

veintidés de septiembre de dos mil veintiuno. -

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinafia del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO.- El Unico agravio planteadé por la parte recurrente es
infundado.

TERCERO.- SE CONFIRMA la parte conducente del acuerdo recurrido de
fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, dictado en el juicio
gue nos ocupa.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- (...)"

(La Sala de Origen confirmé el auto de fecha veinticuatro de mayo de
dos mil veintiuno, mediante el cual se admitié la demanda y se requirio
al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
junto con su oficio de contestacién a la:demanda exhibiera en original o
copia certificada las boletas de sanciéj1 impugnadas, en atencién a la
atribucidn que tiene de requerir la exﬁibicién de cualquier documento
que tenga relacion con los mismos, péra un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, alin y cuando no haya sido ofrecido medio de
prueba a fin de llegar al conocimiento de los hechos que se
controvierten; y maxime si tomamos en consideracion que en materia
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administrativa opera el principio de excepcién que obliga a la autoridad
a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquella
conserva en custodia.)
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4. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficios recibidos el veintitrés
de junio de dos mil veintiuno, las autoridades emplazadas dieron respuesta
a la instancia planteada en su contra; se refirieron al acto controvertido;
ofrecieron pruebas y se pronunciaroh respecto de los argumentos de
nulidad expresados por el énjuiciante, 'iceniendo por contestada la instancia

en cuanto hace a las autoridades sefialadas como responsables.

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
interlocutoria del doce de*agosto de dos mil veintiuno, en fecha cinco de
octubre de dos mil veintiuno, el Sétretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, autoridéd demavr"1dada en el presente asunto, interpuso
recurso de apelacién en co@'tra de la referida resolucién, de conformidad y
en términos de lo previséé en el articulo 116 de la Ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de México.

6. ADMISION Y RADlCACléKﬁ:i;DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha nueve de diciembre dé}.ldos mil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacién por el l\/_lg;gistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad 't_iﬁlér%!\/léxico y de su Sala Superior, se designd
como Magistrada PonenteA a la Doctora MARIANA MORANCHEL

POCATERRA.

7. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES :POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha quince de febrero de dos mil vei'.ptidés, la Magistrada Ponente recibio

los autos del juicio de hulidad y del recu"‘r_so de apelacién que se trata.

1

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
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conocer y resolver del recurso de apela-é’i‘(gn promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fracci_én \/:;;Il y 16 de Ia Ley Orgdnica de
este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, publictados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre ae dos mil diecisiete, vigentes
a partir del dos de septiembre de »gﬂos mil diecisiete, de acuerdo con lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

I1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apefada es cier;ca, segln las constancias que

integran los autos del expediente -TJ/V-22113[2021.

lil. OPORTUNIDAD DE PRESENTACI()N DEL ‘-i%ECURSO DE APELACION. El‘
recurso de apelacién RAJ.68407/2021 fue f:;wterpuesto por la autoridad
demandada dentro del plazo def(_:liezA dias que prevé el articulo 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de l_a Ciudad die México; el término aludido
corrié del dia veinticuatro de septiembre alisiete de octubre de dos mil
veintiuno, puesto que la sentencié interlocuté)ria reclamada fue notificada
a la autoridad demandada recurrente el dia {/eintitrés de abril de dos mil

veintiuno, mientras que el recurso se recibié de manera oportuna en la

Oficialia de Partes de este Tribunal el dia éinco de octubre de dos mil

veintiuno, por lo que resulta evidente que el recurso fue interpuesto en

forma oportuna.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELA(?I()N. El recurso de apelacién
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez:‘_:qu.e fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su apéderado legal, en contra de la
sentencia interlocutoria dictada el doce de aébsto de dos mil veintiuno, por
la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del
juicio contencioso administrativo TJ/V-22113/2021, acto en contra del cual
si procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nimero RAJ.68407/2021, la parte fnconf_orme sefiala que la sentencia
interlocutoria de fecha doce de agdsto de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contencioso administrativo nimero TI/V-22113/2021 le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el
escrito que corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales
serdn analizados posteriormenfe sin gue sea necesario transcribirlos, en
razdén de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S$.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso A;lministra‘fivo del Distrito Federal, en sesién
extraordinaria de fecha diez dge diciembre de dos mil catorce, publicada en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CG)N LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA.SU TRANS_CBIPCION De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segu"n;‘do de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo :del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular él diverso 126 se advierte gque las sentencias
que emitan las Salas no necééitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcrnpcnon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal sntuacnon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustlyldad q!eblendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos cohtrovertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubleren admltldo, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, deb|endo llmltar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE;’;LA SENTENCIA‘I‘%),_E PRIMERA INSTANCIA. La Sala
de Origen confirmé el,.'":auto de fecha vei'?r;_]ticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, mediante él cual se admitié Ié-._;_demanda y se requirié al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad.‘de México, para que junto
con su oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o copia
certificada las boletas de sancién impugnadas, en atencién a la atribucién

que tiene de requerir la exhibicion de cualquier documento que tenga
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relacién con los mismos, para un mejor cdnocxmlento de los hechos
controvertidos, alin y cuando no haya sndo ofrecndo medio de prueba a fin
de llegar al conocimiento de los hechosfrque se controvierten; y maxime si
tomamos en consideracidn que eny mater;a administrativa opera el
principio de excepcién que obliga a la autorldad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad d;e sus actuac:lones que no estén
debidamente acreditadas mediante él acoméaﬁamiento en autos de los

documentos que las contengan, cugndo éstos obren en los expedientes

administrativos que aquella conserva en custodia.
¥ ;

Lo anterior, se advierte de la Iectura en lo conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a revision, mlsma gque se transcrlbe a continuacién:

“(...)

Wb e 2T L T AT el

HL.- Tomando en consideracién que el recurrente en su UNICO agravio
hecho valer, argumenta que. el acuertio recurrido, se encuentra
indebidamente fundado y motlvado pues no se analizé de forma correcta
la normatividad que rige al contenc1050 admlnlstratlvo en la Ciudad de
México, especificamente lo establemdo en el articulo 58, fraccién I,
pendltimo parrafo de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, pues de dicho articulo puede mterpretarse que la carga de la
prueba corresponde a la hoy actora, ya: que ésta si bien, manifesté
desconocer los actos impugnados, lo cierto es que debié adjuntar a su
escrito inicial de demanda, la soli¢itud presentada ante la autoridad a fin
de obtener copias certificadas dev.ll'os actos hoy impugnados, sin que o
hiciera, lo que era su obligacién dado que se pierde de vista que las
boletas de sancién que se demandan, son documentos de caracter
publico, y por su naturaleza, estédn -a disposicién del particular; siendo
omisa esta Sala, en prevenir al actoral efécto, a fin de que exhibiera los
actos a debate, de ahi que la parte actoraies omisa en asumir la carga de
la prueba, conforme lo establecido por ,el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de Mexmo y por ende, dice, no era
procedente requerir la exhibicidén de Ias boletas de sancién impugnadas.
Invocando la tesis cuya voz es: ”CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SU
CONCEPTO Y JUSTIFICACION.” _,- -

Circunstancia anterior, que denota que el auto recurrido es contrario. a
derecho, carente de fundamentacién y motivacién, siendo parcial a favor
de los intereses de la hoy actora, dejando én estado de desigualdad
procesal e indefension a la autoridad, atentando a los principios que rigen
el debido proceso, citando Ia 5|gU|ente tesis:  “IMPARCIALIDAD,
CONTENIDO DEL  PRINCIPIO PREV/STO EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. DERECHO AL DEBID_,O PROCESO. SU CONTENIDO.”.

Y. que, en el proveido hoy recurrido, se acordé en lo conducente al
requerimiento realizado a la autoridad demandada C. Secretario de




SONDO0S s
S eI,
=3 Vo2 e b
¢ @}“%@@\V Y
gﬂg"?:i\\‘%?o v
=Ere”
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
" Ciudad de México

~\ve%

i '\".;?

RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.68407/2021
Juicio NUMERO: TJ/V-22113/2021

—Q

70

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, para que exhiba las
boletas de sancién que demando la actora y manifestd desconocer, lo
siguiente (foja 25, revés de autos): '

“En virtud de las manifestaciones vertidas por la parte actora,
relativas a que desconoce Jos actos que se encuentra
demandando; a fin de que la pdrte actora este es posibilidad de
ampliar su demanda, acorde a lo establecido por el articulo 62, en
relacién con el 153 de la Ley en comento, SE REQUIERE al
SECRETARIO DE SEGURIDAD ._;CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que d mds tardar con su oficio de contestacidn a la
demanda, exhiba copia certlflcada de las boletas de infraccion que
se encuentran demandado APERCIBIDA que de no hacerlo, serdn
impuestas en su contra cualquiera de las medidas de apremio
previstas por el artlculo 13 de {a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.” (SIC)

Es que esta Sala considéra que ‘los argumentos del recurrente son
infundados para revocar. Ia parte conducente del acuerdo recurrido, pues
contrario a su conS|deraC|on éste se emitid con la debida
fundamentacion y motlvaCIon dado que el requerimiento hecho no parte
de la premisa de que el demandante NO estd obligado a probar, sino del
desconocimiento de las boletas de sancion hoy impugnadas que la parte
actora manifestd, de ahi due la autoridad cobra obligacién de exhibirlos
en su contestacion a la deﬁmndc?.

De ahi que contrario a lo aseverado por el recurrente, no se contravino en
su perjuicio lo establecndos por el articulo 58 fraccion il de la Ley de
Justicia Administrativa de laf ‘Ciudad de México, ya que si bien, el articulo
de referencia junto con el artlculo 68, fraccion V, del ordenamiento legal
en cita entrafian la carga de la prueba a las partes, respecto a lo que

“aducen en sus respectlvoshaescrlto de demanda y contestacién de

demanda, no puede pasé’i‘ desapercibido que el requerimiento en
estudio obedecié se ms:ste, d la manifestacién de desconocimiento de
los_actos impugnados senalada por la parte actora, por lo que el
acuerdo de emitié con la debld,a fundamentacién y motivacién, ademas
de que no se aplicé indebidamente el articulo 287 del Cédigo de
Procedimiento Civiles para la Ciudad de México, trayendo como
consecuencia que proceda conflrmar el acuerdo recurrido en todas su
partes. :

Sirve de apoyo:

Suprema Corte de Justicia de la.Nacién

Registro digital: 161281

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s)y Admmlstratlva

Tesis: 2a. /J 117/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXV, Agosto de 2011, pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
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REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD; “Conforme a la construccién
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, la reglafdel articulo 16, fraccién Il, de la
Ley Federal de Procedimiento C_gfntencioso Administrativo, en una
de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto qﬁministrativo impugnado por la
actora, la obligacion de la a‘,l‘itoridad ‘demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacién debe cumplirse
sélo en el momento de la cfbntestacién de la demanda, sin que
sea admisible su requerimiento po§terior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de disposicion
normativa expresa que asi- lo establezca, resultando inaplicable el
articulo 21, penultimo parrafo en relacién con el diverso 15,
pentltimo parrafo, del citado ordenamiento, que involucran el
tratamiento general de la sustanciacién del juicio de nulidad, ajena
a la especialidad en que opera aquella regla Yy, por otro, en respeto
a la garantia de audienciay a los prmcxplos de economia e igualdad
procesales, que serian mcumphdos con una conclusioén distinta.

Contradiccién de tesis '133/2011. En"tre las sustentadas por el
Décimo Séptimo vy el Décimo Octavo Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa, ambos del Prlmer Circuito. 15 de junio de
2011. Cinco votos. Ponente: LUIs Maria Aguilar Morales.
Secretario: Alejandro Manuel Gonzélez Garcfa.

Tesis de jurisprudencia 117/2011. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de junio de
dos mil once.

Nota: La parte conducente de Ias gjecutorias relativas a las
contradicciones de tesis 188/2007-SS'y 326/2010 citadas, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXVII, enero de 2008 y XXXIll, febrero de
2011, paginas 1362 y 1551, respectivamente.

Maxime que como refiere el recurrente, al exponer su agravio, que la
parte actora desconoce los actos hoy impugnados, no puede pasar
inadvertido que acorde al articulo 60 fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, si el particular refiere desconocer
el acto que demanda, corresponde a la demandada, al contestar, exhibir
mencionado acto, como ahora se demuestra.

“Articulo 60. Cuando se alegue que}'el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso admiinistrativo, se estard a las
reglas siguientes: ’

L.

. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompafiara con/s‘cancia del acto administrativo y
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de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la'demanda.

n

Sin que tampoco obste a la consideracién que se sustenta, lo alegado por
el recurrente, relativo a que las bolefcas de sancién que demanda el actor,
al ser documentos publicos, se encohtraban a su disposicién, y estaba en
aptitud de solicitarlas, sin que el actor hubiese acreditado tal cuestién;
pues sus argumentos son infundados, dada la jurisprudencia antes
reproducida, y el precepto legal antes invocado.

Por lo expuesto, y con fundamento én los articulos 1°, 113, 114y 115 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y demas relativos y
aplicables, se: ' '

(..)”

VII. ESTUDIO DE LOS A'GRAVIOS r DEL RECURSO DE APELACION.
A) Expuestos los fundamentc}.s y moti\;'i/'os en los que se apoyd la sentencia
interlocutoria apelada, se ad\kierte qué en el primer agravio el Secretario de

Seguridad Ciudadana de la CiUdad dé México, autoridad demandada en el

presente juicio, apelante 'en €l recurso de apelacién numero

RAJ.68407/2021, argumenta‘.;_ﬁen Iof medular que el fallo interlocutorio

- I3 h “ » .
recurrido es ilegal, toda vez que {la Sala ordinaria se encontraba en la

2
?
’

obligacién de precisar en la resolutién interlocutoria, el medio de defensa
: K]

con el cual se contaba para inconformarse con la misma, de lo que se
concluye que la resolucidn recurrida es ilegal al carecer de los elementos de
L3

exhaustividad, Idgica, congruenéia, motivacion y fundamentacion, siendo

é

e

que tal elemento es de cqjdcter obligatorio para las actuaciones
jurisdiccionales e implica la cer’ﬁ';ezé_'z! y seguridad juridica para con las partes.
A juicio de este Pleno Jgi\fisdicéional, el agravio en estudio es de
desestimarse pues el misrr,i‘o no até;:a los fundamentos y motivos de la
sentencia apelada, toda vé‘z gue si bi'én gue en la interlocutoria recurrida
no se le sefiald el medio de defensa que procedia para combatir la misma,
lo cierto es quet\_como"se sefialé en el Considerando II de la presente
resolucién, el presé’nfé recurso fue interpuesto de manera oportuna, de
donde puede validamente concluirse que cualquier vicio en referencia al
medio de defensa respectivo, fue convalidado, puesto que la omisién

sefialada no se reflejé en afectacion alguna a la esfera de derechos de Ia

Al




autoridad recurrente al haber interpuesto en tiempo y forma el medio de
impugnacidn que se resuelve; de ahi que sus manifestaciones no

controvierten los motivos y fundamentos de la Sala Ordinaria para emitir

la interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia niimero S.S./J. 1,
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dfa ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, que es del tenor literal siguiente.

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el recurso.
de apelacién se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en-los escritos de demanda y/o contestacion,

son de desestimarse por no haber formado parte de la litis. Igualmente, ~ -

son de desestimarse los agravios gue no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la sentencia
recurrida. )

(Enfasis afiadido)

B) Ahora bien, se procede al estudib del segundo agravio hecho valer por la
parte actora, en el que medularmente sefiala' que la resolucidn apelada
esta indebidamente fundada y motivada, ademds de que la actuacion de la
Sala de primera instancia provoca desigualdad procesal, puesto que en
ningtin momento se le previno al actor para exhibir el acto que pretende
impugnar, tal y como o sefiala el articulo 58 ultimo pdrrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, por lo que existe
ambigiiedad en la forma de resolver el recurso que confirma el
requerimiento de mérito, ya que no expresa en forma clara y precisa las
circunstancias especiales o razones particulares por las que no se apegd a

lo establecido en el precepto sefialado.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el ‘agravio en estudio resulta
INFUNDADO para revocar la sentencia interlpcutoria apelada, y para llegar
a ello cabe precisar que de la revisiéﬁ efectuada a la resolucién
interlocutoria del doce de agosto de dos mil veintiuno, se advierte que en

I3

el mismo la Sala de primera instancia determiné que “...contrario a lo
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Administrativa por el articulo 58 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudag %I(IeaMéxico Ciudad de México, ya que si bien, el articulo de referencia junto con el
articulo 68, fraccién V, del ordenamiento legal en cita entrafian la carga de
la prueba a las partes, respecto a lo que aducen en sus respectivos escrito

g de demanda y contestacién de demanda, no puede pasar desapercibido

que el requerimiento en estudio obedecio se insiste, a la manifestacion

de desconocimiento de los actos impugnados sefialada por la_parte

actora, por lo que el acuerdo de emitié con la debida fundamentacién y
motivacién, ademds de que n_':_o se aplico indebidamente el articulo 287 del

Cddigo de Procedimiento Civiles para la*Ciudad de México...”.

Siendo asi, que lo determinado en la Eesolucién interlocutoria es correcto,
puesto que, del andlisis del escrito de demanda, se advierte que la parte

accionante en lo conducente,a la letra manifesté lo siguiente:

1.- Al revisar en el portal de internet’ de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de México http:#/data.fi nanzas cdmx. gob.mx/sma/consulta_ciudadana.php,
fue cuando me percate que ap__areglan las supuestas infracciones.

2.- El dia veintinueve de abril dos mil veintiuno, me vi en la necesidad de
realizar los pagos correspond,i‘,ef\tes a las multas, mediante los Formatos
miltiples de pago con linea de ocaptura 4D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DF

D.P. At 186 LTAIPRCCDMX2 gada® une por la cantidad de 8 i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- Niego lisa y llanamente que se me haya entregado, netificado o incluso
dejado en el vehiculo la bq’leta de infraccién, pues BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE DESCONOZCO EL CONTENIDO DE
LA MISMA, por lo que soligito se me dé el dereche de ampliar mi demanda
en caso de ser exhibida por la demandada en su contestacion al medio de

defensa que se promueve.

De lo anterior se advierte que la parte actora en su escrito de demanda,
manifestd en forma clara que con fecha veintidds de enero de dos mil
veintiuno, al entrar a la pagina web oficial de la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México, tuvo conocimiento de que supuestamente existian las
boletas en la que se contienen las infracciones de transito que pagd,

asimismo, en fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno pagé las
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infracciones de transito que se habian impuesto en relacién con el vehiculo
automotor que dijo ser de su propiedad, puntualizando la parte accionante
que bajo protesta de decir ver:dad, las boletas en comento no le habian
sido notificadas, esto es, que désconoce los actos en los que se contienen

las aludidas infracciones de transito.

Situacién la anterior, que es’ de suma importancia porque el articulo 60
fraccién Il primer parrafo defla Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 60. Cuandoéf_se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicié contencioso administrativo, se estara a las reglas
siguientes: g

il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, as{ lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda.

”

Del precepto juridico en cita, sé'pbtiene que si el particular manifiesta que
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucidén, en este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podré combatir mediante ampliacion de

la demanda.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de
instruccién, la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con
ellos, asi como ordenar la préctica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.”
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Del precepto juridico en cita y para el caso que nos ocupa, se advierte que
el Magistrado Instructor podré hasta antes del cierre de la instruccién, para
un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, requerir la exhibicién

de cualquier documento que tenga relacion con los mismos.

En este contexto, si del anélisis" previo al escrito de demanda se desprende
que la parte actora manifestd,en forma clara que no conocfa las boletas en
las que se contenfan las infracciones de transito que pagé, en razén de que
las mismas nunca le han sidof' notificadas, ello trae como consecuencia que
si a consideracion de Ia Magistrada Instructora, las documentales
consistentes en las boleta':s impugnadas, que le requirié a la parte
demandada, resultan nhecesarias para tener un mejor conocimiento de los

hechos y proveer conforne a derecho, es incuestionable, que tal

determinacion se encuentra ;;{ebidamente fundamentada y motivada.

Lo anterior, porque las bolé}gas inh'pugnadas, son documentos esenciales
para resolver el juicio de i{nuli;’iad de origen, precisamente, porque
constituyen los actos impugniadgas gue la parte actora bajo protesta de
decir verdad manifestd descdnfﬂcer, al no haberle sido notificadas, por
tanto de conformidad con el aﬁ;gfculo 60 fraccion Il primer parrafo de la Ley
de Justicia Administrativa de'_,::’f!l,a Ciudad de México, en relacién con el
diverso 81 de la Ley en cita, elﬁréquerimiento que la Magistrada Instructora
efectud dentro del diverso p_foQéx’do de veinticuatro de mayo de dos mil

veintiuno, fue ordenado conforme. a derecho.

Sin que sea oObice a lo ant_érior, lo aducido por la autoridad apelante en el
sentido que de conformidad con lo establecido en el articulo 58 fraccién VI
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se debid haber
requerido a la parte actora para que exhibiera el acto que sefiald como
impugnado; ello, porque el articulo 58 fraccién VI de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.
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Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos
que legalmente se encuentren a su disposicién, éste deberd sefialar el
archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, o se requiera su remisién, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto deberd identificar, con toda precisién
los documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompafie copia de la solicitud debidamente presentada,
por lo menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicién los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales o de
las constancias. "

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el Magistrado Instructor prevendra al promovente para que los
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los
presente dentro de dicho plazo, y se trate de los documentos a que se
refieren las fracciones | a Il de este articulo, se desechard la demanda. Si.

se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de este "

articulo, se tendran por no ofrecidas.”

Sin embargo, en el caso a estudio IQ dispuesto en el articulo 58 fraccién VI
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no aplica, ello,
porque como ha quedado puntualizado en pérrafos precedentes, en el caso
especifico por una parte la accionante manifesté que no conocia los actos
que impugnd, en razén de due nunca le han sido notificados y por la otra,
que la actora no ofrecié como medio documental de prueba las referidas
boletas, en ese sentido, es evidente que tal como quedé precisado en
parrafos precedentes, el supuesto que se genera en el caso a estudio es el
dispuesto en el articulo 60 fraccidn Il primer parrafo de la Ley en cita, de

ahi, lo infundado de lo aducido por la autoridad recurrente.

Situacién la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Federacidn, que en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién gque obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.
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En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/45, emitida por reiteracién de criterios de

los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a [a Novena Epoca,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIX, Enero

de 2009, consultable en la pdagina 2364, misma que se trascribe a

continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ;’ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletor]a al juicio .de nulidad, establece que el actor esta
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en
el ambito del derec;ho administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autorié}ad a desviftuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus “actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acorﬁpaﬁamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en" custodia.”

En este contexto, es evidente que el agravio a estudio es infundado para

revocar la interlocutoria recurrida, ello es asi, ya que del estudio que este

"Pleno Jurisdiccional realizé tanto al acuerdo de veinticuatro de mayo de

dos mil veintiuno, como, :_a la resolucién del doce de agosto de dos mil
veintiuno, advirtié que el F'gqUerimiento formulado en el primero de ellos,
para que la parte demandéj'da exhiba los actos impugnados que la parte
accionante adujo desconoc‘ér, se efectud conforme a derecho y que lo
determinado en el segundo, en el sentido de confirmar el primer acuerdo,
bajo la consideracion toraj que las documentales requeridas son necesarias
para resolver el juicio de nulidad de origen, es correcto, de ahi, lo

infundado del agravio a,:éstudio.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia ndimero 1a./J.
81/2002, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tomo XVI, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostenida por su Primera Sala, con
nimero de registro 185425, correspondiente a la Novena Epoca, contenido

gue se reproduce a continuacion:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SuU ESTUQIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MER—iZ\S AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién haya establecido e‘h su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamejnte deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo ciefta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quiejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo entos supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razohadamentg por qué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o’recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este li_:;‘Alto Tribunal &n el sentido de que resultan
inoperantes aquellos afgumentos que no atacan los fundamentos del acto
o resolucién que con e]:'los pretende corhbatirse.

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdi"t:cional determina que el primer
agravio planteado resulto de desestimarSe y el segundo agravio resultd
infundado vy, en consecuéncia, es procédente confirmar la resolucién
interlocutoria de fecha doc% de agosto dév dos mil veintiuno, pronunciada
por la Quinta Sala Ordinariai Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de

nulidad TJ/V-22113/2021. @

Por lo expuesto y conformeé:a lo dispues‘."co en los articulos 15 de la Ley
Organica del Tribunal de Justié;i‘_a Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 {/‘,118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional‘de ja Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad ,dé México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apeléf'c_ién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | de esta resolucidn.
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SEGUNDO. El primer agravio planteado resulté de desestimarse y el

segundo agravio resultd infundado, ambos planteados en el recurso de

apelacién RAJ.68407/2021, conforme a lo expuesto en el Considerando VI

de la presente resolucién.

> B
K +

!

TERCERO. Se CONFIRMA Ia resolucnon lnterlocutorla de fecha doce de
agosto de dos mil vemtluno pronunuada por la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Trlbunal enelj JUICIO ndmero TJ/V-22113/2021.

CUARTO. Para garantizar eI acceso ala rmpart|c10n de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién podran

interponer los medios de d'éfensa que‘: resulten procedentes en la Ley de

,,,

Amparo; asimismo, se les comunlca gue en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente a efecto de que Ies sea mformado el sentido y alcance de esta

£
.

b

I3

resolucidn. }_f

3

LR N,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERiSONlﬁLMENTE Con copia autorizada de la
presente resolucién, devuelvanse‘ Ios autos del juicio de nulidad a la sala
de origen vy, en su oportumdad archivese el presente expediente de

apelaciéon RAJ.68407/2021, como asunto concluido.

“v_‘u.&(

Ast POR UNANIMIDAD DE OCHO, VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARTANA MORANCHEL,POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECU:RSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST 0 POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LALEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, /AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN /PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y _ADMINISTI RACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.
PRESIDENTE

MAG<DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

]

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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