
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.3: 68407/2021 
TJ/V-22113/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2692/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-22113/ 2021, 

en 63 fojas tjtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seIalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa PRIMERO DE ABRIL DE DOS 

fvIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa PRIMERO DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de 

dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del NUEVE DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

68407/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 
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* 
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PARTE ACTORA: 
 ci1  

PARTE DEMAN DADA: 
> SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUAD DE MEXICO 

> TESRERO DE LA CIU DAD DE MEXICO 

PARTE APELANTE: 
> SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUJDAD DE MEXICO 

MGISTRADA PONENTE: 

DCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 

LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ 

Acuerdo del Pleno J'ürisdicional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa 

NtJEVE DE MARZO DE lOS MIL VEINTIDOS 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.68407/2021, 

interpuesto con fecha oc de agosto de dos mil veintiuno, ante este Pleno 

Jurisdiccional, por el Sé:cretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, autoridad derrandada en eI presente juicio, en contra de Ia 

resolución interlocutoriarde fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, 

pronunciada par Ia QuintSaIa Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad nümero TJ/V-22113/2021. 

REU hAN DOS 

1. PRESENTACION DE LA/ DEMAr'JDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito presentado/ ante Ia 'OficialIa de Partes de este Organo 

Jurisdiccional el dIa veintiuno de mayo de dos mil veintiuno,  

 par su prapio derecho presentó demanda 

de nulidad, señalando coma actos impugnados los siguientes: 
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1. La mutta que se señata en el Formato de pago ala lesoreria con itnea ae 
capture K, misma qUe se encuentra debidamente 
pagada par Ia cantidad total de $  

 tat y coma s&acredita coil el mismo Formato y 
comprobante de pago reatizado en  cantidad pagada a favor 
de Ia Tesoreria de Ta Ciudad de Mexico yue BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, manifiesto que desconozcopor to que confundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudadde Mexico, soticito se requiera a mi 
contraparte que, at contestar Ta dem4nda, acompañe constancia de dicho 
acto, reservándome et derecho de mpliar Ia demanda una vez que Ia 
autoridad to exhiba, conforme a to di•puesto par el articulo 145 de Ta Ley de 
Justicia Administrativa cfe Ia Ciudad de Mexico. 

2.- La mutta que se senta en el Formato de pago a Ia Tesorerla con linea de 
captura ,misma que se encuentra debidamente 
pagada par Ia cantidad total de$  

.), tat 1  como se acredita con et mismo Formato y 
comprobante de pago reatizado ei  cantidad pagada a favor 
de ta Tesoreria de Ia Ciudad de Mexico y que BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD manifiesto que desconozco, par to que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrative de Ta Ciudad de Mexico, solicito se requiera a mi 
contrap&te que, at contestar Ia demanda, acampane constancia de dicho 
acto, reservãndome et derecho de ampliar Ia demarida una vez que Ia 
autoridad to exhiba, conforme a.Io dispuesto par et àrticulo 145 de Ta Ley de 
Justicia.Administrativa de ta Ciudad de Mexico. 

3.- La mutta que se señata en el Formata de pago a Ia Tesorerla con tinea de 
captura H, misma que se encuentra debidamente 
pagada par Ia cantidad total de  

.), tat y coma se acredjta con eT mismo Formato y 
comprobante de pago reatizado en ; cantidad pagada a favor 
de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico y que BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, manifiesto qua desconozco, par to que can fundamento en ta Ley 
de Justicia Administrativa de ta Ciudad de Méxtôo, soticito se requiera a ml 
contraparte que, at contester t demanda, acomparie constancia de dicha 
acto, reservándome el derecho de ampliar t demanda una vez que Ia 
autoridad To exhiba, conforme a to dispuesto pør et articulo 145 de Ta Lay de 
Justicia Administrativa de Ta Ciudad de Méxica.' 

4.- La muttaque se señata en el FQrrnato de pago a Ia Tesarenia con Iinea de 
captura 4 2, misma qu,e se encuentra debidamente 
pagada por Ia cantidad total de $  

.), tat y.como se acredita con et mismo Formato y 
comprobritedè pago reatizado , cantidad pagada a favor 
de Ta Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico y que BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, manifiesto que desconozco, par Jo que con fundamento en Ta Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de i'41éx1co, soticito se requiera a ml 
contraparte qua, at contestar Ta dernandajacampaiie constancia de dicho 
acto, reservándome el derecho de àmpliàr Ia demanda una vez que Ia 
autaridad to exhiba, conforme a to dispuesth par eT articuto 145 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Méico. 

5.- La multa que Se .señala en eI Formatocté pago a Ia Tesorerla con Ilnea de 
capture 4 0, mismd que se encuentra debidamente 
pagada par Ta cantidad total de $  

.), tat y comofse acredita con el misma Formato y 
comprobante de pago realizado en , cantidad pagada a favor 
de Ia Tesoreria de Ia Ciudad de México/,i que BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, man ifiesto que desconozc6, por To que con fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciud de Mexico, salicito se requiera a ml 
cantraparte que, at contestar Ia denianda, acompañe canstancia de dicho 
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acto, reservándome el clere9fo de ampliar Ia demanda , una vez que Ia 

autoridad to exhiba, conforma Jo dispuesto par el articulo 145 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de ta Ciudad de Mexico. 

6.- La multa. que se seala n a! Forrnatd,de pago a Ia Tesorerla con linea de 
captura 2,  mi&'na qua se encuentra debidamente 
pagada por Ia cantidad tota! de $  

 ), tat y coma se acredita con el mismo Forrnato y 
comprobante de pago reátizado en , cantidad pagada a favor 
de Ia Tesoreria de Ia Ciudad de Méxicoy que BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, manifiesto que desconozco, par Ic que can fundamento en Ia Ley 
de Justicia Administratfia de Ia Ciudad dé Mexico, solicito se requiera a ml 
contraparte qua, at cdhtestar Ia demémn.da,  acompañe constancia de dicho 
acto, reservéndome i derecho de ampliar Ia demanda una vez que ta 
autoridad Jo exhiba, onforme a Ia dispuesto par et articulo 145 de Ia Ley de 
Justicia Administrativ de Ia Ciudad d Mexico. 

7.- La multa que se siiaIa en el Forn'ato de pago a Ia Tesorerla con Iine.a de 
captura , frisma que se encuentra debidamente 
pagada par Ia cantid total de  

 y cbmo se acredita con el mismo Formato y 
comprobante de pagdrealizado en  cantidad pagada a favor 
de Ia Tesoreria de Ia iudad de Médco y que BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, manifiestoque descoñ6zco, por to qua con fundamento en Ia Ley 
da Justicia Administriva dê Ia Ciidad de Mexico, soliaito se requiera a mi 
contraparte que, at cntestar Ia demanda, acompafie constancia de dicha 
acto, reservéndome e derethode ampliar Ia demanda una vez qua Ia 
autoridad Jo exhiba, c4forrne a l dispuesto par at artIculo 145 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa e Ia Ciudad de Mexico. 

(El actor impugnó divesas bo[:ètas de sanción vehicular ref lejadas en los 
diversos formatos de ago Ia TesorerIa, respecto del vehIculo con 
placas de circulación  relación a las cuales manifiesta bajo 
protesta de decir verdad ue desconoce, acreditando su existencia 
mediante Ia exhibicion de los respectivos Formatos, sefalando 
igualmente como actos impugnados los mismos.) 

2. ADMISION DE DEMANDA. P.r acuerdo de fecha veinticuatro de mayo 

de dos miI veintiuno, Ia MagIstada titular de Ia Ponencia Trece de Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiciona de este Tribunal, admitió a trmite Ia 

demanda, asI como las priiebas dfrecidas por Ia parte actora; ordenó 

emplazar a las autoridac(es selialadas como responsables para que 

produjeran su contesta.ión, y SE'REQUIRlO AL SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIU.DADANI DE LA CIUDADWE MEXICO, para que junto con 

su oficio de contestaión a Ia demandaexhibiera en original o copia 

certificada las botetas de sanción que Ia parte actora manifesto 

desconocer, en los siguientes términos: 

En virtud de las manifestaciones vertidas por Ia parte actora, relativas a 
que desconoce los actos que se encuentra demandando; a fin de que Ia 
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parte actora este es posibilidad de ampliar su demanda, acorde a lo 
estab!ecido por el artIculo 62, en relación cbn el 153 de Ia Ley en comento, 

SE REQUIERE a! SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, para que a ms tardar con su oficlo de contestación a Ia 

demanda, exhiba copia certificada de las boletas de infracción que se 

encuentran demandado, APERCIBIDA que de no hacerlo, serán impuestas 

en su contra cualquiera de las medidas de apremlo previstas por el 
artIculo 13 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

(...),, 

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el requerimiento 

contenido en el acuerdo de admisión de Ia demanda, el Secretarlo de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a través de su representante 

legal, interpuso recurso de reclamaèión ante la OficialIa de Partes de este 

Organo Jurisdiccional con fecha once de jun16 de dos ml! veintiuno, el cual 

fue admitido y resuelto con fecha doce de agosto de dos ml! veintiuno, en 

el sentido de confirmar el proveIdQ de fechaveinticuatro de mayo de dos 

ml! veintiuno, mediante el cual se admitió Ia demanda y se rea!izó el 

requerimiento de mérito. Asimismo, dicha resolución fue notificada de 

manera personal a Ia autoridad demandada, hoy apelante, en fecha 

veintidós de septiembre de dos mu veintiuno. 

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- Esta O.uinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver del presente recurso de reclamación. 

SEGUNDO.- El ünico agravio planteado por Ia parte recurrente es 

I nfu n dad o. 

TERCERO.- SE CONFIRMA Ia parte conducente del acuerdo recurrido de 

fecha veinticuatro de mayo del dos mu veintiuno, dictado en el juiclo 

que nos ocupa. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- (...)" 

(La Sala de Origen confirmó el auto de fecha veinticuatro de mayo de 

dos ml! veintiuno, mediante el cual se admitió Ia demanda y se requirió 

a! Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que 

junto con su oficio de coritestación a lademanda exhibiera en original o 

copia certificada las boletas de sanciAn impugnadas, en atención a Ia 
atribución que tiene de requerir Ia exhibición de cualquier documento 
que tenga relación con los mismos, pàra un mejor conocimiento de los 

hechos controvertidos, aün y cuando no haya sido ofrecido medic de 

prueba a fin de Ilegar a! conocimiento de los hechos que se 

controvierten; y máxime si tomamos en consideración que en materia 
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administrativa opera el principio de excepción que obliga a Ia autoridad 
a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus 
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el 
acompaliamiento en autos de los documentos que las contengan, 
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquella 
conserva en custodia.) 

4. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficios recibidos el veintitrés 

de junio de dos mit veintiuno, las autoridades emplazadas dieron respuesta 

a Ia instancia planteada en su contra; se refirieron at acto controvertido; 

ofrecieron pruebas y se pronunciaron respecto de los argumentos de 

nulidad expresados por el enjuiciante,teniendo por contestada Ia instancia 

en cuanto hace a las autoridades señatadas como responsables. 

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con Ia 

interlocutoria del doce deagosto de dos mit veintiuno, en fecha cinco de 

octubre de dos mit veintiuno, el Seëretario de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, autoridád demandada en el presente asunto, interpuso 

recurso de apelación en cortra de Ia referida resotución, de conformidad y 

en términos de to previso en el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6. ADMISION V RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha nueve de diciembre ddos mit veintiuno, se admitió y radicó el 

recurso de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de. Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de4México y de su Sala Superior, se designó 

como Magistrada Ponente a Ia Doctora MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA. 

7. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha quince de febrero de dos mit veiotidós, ta Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de hulidad y del recurso de apelación que se trata. 

CONSIDERAN DOS 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sata Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 
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conocer y resolver del recurso de apelación promovido, conforme a to 

dispuesto en los artIculos 1,9, 15 fracción \411  y 16 de l Ley Orgánica de 

este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa cle Ia Ciudad de Mexico; publicados en Ia Gaceta Oficial de La 

Ciudad de Mexico, et primero de septiembre de dos mit diecisiete, vigentes 

a partir del dos de septiembre de dos mit diecisiete, de acuerdo con to 

previsto en eI artIcuto Primero Transitorio de ls referidas Leyes. 

II. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia 

de Ia sentencia intertocutoria apetada es cierta,  segLTh las constancias que 

integran los autos del expediente TJ/V-22113/2021. 

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apetación RAJ.68407/2021 fue interpuesto por Ia autoridad 

demandada dentro del plazo dediez dIas que prevé el artIcuto 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad dé Mexico; el término aludido 

corrió del dIa veinticuatro de septiembre alsiete de octubre de dos mit 

veintiuno, puesto que Ia sentencia interlocutbria reclamada fue notificada 

a Ia autoridad demandada recurrente eI dIa veintitrés de abril de dos mit 

veintiuno, mientras que el recurso se recibi6 de manera oportuna en Ia 

Oficialla de Partes de este Tribunal el dIa cinco de octubre de dos mit  

veintiuno,  por to que resulta evidente que él recurso fue interpuesto en 

forma oportuna. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelación 

interpuesto es PROCEDENTE, toda vez°.que fue interpuesto por parte 

legItima, en este caso, por el SECRETARIODE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su apoderado legal, en contra de Ia 

sentencia interlocutoria dictada el doce de agOsto de dos mit veintiuno, por 

Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del 

juicio contencioso administrativo TJ/V-22113/2021, acto en contra del cual 

si procede el aludido medlo de defensa, en términos de to dispuesto por el 

artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelación 

nmero RAJ.68407/2021, Ia parte inconforme sehala que Ia sentencia 

interlocutoria de fecha doce de agosto de dos mit veintiuno, dictada en el 

juicio contencioso administrativo nümero TJ/V-22113/2021 le causa 

agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el 

escrito que corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales 

sern analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en 

razón de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia 

y exhaustividad en las sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nümero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del entonces 

Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión 

extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mit catorce, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mit 

quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CØN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOL'UCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIASU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el 
CapItuto Xl del TItulo Segunlo de Ia Ley Orgnica del Tribunal de to 
Contencioso Administrativodel Distrito Federal, denominado 'De las 
Sentencias', y en particular l diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Satas no necsitan formulismo atguno, razón por Ia cuat se 
hace innecesaria Ia transdripcián de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tat ituación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividaddebiendo para etlo hacer una fijación clara 
y precisa de los puntos coitrovertidos, asI como el examen y valoración de 
las pruebas que se hubie.ien admitido, señalando los fundamentos legates 
en que se apoyen, debiendo limitar a tos puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planjeada en acato at dispositivo 126 de Ia Ley Orgnica 
del Tribunal de to Con1encioso Administrativo del Distrito Federal. 

Vt. RAZONAMIENTOS DEJ LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Sala 

de Origen confirmó eI'auto de fecha veinticuatro de mayo de dos mit 

veintiuno, mediante el cual se admitió la demanda y se requirió at 

Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que junto 

con su oficio de contestación a Ia demanda exhibiera en original o copia 

certificada las boletas de sanción impugnadas, en atención a Ia atribución 

que tiene de requerir Ia exhibición de cualquier documento que tenga 
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relación con los mismos, para un mejo cdnocimiento de los hechos 

controvertidos, atn y cuando no haya side ofrècido medio de prueba a fin 

de liegar at conocimiento de los hechosque s controvierten; y máxime si 

tomamos en consideración que en/materl'a administrativa opera el 

principlo de excepción que obliga a Ia utoridd a desvirtuar, inclusive, las 

afirmaciones sobre Ia ilegalidad c sus ctuaciones que no estén 

debidamente acreditadas mediante l acomØañamiento en autos de los 

documentos que las contengan, cundo éstc3s obren en los expedientes 

administrativos que aquella consery en custoia. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en lo onducente de Ia sentencia 

interlocutoria sujeta a revision, misrpa que se tanscribe a continuación: 

Ill.- Tomando en consideració, que el re:urrente en su UNICO agravio 

hecho valer, argumenta que1 el acuerdo recurrido, se encuentra 

indebidamente fundado y motivado, pues rio  se analizó de forma correcta 

Ia normatividad que rige al cortencioso alministrativo en Ia Ciudad de 

Mexico, especIficamente lo establecido n el artIculo 58, fracción Ill, 

penültimo párrafo de Ia Ley deJusticia Aäministrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, pues de dicho artIculo puede interpretarse que Ia carga de Ia 

prueba corresponde a Ia hoy actora, ya que ésta si bien, manifesto 
desconocer los actos impugnados, lo cierto es que debiO adjuntar a su 

escrito inicial de demancla, Ia solioitud presentada ante Ia autoriclad a fin 

de obtener copias certificadas de-los actos hoy impugnados, sin que to 

hiciera, to que era su obligaciOn da,do que se pierde de vista que las 

boletas de sanción que se demandan, son documentos de carcter 

püblico, y por su naturaleza, están disposición del particular; siendo 

omisa esta Sala, en prevenir al actor-1 efécto, a fin de que exhibiera los 

actos a debate, de ahI que Ia parte actoraes omisa en asumir Ia carga de 

Ia prueba, conforme to establecido por el artIculo 281 del COdigo de 
Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de exico, y por ende, dice, no era 

procedente requerir Ia exhibición de Iasloletas de sanciOn impugnadas. 

lnvocando Ia tesis cuya voz es: "CARGAIDINAMICA DE LA PRUEBA. SU 

CONCEPTO YJUSTIFICACióN.". 

Circunstancia anterior, que denota que e1 auto recurrido es contrario a 

derecho, carente de fundamentación y rhotivación, siendo parcial a favor 

de los intereses de Ia hoy actora, dejando en estado de desigualdad 

procesal e indefensión a Ia autoridad, atntandoa los principios que rigen 

el debido proceso, citando Ia si'uiente tesis: "IMPARCIALIDAD, 
CONTENIDO DEL PR/NC/PlO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 

CONSTITUCIONAL. DERECHO AL DEBIDP PROCESO. SU CONTENIDO.". 

Y. que, en el proveIdo hoy recurrido, se acordó en lo conducente at 
requerimiento realizado a ía autoridad demandada C. Secretario de 
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Seguridcsd Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para que exhibcz las 
boletas de sanción que demandó Ia actora y man ffestó desconocer, lo 
siguiente (foja 25, revés de autos): 

"En virtud de las manifestaciones vertidas por Ia parte actora, 
relativas a que desconoce Jos actos que se encuentra 
demandando; a fin d,e que ía pdrte actora este es posibilidad de 
amp/jar su demanda, acorde a lc establecido por el artIculo 62, en 
relación con el 153' de Ia Ley en comento, SE REQUIERE a! 
SECRETARIO DE SEGURIDAD çIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, para que a más tardar con su oficio de contestación a Ia 
demanda, exhiba copia certificada de las boletas de infraccion que 
se encuentran dernandado, APERCIBIDA que de no hacerlo, serán 
impuestas en su cbntra cuaiquiera de las medidas de apremio 
pre vistas pore! artiulo 13 deJa Ley de Justicia Administratjva de Ia 
Ciudad de Mexico. ' 'SIC) 

Es que esta Sala considra que los argumentos del recurrente son 

infundados para revocarla parte cOnducente del acuerdo recurrido, pues 

contrario a su consideracióri éste se emitió con Ia debida 
fundamentación y motivation, dadb que el requerimiento hecho no parte 

de Ia premisa de que el dmandapte NO est obligado a probar, sino del 
desconocimiento de las bôIetas de sanción hoy impugnadcis que Ia parte 
actora manifesto, de ahI qUe Ia autoridad cobra obliqaciOn de exhib fr/os 
en su contestación a Ia demandd. 

De ahI que contrarlo a lo asverado por el recurrente, no se contravino en 

su perjuicio lo establecidopor el artIculo 58 fracción III de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Iajudad de Mexico, ya que si bien, el artIculo 

de referencia Junto con el at(cuIo 68, fracción V, del ordenamiento legal 

en cita entraPian Ia carga dla prueba a las partes, respecto a to que 

aducen en sus respectivo escrito de demanda y contestación de 
demanda, no puede pasr., desapercibido que el requerimiento en 
estudio obedeció se insists, a Ia manifestación de desconocimiento de 
los actos impuqnados seflalada por Ia parte actora,  por to que el 
acuerdo de emitiO con Ia debid,a fundamentación y motivaciOn, además 
de que no se aplicO indebidãmente el artIcuto 287 del Código de 

Procedimiento Civiles para Ia çiudad de Mexico, trayendo coma 
consecuencia que proceda confimar el acuerdo recurrido en todas su 
pa rtes. 

Sirve de apoyo: 

Suprema Corte deiusticia de IaNaciOn 
Registro digital: 161281 

lnstancia: Segunda Sala 

Novena Epocä 

Materias(s,:/Administrativa 
Tesis: 2a./i. 117/2011 

Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta. Tomo 
XXXIV, Agosto de 2011, pgina 317 
Tipo: Jurisprudencia 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR 
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE 
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REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a Ia construcción 
de precedentes iniciada por Ia Segiinda Sala de Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Nación al resolver las contradicciones de tesis 
188/2007-SS y 326/2010, Ia regIadel articulo 16, fracción II, de Ia 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una 

de sus partes, debe interpretarse en el senticlo de que, frente al 
desconocimiento del acto administrativo impugnado por Ia 
actora, Ia obligación de Ia aitoridad :demandada  de exhibir Ia 
constancia de su existencia y de su notificación debe cumplirse 
solo en el momento de Ia cbntestación de Ia demanda, sin que 

sea admisible su requerimiento posterior por el Magistrado 

instructor. Lo anterior, por Un lado, ante Ia ausencia de disposición 

normativa expresa que asi to establezda, resultando inaplicable el 
artIculo 21, peniittimo prrafo, en relación con el diverso 15, 
penitimo prrafo, del cftado ordenamiento, que involucran el 
tratamiento general de Ia sustanciacióñ del juicio de nulidad, ajena 

a Ia especialidad en que cipera aquella .regla y, por otro, en respeto 
a Ia garantia de audienciay a los princijios de economia e igualdad 

procesales, que serIan incumplidos con una conclusion distinta. 

Contradicción de tesis :133/2011.  Entre las sustentadas por el 

Décimo Séptimo y el Décimo Octavo Tribunales Colegiados en 

Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de jun10 de 

2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. 

Secretario: Alejandro Manuel Gonzlez Garcia. 

Tesis de jurisprudencia 117/2011. Aprobada por Ia Segunda Sala 

de este Alto Tribunal, en sesiOn privada del veintidós de junio de 

dos mit once. 

Nota: La parte conducente de las: ejecutorias relativas a las 
contradicciones de tesis 188/2007-SSy 326/2010 citadas, aparece 

publicada en el Semanario Judicial do Ia Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, Tomos XXVII, enero de 2008 y XXXIII, febrero de 

2011, páginas 1362 y 1551, respectivämente. 

Mxime que como refiere el recurrente, at exponer su agravio, que Ia 

parte actora desconoce los actos hoy impugnados, no puede pasar 

inadvertido que acorde at artIculo 60 fracciOn II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, si el particular refiere desconocer 

el acto que demanda, corresponde a ía dernandada, al contestar, exhibir 

mencionado acto,  como ahora se demuestra. 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue queeI acto administrativo no fue 

notificado o que to fue ilegalmente, siempre que se trate de los 

impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 

reglas siguientes: 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, asi to expresará en su 
demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 

notificaciOn o ejecución. En este caso, al contestar Ia demanda, 

Ia autoridad acompaIiará constancia del acto administrativo y 
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de su notificación, mismos que el actor podrá combatir 

mediante ampliación de lademanda. 
,, 

Sin que tampoco obste a Ia consideración que se sustenta, to alegado por 
el recurrente, relativo a que las boletas de sanción que demanda el actor, 
at ser documentos ptblicos, se encdhtraban a su disposición, y estaba en 
aptitud de solicitarlas, sin que el actor hubiese acreditado tat cuestión; 
pues sus argumentos son infundados, dada Ia jurisprudencia antes 
reproducida, y el precepto legal antes invocado. 

Por to expuesto, y con fundamento en los artIculos 10,  113, 114 y 115 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia iudad de Mexico, y demás relativos y 
aplicables, Se: 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. 

A) Expuestos los fundamentos y motNos en los que se apoyó Ia sentencia 

interlocutoria apelada, se advierte quç en et primer agravio el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad d Mexico, autoridad demandada en el 

presente juicio, apelante : en recurso de apelación nümero 

RAJ.68407/2021, argumentaen Iq medular que el fallo interiocutorio 

recurrido es lie gal, toda vez que ha Sala ordinaria se encontraba en ía 

ob/igación de precisar en Ia rsoltión interlocutor/a, el medio de defensa 

con el cual se contaba para inccfrformarse con Ia misma, de lo que se 

conc/uye que ía resolución recurrth'a  es lie gal a! carecer de los elementos de 

exhaustividad, iógica, con gruehia, motivación y fundamentación, siendo 

que tal elemento es de cajacter obligatorlo para las actuaciones 

jurisdiccion ales e imp//ca Ia cerifeza y seguridadjurIdica para con las partes. 

A juicio de este Pleno JUrisdiccional, el agravio en estudio es de 

desestimarse pues el misrno no ataca los fundamentos y motivos de Ia 

sentencia apelada, toda véz que si bien que en Ia interlocutoria recurrida 

no se le sePialó el medio,de defensa que procedIa para combatir Ia misma, 

lo cierto es quecomose sefialó en el Considerando II de Ia presente 

resolución, el preserte recurso fue interpuesto de manera oportuna, de 

donde puede vIidamente concluirse que cualquier vicio en referenda at 

medio de defensa respectivo, fue convatidado, pueSto que Ia omisión 

sefialada no se reflejó en afectación alguna a Ia esfera de derechos de Ia 
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autoridad recurrente a! haber interpuesto en tiempo y forma el medio de 

impugnación que se resuelve; de ahI que sus manifestaciones no 

controvierten los motivos y fundamentos de Ia Sala Ordinaria para emitir 

Ia interlocutori recurrida. 

Resulta aplicable at caso concreto Ia Jurisprudencia nümero S.S./J. 1, 

Tercera Epoca, emitida por Ia Sala Superior de este Tribunal, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el dIa ocho de diciembre de ml! 

novecientos noventa y siete, que es d.el tenor literal siguiente. 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el recurso. 
de apelación se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron 
planteadas o argumentadas enlos escritos de demanda yb contestación, 
son de desestimarse por no haber formado parte de Ia litis. Igualmente, 
son de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos 

legales yb los motivos en los que Ia Sala ordinaria apoyó Ia sentencia 

recurrida. 

(Enfasis añadido) 

B) Ahora bien, se procede al estudlo del segundo agravio hecho valer por Ia 

parte actora, en eI que medularmente señala que Ia resolución ape/ada 

esta indebidamentefundada y motivada, además de que /a actuación de Ia 

Sala de primera instancia provoca desigualdad procesa/, puesto que en 

ningün momento se /e prey/no a/ actor para exhibir el acto que pretende 

impugnar, ta/ y como o seflala el artIcu/o 58 ü/timo parrafo de /a Ley de 

Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por /0 que existe 

ambiguedad en /a forma de reso/ver e/ recurso que confirma el 

requerimiento de mérito, ya que no expresa en forma c/ara y precisa /as 

circunstancias especia/es o razones part/cu/ares por /as que no se apegó a 

/o estab/ecido en el precepto seflalado. 

A juiclo de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudlo resulta 

INFUNDADO para revocar Ia sentencia interlocutoria apelada, y para Ilegar 

a ello cabe precisar que de Ia revision efectuada a Ia resolución 

interlocutoria del doce de agosto de dos ml! veintiuno, se advierte que en 

el mismo Ia Sala de primera instancia determinó que "...contrario a Jo 
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aseverado por el recurrente, no se contravino en su per]uicio to establecido 

por el artIculo 58 fracción Ill de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, ya que si bien, el artIculo de referenda junto con el 

artIculo 68, fracción V1  del ordenamiento legal en cita entrafian Ia carga de 

Ia prueba a las partes, respecto a lo que aducen en sus respectivos escrito 

de demanda y contestación de demanda, no puede pasar desapercibido 

que el requerimiento en estudio obedeció se insiste, a ía manifestación  

de desconocimiento de los actos impugnados sefla!ada por Ia parte  

actora, por Jo que el acuerdb de emitió con Ia debida fundamentacidn y 

motivación, además de que no se aplicó indebidamente el artIculo 287 del 

Código de Procedimiento Civilës para IaCiudad de Mexico...". 

Siendo asI, quo to determinado en Ia resolución intertocutoria es correcto, 

puesto que, del análisis del escrito de demanda, se advierte que Ia parte 

accionante en to conducente, Ia letra manifesto to siguiente: 

1.- Al reviser en el portal de irternetde Ia Secretaria do Finanzas de Ia Ciudad 
do Mexico http://data.flnanas.cdmx.qob.mxisma/consulta  ciudadana.php, 
fue cuando me percate que aareian las supuestas infracciones. 
2.- El dia veintiriueve do abrildos mu veintiuno, me vi en to necesidad de 
realizar las pagos correspondieites a las multas, mediante los Formatos 
multiples do pago con line,a do capture 4903  

 
 

XN72 cada uno par Ia cantidad do $  
 

  
 

3- Niego lisa y lianamente quo se me haya entregado, notificado o iricluso 
dejado en el vehiculo Ia bQleta do infracciôn, pues BAJO PROTESTA IDE 
DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE DESCONOZCO EL CONTENIDO DE 
LA NIISMA, par lo que solidito so me dé el drecho do arnpliar ml demanda 
en caso de ser exhibida par Ia demandada en su contestación al media de 
defense que so promueve. 

Do to anterior se advierte que Ia parte actors en su escrito de demanda, 

manifestO en forma clara quo con fecha veintidós do enero de dos mit 

veintiuno, at entrar a Ia página web oficial de Ia SecretarIa de Finanzas de Ia 

Ciudad de Mexico, tuvo conocimiento de quo supuestamente existIan las 

boletas en Ia que se contienen las infracciones de tránsito quo pagó, 

asimismo, en fecha veintinueve do abrit do dos mit vointiuno pagó las 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



-14- 

infracciones de trnsito que se habIan impuesto en relación con el vehIculo 

automotor que dijo ser de su propiedaci, puntualizando Ia parte accionante 

que bajo protesta de decir verdad, (as boletas en comento no le habIan 

sido notificadas, esto es, que desconoce los actos en los que se contienen 

las aludidas infracciones de tránsito. 

Situación Ia anterior, que esde suma importancia porque el artIculo 60 

fracción II primer párrafo de!a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, a (a letra dispone;Io siguiente: 

'tArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue 
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estar a las reglas 
siguientes: 

II. Si el particular maniiesta que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar, asi lo expresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribtiiye el acto, su notificación o ejecución. En este 
caso, al contestar Ia dernanda, Ia autoridad acompañará constancia del 
acto administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

Del preceptojurfdico en cita, seobtiene que si el particular manifiesta que 

no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asI lo expresare 

en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 

notificación o ejecución, en este caso, al contestar Ia demanda, (a 

autoridad acompañar constancia del acto administrativo y de su 

notificación, mismos que el actor podrá combatir mediante ampliación de 

Ia demanda. 

Asirnismo, el artIculo 81 de (a Ley de Justicia Administrativa de (a Ciudad de 

Mexico, a Ia letra dispone lo siguiente: 

"ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el 
Magistrado Instructor podrá requerir, hasta antes del cierre de 
instrucción, (a exhibición de cualquier documento que tenga relación con 
ellos, asI como ordenar Ia prctica de cualquier diligencia que, aunque no 
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se 
presenten cuestiones de carácter técnico." 
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Del precepto jurIdico en cita y para el caso que nos ocupa, se advierte que 

el Magistrado Instructor podr hasta antes del cierre de Ia instrucción, para 

un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, requerir Ia exhibición 

de cualquier documento que tenga relación con los mismos. 

En este contexto, si del anlisis previo al escrito de demanda se desprende 

que Ia parte actora manifestóen forma clara que no conocIa las boletas en 

las que se contenIan las infracciones de trnsito que pagó, en razón de que 

las mismas nunca le han sid notificadas, ello trae como consecuencia que 

si a consideración de Ia Magistrada Instructora, las documentales 

consistentes en las boleta impugnadas, que le requirió a Ia parte 

demandada, resultan necesãrias para. tener un mejor conocimiento de los 

hechos y proveer conforrj-ie a derecho, es incuestionable, que tal 

determinación se encuentra ebidamente fundamentada y motivada. 

Lo anterior, porque las boleas impugnadas, son documentos esenciales 

para resolver el juicio de ,nulidad de origen, precisamente, porque 

constituyen los actos impugriados que Ia parte actora bajo protesta de 

decir verdad manifesto desca:noier,  a! no haberle sido notificadas, por 

tanto de conformidad con el atIculo 60 fracción II primer párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de..a Ciudad de Mexico, en re!aciOn con el 

diverso 81 de Ia Ley en cita, elrdquerimiento que Ia Magistrada lnstructot-a 

efectuO dentro del diverso provëIdo de veinticuatro de mayo de dos ml! 

veintiuno, fue ordenado conforme.a derecho. 

Sin que sea óbice a lo anterior, lo aducido por Ia autoridad apelante en el 

sentido que de conformidad con lo establecido en el artIculo 58 fracción VI 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se debió haber 

requerido a Ia parte actora para que exhibiera el acto que señaló como 

impugnado; ello, porque el artIculo 58 fracción VI de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a Ia letra dispone lo siguiente: 

"ArtIculo 58. El actor deber adjuntar a su demanda: 

VI. Las pruebas documentales que ofrezca. 



-16- 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o 

cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos 

que legalmente se encuentren a su disposición, éste deber señalar el 

archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande 

expedir copia de ellos, o se requiera su remisión, cuando ésta sea 

legatmente posible. Para este efecto deber identificar, con toda precision 
los documentos, y tratndose de los que pueda tener a su disposición, 
bastar con que acompañe copia de Ia solicitud debidamente presentada, 
por to menos cinco dIas antes de Ia interposición de Ia demanda. Se 

entiende que el demandante tiene a su disposición los documentos, 

cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originates o de 

las constancias. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a que se refiere este 

precepto, el Magistrado Instructor prevendr at promovente para que los 

presente dentro del plazo de cinco dIas. Cuando el promovente no los 
presente dentro de dicho plazo, y se trate de los documentos a que se 

refieren las fracciones I a Ill de este artIculo, se desechará Ia demanda. Si 

se trata de las pruebas a qua se refieren las fracciones IV a VI de este 
artIcuto, se tendrn por no ofrecidas." 

Sin embargo, en el caso a éstudio Io dispuesto en el artIculo 58 fracción Vt 

de Ia Ley de Justicia Admin'istrativade Ia Ciudad de Mexico, no aptica, etlo, 

porque como ha quedado puntualizado en prrafos precedentes, en el caso 

especIfico por una parte Ia accionante manifesto que no conocla los actos 

que impugnó, en razón de que nunca le han sido notificados y por Ia otra, 

que Ia actora no ofreció como medio documental de prueba las referidas 

botetas, en ese sentido, es evidente que tat como quedó precisado en 

párrafos precedentes, et supuesto que se genera en el caso a estudio es el 

dispuesto en et artIcuto 60 fracción II primer párrafo de Ia Ley en cita, de 

ahI, to infundado de to aducido por Ia autoridad recurrente. 

Situación Ia anterior que toma mayor retevancia, si se considera que es 

criterlo del Poder Judicial de Ia FederaciOn, que en el ámbito del derecho 

administrativo opera un principio de excepción que obtiga a Ia autoridaci a 

desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia itegatidad de sus actuaciones 

que no estén debidamente acreditadas mediante et acompañamiento en 

autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los 

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia. 
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En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en Ia 

Jurisprudencia nCimero l.7o.A. J/45, emitida por reiteración de criterios de 

los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta XXIX, Enero 

de 2009, consultable en Ia página 2364, misma que se trascribe a 

continuación: 

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA 

AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 

AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN 
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El artIcl4lo 81 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria al juiclo .de nulidad, establece que el actor est 
obligado a probar lbs hechos constitutivos de su acción. Sin embargo, en 
el ámbito del derecho administrativo opera un principio de excepción que 
obliga a Ia autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia 
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas 
mediante el acompañamiento en autos de los documentos que las 
contengan, cuandd éstos obren en los expedientes administrativos que 
aquélla conserva en custodia." 

En este contexto, es evidente que el agravio a estudio es infuridado para 

revocar Ia interlocutoria recurr!da, ello es asI, ya que del estudlo que este 

• Pleno Jurisdiccional realizó tanto al acuerdo de veinticuatro de mayo de 

dos mil veintiuno, como, a Ia resolución del doce de agosto de dos mil 

veintiuno, advirtió que el equerimiento formulado en el primero de ellos, 

para que Ia parte demandàda exhiba los actos impugnados que Ia parte 

accionante adujo desconocer, se efectuó conforme a derecho y que lo 

determinado en el segundo, en el sentido de confirmar el primer acuerdo, 

bajo Ia consideración toral que las documentales requeridas son necesarias 

para resolver el juiclo de nulidad de origen, es correcto, de ahI, lo 

infundado del agravio a.éstudio. 

Es aplicable a lo anterior el contenido de Ia jurisprudencia nmero la./J. 

81/2002, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tomo XVI, de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, sostenida por su Primera Sala, con 

nimero de registro 185425, correspondiente a Ia Novena Epoca, contenido 

que se reproduce a continuación: 
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA 
PROCEDENCIA DE SU ESTUDJO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE 

PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS 0 RECURRENTES SE 

LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El 

hecho de que el Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación haya establecido eji su jurispru'dencia que para que proceda el 
estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta con que en 

ellos se exprese Ia causa d.e pedir, obedece a Ia necesidad de precisar que 

aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo 

jurIdico, o bien, bajo cierta redacción sacramental, pero ello de manera 

alguna implica que los qiejosos o recurrentes se limiten a realizar meras 
afirmaciones sin sustertto o fundamebto, pues es obvio que a ellos 

corresponde (salvo enlos supuestos lgales de suplencia de Ia queja) 
exponer razonadamente por qué estimän inconstitucionales o ilegales los 

actos que reclaman o1recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio 

sustentado por este ';Alto Tribunal èn el sentido de que resultan 
inoperantes aquellos argumentos que nb atacan los fundamentos del acto 

o resolución que con ellos pretende corpbatirse. 

En mérito de lo anterior, ete Pleno Jurisdiccional determina que el primer 

agravio planteado resultode desestimarse y el segundo agravio resultó 

infundado y, en consecuencia, es procedente confirmar Ia resolución 

interlocutoria de fecha doc de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada 

por Ia Quinta Sala Ordinaria. Jurisdicciona!de este Tribunal en el juicio de 

nulidad TJ/V-22113/2021. 

Por lo expuesto y conformea lo dispuesto en los artIculos 15 de Ia Ley 

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI 

como los diversos 1, 116, 117 y  118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, Se: 

R E S U E LV E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, en los términos 

expuestos en el Considerando I de esta resolución. 
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SEGUNDO. El primer agravio plahteado resultó de desestimarse y el 

segundo agravio resultó infundado, ambo planteados en el recurso de 

apelación RAJ.68407/2021, confàrme a lo expuesto en el Considerando VII 

de Ia presente resolución. 

TERCERO. Se CONFIRMA Ia resolución interlocutoria de fecha doce de 

agosto de dos ml! veintiuno, pronunciaa por Ia Quinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicionCmero TJ/V-22113/2021. 

CUARTO. Para garantizar el ,acceso a Ia Xmpartición de justicia, se les hace 

saber a las partes que, eb contra de Ia presente resolución podrán 

interponer los medios de dfensa quresulten procedentes en Ia Ley de 

Amparo; asimismo, se les omunica ue, en caso de alguna duda en to 

referente at contenido del presente  fallo, podrán acudir ante Ia Magistrada 

Ponente a efecto de que Is sea iniormado el sentido y alcance de esta 

resolución. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PER$N4LMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvnsetlos autos del juicio de nulidad a Ia sala 

de origen y, en su oportunia, archIvese el presente expediente de 

apelación RAJ.68407/2021, cothb asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHOIOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR1VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL 
DIA NUEVE DE MARZO DE DOS /4I. VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, P,RESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING EPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHELPOCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ 
ARTURO DE LA ROSA PEA, PARAVOTAR E11 EL PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERPJ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMNTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ;Asf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,(PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y DMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG6.. JSS1ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

 

• MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
.4, 
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